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TURISTIK URUN, KONAKLAMA TiPi MEMNUNIYETi VE TEKRAR ZIYARET NiYETIi
ARASINDAKI iLiSKi: DOGU ANTALYA BOLGESi ORNEGI

Mustafa KAVACIK*, ihsan KURAR**
(071

Bu arastirmada turistik trln, konaklama tipi memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskinin ortaya gikariimasi
amaclanmaktadir. Ayrica turistlerin demografik 6zellikleri cergevesinde turistik rin, konaklama tipi memnuniyeti ve tekrar
ziyaret niyeti faktorleri arasinda farklilik icerip icermedigi irdelenmistir. Bu dogrultuda, Antalya’nin dogusunda yer alan turizm
bélgelerinde anket calismasi ile veriler elde edilmistir. ilgili alan yazin taranarak anket uyarlamasi yapilmistir. Veriler, kolayda
ornekleme yontemiyle iki ¢alisma grubundan farkli zamanlarda elde edilmistir. Birinci gruptan saglanan veriler ile AFA, ikinci
gruptan saglanan veriler ile DFA yapilmis ve YEM analizi gergeklestirilmistir. Netice itibariyle DFA modelinin ve faktorlerden
onermelere giden yollarin iyi bir uyum indeksine sahip oldugu tespit edilmistir. Faktorler arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortak alanlar ile fiziksel alanlar, hizmetler ile personel davranisi, hizmetler ile fiziksel alanlar,
personel ile fiziksel alanlar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski; ortak alanlar ile hizmetler ve HD Sistemi ile Otel TZN arasinda
orta duizey bir iliski oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Turistik iirtin, Konaklama Tipi Memnuniyeti, Tekrar Ziyaret Niyeti, Antalya.

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISTIC PRODUCT, ACCOMMODATION TYPE
SATISFACTION AND REVISIT INTENTION: THE CASE OF EASTERN

Abstract

In this study, it is aimed to reveal the relationship between touristic product, accommodation type satisfaction and revisit
intention. In addition, it has been examined whether there is a difference between touristic product, accommodation type
satisfaction and revisit intention within the framework of the demographic characteristics of the tourists. In this direction,
data were obtained through a survey in the tourism regions located in the east of Antalya. The survey was adapted by
investigating the relevant literature thoroughly. Data were obtained from two study groups at different times by convenience
sampling method. EFA was performed with the data from the first group, CFA was performed with the data from the second
group and SEM analysis was performed. As a result, it has been determined that the CFA model and the paths from the factors
to the propositions have a good fit index. It was concluded that there was a significant and positive relationship between the
factors. It has been determined that there is a high level of relationship between common areas and physical areas, services
and staff behavior, services and physical areas, staff and physical areas, and also a moderate relationship between common
areas and services, HD System and Hotel Revisit intention.

Keywords: Touristic Product, Accommodation Type Satisfaction, Revisit Intention, Antalya.

*Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi Ticaret Bolimii, KONYA.
e-posta: mustafa.kavacik@erbakan.edu.tr (https://orcid.org/0000-0003-3782-8154)

**Dr., Bagimsiz Arastirmaci.

e-posta: ihsankurar@ hotmail.com (https://orcid.org/0000-0001-6259-6725)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 58, Eyliil 2023 M. Kavacik, i. Kurar

GiRIS

Turizmin ekonomik, sosyal, kiltirel, politik ve psikolojik fonksiyonlari glinimuzde farkl gelismislik diizeyinde
olan, neredeyse tum (lkelerin ilgisini gekmektedir (Timur, 2014: 1-2). Turizmin farkh sektorlerle iliskisi g6z
online alindiginda ulke ekonomisi icin lokomotif bir sektér konumunda oldugu séylenebilir (Kaya, 2016: 15).
Baska bir anlatimla turizm bir Glkenin ekonomik, sosyal, kiltirel, cevresel ve tarihi mirasinin sirdarilebilmesi
ve korunmasina igin her gecen giin 6nemini arttirmaktadir (Sehribanoglu ve Van, 2018: 1130). 1950’li yillarda
gelismeye baslayan turizm faaliyetleri ayni yillarda tim diinyada 25 milyon civarinda iken 2019 yilinda 1 milyar
461 milyona uluslararasi seyahat sayisina bagli olarak 1.5 trilyon S turizm geliriyle her yil kiiresel olarak biyiimeye
devam etmektedir. 2030 yilina gelindiginde tiim diinyada yurt digi turizm hareketlerine yaklasik olarak 1 milyar
800 milyon kisinin katilacagi tahmin edilmektedir. Tim bu veriler turizm sektériniin tarihinde ulasabilecegi en
yuksek seviyeleri isaret etmektedir (UNWTO, 2020: 6).

Dinyada son iki yildir gesitli tedbirler alinarak yayilmasinin 6nlenmesi hedeflenen koronaviris salgini
ve tlrevlerinin (Omicron, delta vb.) ne kadar yayilabilecegi ve hangi sektorler Uzerinde ne derecede etkili
olabilecegine iliskin olarak uzun déneme iliskin heniiz kesin, kapsamli veriler bulunmamaktadir. Halihazirda
paylasilan raporlarda ise salgininin hemen her sektorde oldugu gibi turizm sektoérinin yikselis egilimini tersine
cevirdigi belirtilmektedir. Tahminlere gore, salginin etkileri 2023-2024’e kadar toparlanacak, bunun yaninda
2019 yih turizm harcamalari seviyesi 2023’te ancak yakalanabilecektir (UNWTO, 2020: 10).

Koronaviris salgininin olumsuz etkiledigi turizm ve seyahat sektéruyle ilgili yazili ve gorsel basinda belirtildigi
gibi diinya genelinde %30 istihdam kaybi yasanmasi beklenirken, turizm istihdami alanindaki diistis ise %37 olarak
tahmin edilmektedir. Ayrica pandemiden dolay! turizmin tilkelerin GSYiH’ ye sagladigi katkida 5.5 trilyon $’a kadar
kayip yasanmasi beklenmektedir. Gelecek yillara iliskin paylasilan raporlarda ise salgin sonrasi sektériin 6zellikle
isletme ve istihdam sayisi yliksek olan turizm bdélgelerinde toparlanma sansinin daha yiksek olacagi tahminleri
yapilmaktadir (TURSAB, 2020: 6). Antalya turizminin iki yillik koronavirus salgininin ardindan Haziran ve Temmuz
aylarinda 2019 yili sayilarina ulastigl, yerli ve yabanci ziyaretci sayisinin 7 milyonu astigi belirtilmektedir (Tlrsen,
2022). Bu baglamda diinyanin en fazla turist agirlayan kentleri arasinda olan Antalya, Bakanlik ve belediye belgeli
toplam 672.287 yatak kapasitesiyle Tirkiye'nin en fazla turist agirlayan kenti konumundadir. 2017-2021 yillari
arasinda Antalya turizm bolgesinde yillik ortalama 10.181.117 yerli ve yabanci turistin agirlandigi gorilmektedir
(https://www.altid.org.tr).

Misteri memnuniyeti tiim sektorlerde pazarlama stratejilerinin ana odak noktasi oldugundan turizm bolgesi
yoneticilerinin de énemli bir konusu olmustur. Destinasyondan ve sunulan hizmetlerden memnun olan turistin
gosterdigi sadakat yani tekrarlanan ziyaretler asil hedef haline gelmistir. Bu nedenle, bir turistin gelecekte
destinasyonu tekrar ziyaret etme olasiligini hangi faktorlerin etkiledigini belirlemek gerekmektedir. Yapilan
calismalarda etkileyen faktorler destinasyon gekicilikleri, hizmet kalitesi, seyahat memnuniyeti, tatil memnuniyeti,
destinasyon sadakati, algilanan deger, otel varliklari, turist kisilik yapilari vb. olarak bahsedilmektedir. Turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetlerini anlamak, dogru turistleri uygun yaklasimlarla hedeflemek icin verimli ve etkili
stratejileri destekleyebilir (Yousaf et al., 2023: 2).

Bu arastirmada Tirkiye’nin en 6nemli destinasyonlarindan biri olan Antalya’nin dogu bdlgesinde turistik
rtin, konaklama tipi memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi ve turizm hizmeti
saglayicilarinin planlama ve politika olusturmasi adina yol gostermesi amaglanmistir. Arastirmada ilk olarak
turistik Grilin, konaklama tipi memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti kavramlarina yer verilmektedir. Turistik Grin
olarak otel isletmelerinin varliklari, konaklama tipi memnuniyeti olarak ise her sey dahil sistemine ve tekrar
ziyaret niyetine iliskin sorulardan olusan anket araciligiyla elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

1. TURISTiK URUN KAVRAMI

Turizmde Urin gelistirme, hem turist ihtiyaglarinin ve degisen taleplerinin karsilanmasinda hem de sektérel
karhhgin devam etmesi icin 6nemli gorilse de turizm isletmelerince yeni trlin gelistirme goz ardi edilmektedir
(Komppula, 2001: 1). Ancak ulkelerin kisi basi gelirleri ile turist sayilari arasinda dogru yonli iliskinin bulunmasi,
turizm amacl seyahatlere katilanlarin sayisi ve elde edilen gelir miktarinin her gegen giin artmasi (Menekse,
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2005: 97), isletmelerin ve Ulkelerin turizm kaynakl gelirlerini arttirmak icin birbiriyle rekabet etmelerini
zorlastirmaktadir (Sarnsik vd., 2011: 182).

Ulkeler turizm pazarindan daha fazla pay almak icin turistik Griinlerini cesitlendirmeye biyiik yatirimlar
yapmaktadir (Jones ve McCullough, 2007: 1075-1080). Modern pazarlamada iriin; temel fayda, gercek mamul ve
genisletilmis mamul olmak lzere li¢ diizeyde ele alinmaktadir (Mucuk, 2010: 127). Turizm Grind ise boyutlarina,
dizeylerine, kapsamina ve alt sektorlere gére olmak tizere dort sekilde siniflandirilir. Bu yaklasimlar, turizm
Granana farkh sekillerde incelemektedir (Rizaoglu, 2016: 205).

Modern pazarlama yaklasimda oldugu gibi turizm Grini dizeylerine gore ele alindiginda temel Urin,
gorlnen Urin, uzatilan Grin, beklenmeyen Griin ve potansiyel Girlin olmak Uzere bes asamada incelenmektedir
(Kozak, 2014: 134). Ornegin, konaklama, yeme-icme ve eglence gibi hizmetler temel {iriin diizeyinde ele alinir.
Konaklama isletmesinin bulundugu yer, kumsal uzunlugu, havuzun blyukligl ve odalarin manzarasi gériinen
UrGndir. Garsonun bir yiyecek veya icecegi tiiketiciye dnermesi, oda servisinin bulunmasi ve galisanlarin giiler
yiizli olmasi uzatilan Griindiir. Ote yandan, misafirlere yemek sonrasi sunulan tatli, cay ve kahve gibi ikramlar
beklenmeyen drinlerdir. Son olarak tesisin sahip oldugu futbol sahasi gibi temel {irlin yaninda sunabilecegi
hizmetler potansiyel trin olarak gérilebilir (Kozak, 2014: 135-136).

Turizm, bir kisinin bos zamanlarini farkli bir yere seyahat veya ziyaret etmek icin kullanmasidir (Page, 2011:
1). Turizm bolgesi, turisti kendi yasadigi yer disina seyahate ¢ikmaya motive eden, ¢eken ve nihayetinde onun
seyahatinin hedef varis yeri niteliginde olan yerdir (Tlrkay, 2014: 2).

Turistik Urlin ise turistin turizm boélgesinde yaptigl her sey ve yararlanmasi mimkin olan her tiirli mal ve
hizmetlerdir (Burkart ve Medlik, 1981: 48). Turistik Griin Olal ve Timur (1988: 421)’a gore ¢oklu mal ve hizmetler
karisimindan olusan bir paket, Hacioglu (2000: 5)' na gore turistin seyahati boyunca yararlandigi konaklama,
yeme-icme, ulastirma, eglence ve diger hizmetlerin bilesimidir. Middleton ve Clarke (2001: 89)’ a gore turistik
trln, “musterinin istek ve ihtiyaclarini karsilamak icin algilanan fayda, alinan hizmetin kalitesi ve 6dedigi ticretin
karsihgidir. Usal ve Oral (2001: 33)’ a gore karmasik mal ve hizmetler biitiinG, Kotler vd., (2006: 304)’ ne gore
herhangi bir turizm hizmeti veya hizmetlerin bilesimidir. Turistik Grlin, turistin seyahate ¢iktigi andan geri
donilinceye kadar kullandigi her tirli turistik mal ve hizmet, diger mal ve hizmetler, deneyimler ve tecriibelerdir
(Timur, 2014: 52).

Fiziksel alanlar Siirec Personel

Ortam/ambiyans Misafirlerin sorunlarina cevap verme Calisan egitimi
Ekipman/mobilya diizeni Resepsivon islemleri (giris-cikis) Calisan ciddiyeti
Tkonik/simgesel 6zellikler Faturalandirma Caliganlarin bilgi diizeyi

Renk uyumu Bekleme siiresi Hesap uzmanlar
Calisanlarin dis goriiniig Caliganlar arasi iletigim Calisanlarin becerisi
\
\ Temel Turistik Triin Sumummn
Hizmet sunumu
Misafir beklentisi
Deger algist
Kendini énemli hissetme

Sekil 1. Temel Turistik Uriin Hizmet Sistemi
Kaynak: Lumsdon, 1997: 142

Hizmet sistemini; hizmet kavraminin gerceklestirilmesi icin hizmet slirecinde ihtiya¢ duyulan personel, fiziksel
alan, organizasyonel yapi ve misteriler olusturur (Edvardsson ve Olsson 1999: 402). Dolayisiyla turistik Grin
bir turizm bolgesinde turistin tukettigi bir mal ya da hizmetin yani sira bu mal ya da hizmetlerden olusan coklu
bilesimler de olabilir (GUler Goneng, 2015: 149). Tanimlarda gorildugu gibi turistik Griin birgok 6zellik baglaminda
diger mal ve hizmetlerden ayrilmaktadir.
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1.1. Turistik Uriintin Ozellikleri

Turistik Griiniin Uretildigi yerde tliketilmesi zorunludur. Turistin turistik Grline sahip olmasi igin Uretildigi yere
gitmesi gerekir (Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 7). Dolayisiyla turistik Grinin bulundugu yorede degil potansiyel
turistin oldugu yerde tanitimi, reklam ve pazarlamasinin yapilmasi gerekir. Béylece turistik Griini satin alan kisi
GrGndn bulundugu Ulke, bolge ve yoéreyi bir biitlin olarak degerlendirme firsati bulmaktadir (Timur, 2014: 53).
Baska bir agiklama ile turistik Grln talebinde bulunanlarin turizm bolgesine gitmeleri veya turizm isletmesinden
yararlanmak isteyenlerin s6z konusu tesise gelmeleri gerekir (Kozak, 2014: 131).

Turistik drtin bilesik bir driindiir. Soyle ki, isletmeler agisindan turistik Griin, konaklama, yeme-icme, eglence
ve ulastirma gibi birden fazla hizmetin bir araya gelmesiyle olusur (Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 7). Bu hizmetlerin
her biri, turistler icin birlesik Grliniin sadece bir parcasi olarak ifade edilir (Timur, 2014: 51). Dolayisiyla, turizm
Uriinlerinde asgari diizeyde bile olsa uyumlulugun bulunmasi bir zorunluluktur. Turistlerin satin aldiklari ya da
yararlandiklari birlesik turizm Griiniinden yeterince tatmin olmus sekilde ayrilmalari buna baglidir (Kozak, 2014:
131).

Turistik tiriin stok edilemez. Bu yonlyle otel yatagi veya ucak koltugunun zamaninda satilmasi gerekir (Hacioglu
ve Avcikurt, 2011: 7). Baska bir ifadeyle konaklama isletmesinin o giin igin odalarinin ve havayolu sirketlerinin
satilamayan koltuklarinin stoklanmasi miimkiin degildir (Kozak, 2014: 131). Uriinler belirli bir zaman siiresince
talep gormez, Uretilmez ve tiiketilmez ise, isletmeler agisindan kagan firsatlarin dogurdugu zararlardir (Timur,
2014: 53).

Tiiketiciler, satin aldiklari tiriini 6nceden géremezler (Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 7). Tuketici 6nce Grini satin
alir, sonra da tiiketicinin istegine gore turistik Girlin olusturulur (Kozak, 2014: 133). Baska bir ifadeyle turistik Grin
once satilir, daha sonra Uretim safhasi gergeklestirilir (Timur, 2014: 53).

Turistik triinlerde stibjektif dederlendirme daha fazladir (Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 7). Clnki hem bireylerin
turizm hareketlerine katilmalari hem de turizm drinlerinin kalitesi, icerigi, fiyati ve cesitliligi farklihk gosterir
(Kozak, 2014: 130).

Turistik triinlerde standartlasma ¢ok azdir (Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 7) Turizm Urlinlinln Gretim agsamasina
tiketicinin ve is gorenlerin dahil olmasindan dolayi, baska bir isletmede veya turizm bolgesinde Uretilmesi ve
sunulmasi mimkin degildir (Kozak, 2014: 133). Cunki turistik Grindn niteliklerinin belli kaliplara dokilerek
birbirine tipatip benzetilmesi veya derecelendirilmesi, standartlastiriimasi son derece gli¢ ve gereksizdir (Timur,
2014: 55).

1.2. Turistik Uriinii Olusturan Unsurlar

Turizm boélgesi turistlerin ihtiyaclarini karsilamak icin tasarlanmis tesis ve hizmetlerin odak noktasidir (Cooper
vd., 1998: 102). Ancak turistlerin gesitli amaglarla turizm bolgelerine seyahat etmesi bir turizm bolgesi tipolojisi
olusturmayi zorlastirmaktadir. Bu ydniyle turizm bolgesi tipolojisi olusturulurken gekicilikler, ulagilabilirlik, uygun
turlar, aktiviteler ve hizmetler gibi temel unsurlarin dikkate alinmasi gerekir (Komppula, 2001: 1).

Cekicilikler; dogal alanlar, yapay ve amagli yapilar, tarihi kalintilar ve 6zel etkinliklerden olusur (Buhalis, 2000:
98). Tim bunlar turistin seyahat etmek istedigi bir yeri, baska bir yere tercih etmesini etkileyen faktorlerdir
(Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 6). Baska bir anlatimla gekicilikler turistin, bir yeri digerine tercih etmesini etkileyen,
yer ve olay cekiciligi olarak ikiye ayrilir. Yer gekiciligi iklim, deniz, glines, doga harikalari ve mimari doku gibi
itici faktorlerdir. Olay cekiciligi ise turisti bir bolgeyi ziyaret etmek icin harekete geciren spor karsilasmalari,
olimpiyatlar, festivaller, karnavallar, fuarlar ve kongreler gibi 6nemli olaylardir (Timur, 2014: 56). Turistik
Grln cekiciligi; dogal (cografi durum, iklim, dogal glizellikler vb.), sosyo-kiltirel (kiltirel varliklar, gelenek ve
gorenekler), ekonomik (satin alma glict, turizm Grinunin fiyati, ekonomik durum) ve psikolojik unsurlar (ulkeler
arasindaki tarihsel, kulturel ve dinsel iliskiler, moda, aliskanlk, snobizm vb.) olmak Uzere dort farkli sekilde
incelenir (Kozak, 2014: 127).
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Ulasilabilirlik;, ulasim sistemleri, terminaller ve turizm bdlgesine ulasim icin gerekli araglardan meydana
gelir (Buhalis, 2000: 98). Baska bir anlatimla, yiiksek bir ¢ekicilik 6zelligine sahip turizm bélgelerinin, pazardaki
hedef kitleye olan yakinligi ve onlara dusik maliyetle ulasabilme olanagidir (Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 6). Bir
turizm UrGnuniin kolay ve ekonomik olmasi onun ulasilabilirlik 6zelligini ifade eder. Clinkl Ust gelir grubu igin
zaman maliyet iken, disik gelir gruplari icin hem ekonomik hem de zaman etkisi yuksektir (Timur, 2014: 56).
Turizm Urunlerinin ulasilabilirlik 6zelliginin yakin mesafe, kisa zaman ve ucuzluk gibi unsurlari icermesi basaril bir
sekilde pazarlanmasini 6nemli derecede etkiler (Kozak, 2014: 128). Bu nedenle turistik Grlnin rekabet glicini
ve stratejilerini belirlemede hedef pazarin turizm bolgesine uzakhgi ve rakiplerin géreceli konumu son derece
onemlidir (Timur, 2014: 56).

Turistik Urtn bir tlke veya bolge olabilir (Hacioglu ve Avcikurt, 2011: 7). Turizm bolgelerinin ve turizm
isletmelerinin zaman icerisinde sahip olduklari imajlari, tiketicilerin s6z konusu bélgeleri ve isletmeleri tercih
etmesinin nedenleri arasinda st sirada yer aldig igin turizm triinii olarak ele alinmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin
onemli turizm bolgelerinden Antalya, sahip oldugu deniz-kum-glines turizmi imajiyla 6nemli oranda turizm
talebini cekmektedir (Kozak, 2014: 130). Bu yénlyle imaj turizm Uriinlerinin pazarlamasinda ayirt edici bir 6zellik
tasimaktadir. Farkli bir ifadeyle turizm bolgelerinin farkh pazarlama teknikleri araciligiyla zamanla elde ettikleri
imajlari, turistleri bolgeye cekmede ¢ok etkili olmaktadir. Bununla birlikte turizm bolgeleri cekim merkezlerini
arttirarak, diinya turizm pazarinda glicli ve saygin bir konuma sahip olabilmek icin etkinliklere agirlik vermektedir.
Boylece diinyada bilinirligini arttirarak daha cok turistin ilgilisini cekecektir (Ozdemir, 2014: 43).

Turizm isletmeleri; konaklama ve yiyecek-icecek isletmeleri, seyahat isletmeleri ve diger turizm isletmeleri
(rehberlik, tanitim, finansman, sigorta, hediyelik ve hatira esya satisi) olmak lizere (¢ grupta toplanmaktadir
(Aktas, 2002: 12). Turizm isletmeleri; turistlerin gittikleri turizm bolgelerinde konaklama, ulastirma, yeme-icme,
eglenme gibi ihtiyaclarini karsiladiklari ve hediyelik esya satin aldiklari isletmelerdir (Hacioglu ve Avcikurt, 2011:
6). Baska bir anlatimla turizm, turizm isletmelerinin Gretip sattigl mal ve hizmetleri icerisine almaktadir. Turizmin
Oziinde bir yer degistirme hareketi bulunmaktadir. Bu nedenle turizm igletmeleri arasinda ilk sirayr ulagtirma
hizmetleri, ikinci sirayi ise konaklama isletmeleri almaktadir. Turizm isletmeleri kapsaminda; yiyecek-icecek
isletmeleri, tur operatorleri ve diger turizm isletmeleri yer almaktadir (Kozak, 2014: 129).

Turizm isletmelerinin faaliyet konulari, turistlerin seyahat nedenleri ve tirleri, konaklama sekilleri, gelir
dlzeyleri ve zevklerine gére farkhlk gostermektedir (Timur, 2014: 60). ClnkU turizm isletmeleri genelde bir
turistin btln ihtiyacini tek basina karsilayamaz. Bu nedenle, turizm pazarlamasi, ¢esitli unsurlariyla bir araya
getirilmis butiinlesik bir Giriinii ifade etmektedir (Giler Géneng, 2015: 149). Ornegin, otel, ucak veya tren kendi
basina turizm yapamadigi i¢in bitlnlesik bir Grin olarak gordlir (Hacioglu, 2014: 40).

Bu arastirmanin konusu otel isletmelerinin varliklari oldugu icin sadece konaklama isletmelerinden bes yildizl
otellere iliskin bilgilere yer verilmektedir. Bu baglamda konaklama isletmeleri barinma, konfor, dinlenme, yeme-
icme ve eglenme gibi gereksinimleri karsilar. Konaklama isletmeleri denildiginde; otel, motel, tatil koy, pansiyon,
dag oteli, termal tesisten bahsedilir (Kozak, 2014: 129). Otel, temelde turistlerin konaklama ihtiyaclarini saglayan,
bununla birlikte, yeme-igme, spor ve eglence ihtiyaglari i¢in yardimci ve tamamlayici birimlere de sahip olan
tesislerdir (Timur, 2014: 61).

Otel isletmeleri konaklama hizmetini ve bunu destekleyen tesisleri kapsamaktadir. Oteller, sunduklari
turistik Urtnle Glkenin veya toplumun maddi refahini ifade eden toplam mal ve hizmetlerin lretimine katkida
bulunmaktadirlar. Otel, ekonomik bir isletme olmasinin yaninda toplanti, téren, ziyafet gibi faaliyetlerle sosyal bir
niteligi de barindirmaktadir. Ayrica otel musterilerinin hem maddi, hem de manevi ihtiyaglarini karsilayan hizmet
isletmesidir (Usta, 2012: 44).

Arastirmacilar, otel isletmelerini farkli sekiller siniflandirmaktadir. Genel olarak otel isletmelerinin yer aldig
bolge, verdikleri hizmetler, sahip olduklari blyulklik ve faaliyet siirelerine gére siniflandirma yapmaktadirlar
(Kozak, 2010: 49). Adan (2011: 84-85), otelleri turistik olan ve olmayan oteller seklinde iki ana grupta ifade
etmektedir. Otellerin siniflandiriimasi ise yildiz sistemine dayanmaktadir (Foris, 2014: 26). Bes yildizh otel,
siniflandirmanin en Ustin 6zelliklerini icerir. Dort ve daha dislk yildizli otellerden ayiran en énemli 6zellikleri;
otel kapasitesine uygun asansor sayisi, odalarda uydu yayinlari, oda sayisinin en az %20'si kadar agik ve kapal
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garaj, kuafoér hizmeti, 24 saat oda servisi ve turizm amacli Grin satis magazalari bulundurmalaridir. Turistlerin
geceleme ihtiyacini karsilama amaci giden otel isletmeleri, hem turizm Grind hem de turizm gelisiminin alt yapi
kosuludur (Cong, 2016: 50).

Otel isletmeleri misterilerin geceleme igin ilk iletisime gectigi, ihtiyac duyulan hizmetlerin yerine getirildigi ve
misterilerin otelden ayrilmasina kadar ihtiya¢ duyulan tim mal ve hizmetleri icermektedir. Bu nedenle glinimiz
otel isletmeleri misterilerinin geceleme ve eglence ihtiyacini birlikte karsilamaktadir (Cong ve Dam, 2017: 350).
Ayrica otel isletmeleri ve yiyecek-icecek isletmeleri turizm boélgesinin seciminde en énemli iki turistik Grindar.
Dolayisiyla konaklama ve yemek hizmetleri miisteri memnuniyeti, tekrar ziyaret niyeti ve tavsiyede bulunma
olasihgini arttirmaktadir (Viet vd., 2020: 5).

2. HER SEY DAHiIL (HD) SiSTEMI

Memnuniyet, turist deneyiminin hayati bir bilesenidir. Bu nedenle turizm arastirmalarinda kapsamli bir sekilde
cahsilmaktadir (Chiu vd., 2016: 223). Baska bir anlatimla memnuniyet tiketicinin tatmini veya bir Griinlin bir
ihtiyaci ne kadar karsiladigidir (Bitner ve Zeithaml, 2003: 533). Turist memnuniyeti ise seyahat dncesi beklentiler
ile seyahat sonrasi deneyim arasindaki farkla 6lgtltir (Chen ve Chen, 2010: 29). Farkli bir ifadeyle turist beklenti ve
deneyimlerini karsilastirdiginda seyahate iliskin olumlu duygular igcindeyse tatmin, olumsuz duygular icindeysen
tatmin olmamistir (Cong, 2016: 50). Bu arastirmada turist memnuniyeti her sey dahil (HD) sistemiyle 6lgilmustar.
Dolayisiyla HD sistemine iliskin bilgilere yer vermekte yarar vardir.

Paket tur ya da her sey dahil sistemi (HD) ulastirma, yiyecek-icecek, konaklama, eglence ve diger hizmetleri
icermektedir (Heung ve Chu, 2000: 52). 1930’lu yillarda ingiltere’de (Issa ve Jayawardena, 2003: 167), 1950’li
yillarda ispanya’da, 1960 ve 1970’li yillarda ise uluslararasi anlamda HD sisteminin ilk temellerinin atildigi ve
1990’h yillardan itibaren Tirkiye’de gorildiugi soylenebilir (Menekse, 2005: 99). HD sistemi tatil sliresince para
harcamanin yaratabilecegi sikinti ve stresi ortadan kaldirma fikrine dayanmaktadir. Baska bir anlatimla HD sistemi
tatilin tamami igin tek fiyat uygulamasi olarak ortaya cikan faaliyetler butintidir (Ciftci vd., 2007: 269).

HD sistemi icinde konaklama isletmeleri, seyahat acentalari, misteriler, otel personeli ve yerel esnaf olmak
Gzere bes farkl taraf yer almaktadir (Menekse, 2005: 103). HD sistemini uygulayan isletmeler; ultra her sey dahil,
maksimum her sey dahil, imperyal her sey dahil ve klasik her sey dahil gibi gesitli isimler altinda ayni veya farkli
hizmetler sunmaktadir (Pelit vd., 2011: 118).

HD sistemini uygulayan isletmelerde Urin ve malzeme fiyatlarindaki artis fiyatlara yansitilamamaktadir.
Bunun yani sira personel devir hizinin ylksek olmasina bagli olarak servis ve mutfak malzemelerinin eksilmesi,
yipranmasi, kaybolmasi ve kullanilmaz hale gelmesi gibi olumsuz yonleri bulunmaktadir (Demir ve Demir, 2001:
95). Ancak HD sisteminin konaklama isletmeleri ydoniinden en énemli etkisi pazarlamada kolaylik saglamasi ve
buna bagl olarak doluluk oraninin artmasina katkida bulunmasidir. Ayrica isletmeler sezon strelerini yaklasik bir
ay daha uzatabilmektedir (Birkan, 2004: 19).

HD sisteminde ekstra harcamalarin takip edilme zorunlulugun olmamasi turistlere daha yiksek diizeyde
musteri memnuniyeti saglamaktadir (Stkliim, 2006: 62). Baska bir anlatimla HD sisteminde turist tatil stiresince
beklenmedik harcamalarla karsilasmayacagi icin tatilini glivenli bir sekilde gegirir. Farkli bir ifadeyle HD sisteminde
para harcamanin olusturabilecegi sikinti veya sorunlarla karsilasiimamaktadir (Uner vd., 2007: 54). Bu durum
ozellikle Batili gelismis Ulke vatandaslarinin seyahate ¢ikma planini kolaylastirmaktadir (Erikson, 2020: 4).

Konaklama isletmeleri karhliklarini arttirmak icin hizmet kalite diizeylerini disurebilir. Soyle ki, konaklama
isletmelerinin ¢ogunda gorevliler misafirlere kot davranabilir ve disik maas ve agir ¢calisma kosullarindan
sikayet edebilir (Cift¢i vd., 2007: 272). Bunun yani sira HD sisteminde is goren devir hizi olduk¢a yliksek
oldugu gorilmektedir. Ancak duslk nitelikteki is goren istihdam edilebilmesi ise toplam is géren maliyetlerini
azaltmaktadir (Cevirgen ve Ungiiren, 2009: 644).

Tesislerin doluluk oranlari seyahat acenteleri ve tur operatorleri araciligiyla arttirilir. Araci kurumlar tarafindan
yapilan 6n 6demeler isletmelerin mali yapilarini gliclendirmektedir. Dolayisiyla isletmeler daha kolay yatirim ve
harcama imkani bulmaktadir (Cevirgen ve Ungiiren, 2009: 644). Bu durum istihdamin artmasina katkida bulunur.

282



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 58, Eyliil 2023 M. Kavacik, i. Kurar

Ayrica konaklama isletmeleri yiksek miktarda Grin satin almalar gercgeklestirilecegi icin toplu alimlarda fiyat
avantaji elde etmektedir (Ciftci vd., 2007: 271).

HD sistemi yerel halk ile turistin temasinin kesilmesine neden olmaktadir (Yurik, 2002: 291). Farkli bir ifadeyle
HD sistemini uygulayan otellerde konaklayan turistler alisveris icin turizm bdlgesinin farkli yerlere gitmedikleri
icin bolgenin tarihi gegmisi ve sosyal yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamaktadir (Pelit vd., 2011: 118).

Turist tatilden dondiikten sonra yaptigi tatili degerlendirir. Tatil deneyimlerini ve karsilastigi sorunlari ortaya
serer. Bu deneyim ve sorunlar turistin gelecekteki tatil kararini dnemli 6l¢ctide etkiler (Rizaoglu, 2012: 163). Bu
nedenle arastirmada turistin tekrar ziyaret niyetiyle ilgili alan yazinina iliskin bilgilere yer vermekte fayda vardir.

3. TEKRAR ZiYARET NiYETi

Turizm, bolgesel kalkinmanin itici glici olarak gérilmektedir. Basarili turizm faaliyeti; destinasyonun turist
gelirlerini, istihdamini ve devlet gelirlerini artirabilir. Turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmeleri ve/veya
destinasyonu baskalarina tavsiye etmeleri icin nasil cezbedilecegi, destinasyon turizmi gelisiminin basarisi igin
¢ok 6nemlidir. Turist davraniglari, ziyaret edilecek bir destinasyonun segimini ve sonraki degerlendirmeleri ve
gelecekteki davranigsal niyeti icerir. Sonraki degerlendirmeler de, tatil deneyimini veya konaklama sirasinda
algilanan tatil kalitesini, algilanan degeri ve genel memnuniyeti icerirken; gelecekteki davranissal niyetler, tekrar
ziyaret etme niyetini ve tavsiye etme istegini icerir (Chen ve Thai, 2007. 1115). Yerel yonetim ve cevredeki halk,
tuketici degeri ne kadar yiksekse tiiketici memnuniyetinin degeri o kadar yiiksek olan ve tekrar ziyaret etme
niyetlerini etkileyecek olan ziyaret¢i degeri olusturabilecek iyi hizmetler sunarak turist ziyaretlerinin artmasinda
aktif rol oynamaktadir (Khairi ve Dharman, 2021: 41).

Turizm bolgesini tekrar ziyaret etme niyeti, bir tiketim sonrasi davranistir (Cole ve Scott, 2004: 79). Baska bir
anlatimla tatilden olumlu deneyim elde eden bir insan artik tekrardan satin alacak bir alici konumuna gelmistir
(Rizaoglu, 2012: 164). Bununla birlikte turist memnuniyetinin tekrar ziyaret niyeti Gzerinde olumlu etkisi vardir
(Assaker ve Hallak, 2013: 600). Tiim bunlar turistin ayni turizm bolgesini tekrar ziyaret etme olasiligi, plani (Stylos
vd., 2016: 40) ve turizm bdlgesini baskalarina tavsiye etme istegiyle ilgili yargilaridir (Khasawneh ve Alfandi, 2019:
355). Turist bir turizm bolgesine iliskin olumlu duygular icindeyse, muhtemelen o yerden memnun olacaktir ve
ayni yerde tekrar bulunmak isteyecektir. Clinkii tekrar ziyaret niyeti memnuniyetin bir uzantisidir (Viet, 2020:
4). Mai vd., (2019: 5447), Cong (2016: 50), Chi ve Qu (2008: 624) arastirmalarinda konaklama ve yiyecek-icecek
hizmetinin turist memnuniyeti ve turist tekrar ziyareti (izerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Tekrar ziyaret niyetinin zaman icinde degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yenilik arayisi
ve destinasyon memnuniyeti tekrar ziyaret niyetini kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli olarak yeniden
sekillendirmektedir. Memnuniyet, kisa vadeli tekrar ziyaret niyetini olumlu yénde etkilemektedir. Yenilik
arayisinin da orta vadede olumlu etkiledigi goriilmektedir. Orta vadeli yeniden ziyaret niyetinin de uzun vadeli
tekrar ziyaret niyeti tzerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Jang ve Feng, 2007: Som ve Badarneh, 2011: 241).
Bu baglamda, bir destinasyona ilk kez gelenlerle karsilastirildiginda, bu alandaki sadakat gelenegi ve yeniden
satin alma davranisi calismalari sayesinde, tekrar gelen ziyaretciler arastirmalarin daha fazla ilgisini cekmistir.
Tekrar gelen ziyaretciler, beklentileri 6nceki deneyimlere dayanan destinasyonun farkinda olan turistlerdir, ilk
kez gelenler ise yalnizca dis bilgilere glivenmek zorundadir (Li et al., 2008: 279).

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci turistik trtin (Otel Varlik), konaklama tipi memnuniyeti (HD Sistemi), tekrar
ziyaret niyeti (Otel TZN) arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. ikinci olarak ise katilimcilarin demografik ézelliklerine
gore Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesidir. Bu baglamda
Antalya, Bakanhk ve belediye belgeli toplam 672.287 yatak kapasitesiyle Tiirkiye’'nin en fazla turist agirlayan
kenti konumundadir. Bu bolgenin arastirma alani olarak segilmesinde; gelecek yillara iliskin paylasilan raporlarda
koronavirlis salgini sonrasi 6zellikle isletme ve istihdam sayisi yiksek olan turizm bélgelerinin toparlanma
sansinin daha yiiksek olacagina iliskin tahminler yapilmasidir (TURSAB, 2020: 6). Bu tahminler isiginda turizm
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organizasyonlarinin ulusal ve bolgesel planlama yaparken katki saglayacagl yoniyle arastirma onemlilik arz
etmektedir.

4.2. Aragtirma Modeli ve Hipotezleri

Yapisal esitlik modeli (YEM) calismalari arastirmaci tarafindan olusturulan teorik temel cercevesinde yapilan
bir sorgulamadir. Arastirmaci 6nceden belirledigi iliski oruntllerini veri seti araciliglyla dogrulama yoluna
gider (Simsek, 2007: 1-2). Bu arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma modeline iliskin hipotez
ve alt hipotezlere yanit aranacaktir. Arastirmanin amacina bagh olarak olusturulan teorik model sekil 2’de
gosterilmektedir.

Hz
OTEL OTEL
Hs
Warlk e Tzn

Sekil 2. OTEL Varlik, HD Sistemi, Otel TZN Arasindaki iliski Modeli

4.2.1. Arastirma Modeli Hipotezleri

H,: Otel Varliklarinin HD sistemi Gzerinde pozitif bir etkisi vardir.

H,: HD Sisteminin Otel TZN Uzerinde pozitif bir etkisi vardir.

H,: Otel Varliklarinin Otel TZN (zerinde pozitif bir etkisi vardir.

H,: HD Sistemi, Otel Varliklari ile Otel TZN arasindaki iligkide aracilik etkisine sahiptir.
4.2.2. Alt Hipotezler

H1,: Otel Varlik, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen 6nem cinsiyete gore farkllik gosterir.

H2: Otel Varlik, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen 6nem medeni duruma gore farklidir.

H3.: Otel Varlk, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen 6nem yasa gore farklidir.

1

H4 : Otel Varlk, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen énem gelire gore farkhdir.

1

H5,: Otel Varlik, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen 6nem egitim durumuna gére farkhidir.

H6_: Otel Varlk, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen 6nem meslege gore farklidir.

1

H7_: Otel Varlk, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen 6nem milliyete gore farkhdir.

1

H8,: Otel Varlik, HD Sistemi ve OTEL TZN’ ye verilen 6nem kalma siiresine gére farkhdir.
H9,: Otel Varlik, HD Sistemi ve OTEL TZN arasinda pozitif bir iliski vardir.

Arastirmanin evrenini Antalya’nin dogusunda kalan ve Antalya turizm bolgesinin yatak kapasitesinin yaklasik
%70 (152.485)’ini olusturan Kundu (Aksu), Belek (Serik), Side ve Alanya turizm bolgelerinde faaliyet bulunan bes
yildizli oteller ve bu otellerde konaklayan farkh milliyetlerden turistler olusturmaktadir. Hedef kitledeki birey
sayisl yillara gore degisiklik gosterdigi icin 6rneklem biyiklugl yatak kapasitesi lizerinden hesaplanmistir.
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Orneklem buyiikligiiniin hesaplanmasinda (n=Nt2pg/d?(N-1)+t2pq) formiil kullanilmistir (Bas, 2006: 42). Bu
formilde; hedef kitledeki birey sayisi (yatak sayisi) (N), érnekleme alinacak birey sayisi (n), incelenen olayin
gorilus sikhigi (p), incelenen olayin gérilmeyis sikligi (q), belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan
teorik deger (t) ve olayin gorilis sikhigina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi (d). Arastirma evreni 152.485 yatak
sayisi olarak belirlenmistir. Orneklem biyikligi % 95 giivenirlik araliginda (a =0,05), p=0,5 ve q=0,5 ve t=1,96
degerleriicin % 5 6rnekleme hatasi ile hesaplandiginda 384 sayisi elde edilmektedir. Anketler uygulanirken daha
fazla sayida bir 6rnekleme uygulama yapilirsa hem istatistiksel agidan hem de analizlerde elde edilecek bulgularin
glivenilirligi agisindan saglikh olacagi diistintilmistir. Uriin ve hizmetlerin kalitesini arttirmak icin anket tizerinde
degerlendirme yapmak gerekir (Eskilden ve Kristensen, 2006: 40-60). Baska bir anlatimla bir defada ¢ok sayida
veri toplama ve verilere ¢ok hizli bir sekilde ulasma imkani verdigi igin veri toplama araci olarak anketten
yararlaniimstir.

Timdengelim yontemi acgisindan arastirmanin dlgeklerinin uyarlanma slrecinde bu konudaki kaynaklar esas
alinarak ve bu arastirma ile benzerlik tasiyan konularda yapilan arastirmalardan yararlanilarak genis literatir
taramasi yapilmistir.

Bu arastirmada anket uyarlanirken, ilk asamada otel isletmelerinin sahip oldugu Otel Varliklarini 6lgmek igin
ilgili alan yazindan (Lumsdon 1997; Buhalis, 2000; Aktas, 2002; Hacioglu ve Avcikurt, 2011; Usta, 2012; Foris,
2014; Timur, 2014; Ozdemir, 2014; Giiler Géneng, 2015) yararlanilarak bir 6lcme araci uyarlanmistir. HD sistemi
konaklama tiirind tercih eden turistler gittikleri destinasyona sadece oteller igin gitmektedir (Menekse, 2005:
105). Bu nedenle turistlerin HD sistemi konaklama tiiriini 6lgmek icin ilgili literatiirden (Yirik, 2002, Menekse,
2005, Uner vd., 2007, Ciftci, 2007, Pelit vd., 2011, Erikson, 2020) yararlanilarak bir élcme araci uyarlanmistir.
Turist tatilden dondikten sonra deneyimlerini ve karsilastigl sorunlari ortaya sererek ileride yapacagi tatile
karar verir. Tatil deneyiminin olumlu sonuglanmasi, insani bundan sonrasinda da tekrardan satin alan bir alici
durumuna getirir (Rizaoglu, 2012: 164). Bu baglamda tekrar ziyaret niyeti 6lcegi (Cole ve Scott, 2004; Rizaoglu,
2012; Assaker ve Hallak, 2013; Khasawneh ve Alfandi, 2019; Viet, 2020) ilgili alan yazindan elde edilen sorulardan
derlenmistir. Ankette yer alan ifadeler arastirmada belirlenen hedefler dogrultusunda segilmis, alan yazin
cercevesinde ifadelerin kisa ve anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir. Anket pilot ¢alismasi yapildiktan sonra
birinci grup icin 25 Temmuz-10 Agustos 2022 tarihleri arasinda, ikinci grup i¢in 15-25 Agustos tarihleri arasinda
ayni turizm bolgesinde ve otellerde uygulanmistir.

Anketteki 1-8. arasindaki sorular katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorulardan olusmaktadir. Clinki
turizm davranisini bicimlendiren temel bireysel 6zellikler arasinda meslek, yas, cinsiyet, evlilik durumu, egitim
ve milliyet gelmektedir (Rizaoglu, 2012: 144). Anketin ikinci boliminde ise alan yazin taramasiyla olusturulan
Otel Varlik (9-33. sorular), HD Sistemi (34-36. sorular) ve Otel TZN (37-39. sorular) sorulari yer almaktadir.
Olgeklerde yer alan énermelere verilen cevaplar igin (1) kesinlikle katilmiyorum .......... (5) kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap araligi verilmistir. Arastirma anketi, olasilikli olmayan 6rnekleme yéntemlerinden biri olan kolayda
ornekleme yéntemi ile birebir uygulanmistir (Malhotra, 2010: 341). Birinci calisma grubu verileri 730 ve ikinci
calisma grubu verileri 414 anketten olusmaktadir.

ilk calisma grubu Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN &lgeklerini uyarlamak amaciyla kullanilmistir. Timdengelim
yontemi agisinda ¢alismanin dlgeklerinin uyarlanmasi siireci ile ilgili olarak bu konudaki kaynaklar temel alinarak
ve bu calisma ile benzerlik tasiyan konularda yapilan ¢alismalardan yararlanilarak genis yazin taramasi yapilmis
ve mevcut kuramsal teorilerden birinin kullanilmasi yerine bu konu ile ilgili bir kavramsal ¢erceve gelistirilmistir.
Bu kavramsal cerceveye uygun olarak dlceklerde yer alabilecek sorular belirlenmistir. ikinci calisma grubu verileri
yapi gecerliligi ve Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN arasinda iliski modelini test etmek icin kullanilmistir. Olgiim
araci uyarlama suirecinde korelasyon, agiklayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) vb. istatistik
yontemler, iliski modelini test etmek igin ise yapisal esitlik modeli (YEM) kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan dlceklerin Tiirkce, ingilizce, Rusca ve Almanca ceviri asamasinda ceviri-tekrar ceviri
(Translation-Back-Translation) teknigi uygulanmistir. Her bir 6lgegin son sekli dncelikle ingiliz Dili Egitimi, Rus
Dili Egitimi ve Alman Dili Egitimi ile alan uzmani iki arastirmaci tarafindan Tiirkge, Almanca, Rusga ve ingilizce 'ye
cevrilerek verilmistir. Olceklerin niteliklerini belirlemek amaciyla éncelikle gegerlilik sorgulamalari yapilmistir.
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Yapi gecerliligini elde etmek igin ilk olarak birinci ¢alisma grubundan toplanan verilere aciklayici faktér analizi,
ardindan ikinci calisma grubundan toplanan verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Her bir turizm bélgesi icin 275, toplamda ise 1000’den fazla anket dagitilmistir. ilk ¢alisma grubu igin 116
anketteki veriler %20 ve daha fazla oranda eksik ve yanls dolduruldugu icin 730 anket lizerinden arastirma
gergeklestirilmistir. ikinci calisma grubu igin ise Simsek (2007: 56)" in dogrulayici faktér analizi icin 6rneklem
hesaplama n(n+1)/2 formilinden yararlanilmistir. Formuldeki n degeri, ankette bulunan Ug 6lgekteki en yiksek
soru sayisina sahip olan ve AFA yapilan Otel Varlk 6l¢eginin soru sayisidir.

Bu arastirmada AFA 25 soru Uzerinden gergeklestirilmistir. Buna goére degerler formuldeki yerlerine
koyuldugunda; 25(25+1)/2=325 sayisi elde edilmektedir. Her bir bélge icin ortalama 150 ve toplamda 600 anket
dagitilmistir. Ancak 414 anket Gizerinden DFA ve YEM analizi gergeklestirilmistir.

Elde edilenveriler, “SPSS 25 for Windows” paket programive Lisrel 8.80ile analiz edilmistir. Calisma kapsaminda
oncelikle frekans, ylzde dagilimi ve faktor analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin en 6nemli kisitini zaman ve
maliyet unsurlari olusturmaktadir. Sonuglarin yorumlanmasinda p<0,05 anlamlilik derecesi kullanilmistir. Bulgular
katilimcilarin demografik 6zellikleri, t testi, Anova, korelasyon alt basliklariyla yer almaktadir. Arastirmada bazi
kisaltmalar kullanilistir (Ornegin = Ortalama; S.D: Standart sapma, f=frekans; AVE=Ortalama Aciklanan Varyans;
CR=Kompozit Glvenirlilik).

4.3. Arastirma Bulgulari

Katihmcilarin cinsiyet, medeni durum, gelir, yas, meslek, egitim durumu, milliyet ve anketlerin toplandigi
turizm bolgelerine iliskin verilere bu bélimde yer verilmektedir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Cinsiyet f % Medeni Durum f % Egitim f %
Kadin 415 | 56,8 | Bekar 264 36,2 Lise 6ncesi 112 15,3
Erkek 315 | 43,2 | Evii 466 63,8 Lise 154 21,1
Toplam 730 100 Toplam 730 100 Lisans 213 29,2
Milliyet f % Meslek f % Lisans Ustu 251 34,4
Alman 265 | 36,3 | Memur 153 21,0 Toplam 730 100
ingiliz 58 7,9 | lisci 225 30,8 Gelir f %
Rus 247 | 33,8 | Kendi isi 162 22,2 32::2 jzda“ 11 | 152
Diger 160 | 21,9 | Emekli 190 26,0 1000-2000 € 301 41,2
Toplam 730 100 Toplam 730 100 2001-3000 € 218 29,9
Otel Tekrar Ziyaret f % Yasg f % 3001 € ve Gzeri | 100 13,7
ik kez 229 31,4 | 18-30 192 26,3 Toplam 730 100
iki kez 148 | 20,3 | 31-44 254 34,8 | Turizm Bélgesi f %
Ug kez 143 19,6 | 45-54 175 24,0 Alanya 176 24,1
Dort ve st 210 | 28,8 | 55ve Uzeri 109 14,9 Kundu 103 14,1
Toplam 730 100 Toplam 730 100 Belek 189 25,9
Side 262 35,9
Toplam 730 100

Tablo 1’de goruldigu gibi ankete katilanlarin cogunlugu kadin (56,8%), evli (63,8%), 31-44 yas (34,8%), aylk
geliri 1000-2000 € (41,2%), lisanslsti mezunu (34,4%), isci (30,8%), Alman (36,3%), otele ilk defa gelenler (%31,4)
ve Side (35,9%) turizm bolgesinde konaklamaktadir.
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Otel Varlik 6lgegindeki 25, HD Sistemi ve Otel TZN 6lcegindeki li¢ ifade varimax dondirme yontemi araciligiyla
faktor analizi ve sonrasinda glvenilirlik analizi yapilarak analizlerde kullanilacak boyutlari elde edilmis ve anketin
gecerliligini saglanmistir. Ayrica her bir 6lgek icin ayri ayri i¢sel tutarlilik katsayisi, testteki sorularin timdnin ayni
temel 6zelligi 6lgtigl varsayimindan hareketle; maddeler arasi korelasyona tabi tutulmustur (Balci, 2004: 101).

Olgeklerin giivenilirligi birinci calisma grubuna katilan 730 kisiden elde edilen veriler iizerinden analizler
yapilarak hesaplanmistir. Bu asamada olgeklerin elde edilebilmesi adina Temel Bilesenler Analizi ve Agiklayici
Faktor Analizi kullanilan 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi birbirleriyle iliskili faktorlerden kaginmak icin dondiirme
yontemi (varimax) tercih edilmistir. Analiz sonuglarinda 6lgeklerin 6zgiin ve geviri formunun faktor yapilari
karsilastirildiginda, 6zglin formdaki yapinin korundugu gorilmustir. Agiklayici faktor analizi gergeklestirebilmek
icin ortak faktér varyans degerinin ortalamasinin 0,60’in Uzerinde olmasi gerekir. Ayrica madde toplam
korelasyonu igin olcekteki maddelerin degerinin 0,30 ve daha yliksek olmasi istenir (Blylikoztirk, 2002: 126,
Nakip, 2006: 432). igsel tutarhliklari icin Cronbach Alpha (a) degeri hesaplanir ve bu degerin 0,70 ve (istii olmasi
iyi derecede glivenilirligi ifade eder (Hair vd., 2009: 88).

Tablo 2. Otel Varlik Olgegi Aciklayici Faktér Analizi

% - © 3 < :s g 3

T8 £ = 5 s | B 2% |25

s £ " - s | 2 0B Ew T 85 &%

E £ Oge/Eleman X 3 5 a 25 £ pol S T

£2 I % 8 ¥§F % OES 3%

o a £ <3 S g2
Faktor 1: Ortak Alanlar (OA) 4,15 ,85

OR2 Konuklarin aragla!rl !f;ln park' yeri 3,91 118 834 609 ,969
mevcut ve yeterli dizeydedir.

OR4 Otel k?t sayisl ve kapasitesine uygun 4,08 111 827 643 ,967
asansor bulundurulmaktadir.
Spa & wellness hizmetleri ,967

OR1 profesyonel bir sekilde 4,25 ,93 ,800 ,873
sunulmaktadir. 14,71 | 20,87 | ,919

OR3 Spor yapa?ﬂecek éla.plar F|t.ness 421 91 767 836 ,966
Center gb.” yeterli dliizeydedir.

OR6 Kf)nukléra cesitli guizellik ve kuafor 418 98 740 972 ,967
hizmeti sunulmaktadir.

ORS Oyun .al.anlarl ve eglence olanaklari 428 88 611 792 ,966
yeterlidir.
Faktor 2: Hizmetler (HE) 4,47 ,66

HE3 Odalarin temizlik ve bakimina 6nem ,623 ,966

verilmektedir. 4,50 /18 ,767

HE1 Alanlarin temizlik ve bakimi dizenli 4,48 75 757 ,566 ,966
olarak yapilmaktadir.

HE2 Ulalglm ko[\forlu araglarla hizli bir 4,45 75 752 ,675 ,966
sekilde saglanmaktadir.

HE4 Is.'.ce.ll< ve sikdyetlere hizli bir sekilde 4,53 7 725 | 2569 | 2036 | 919 ,626 ,966
¢6zim bulunmaktadir.

HES5 Otele giris |§Iemlgr| vaktinde 4,45 73 708 ,648 ,966
gerceklesmektedir.

HE7 Oda servisinden yirmi dort saat 4,48 81 669 ,662 ,966
yararlanilmaktadir.

HE6 Spor aktiviteleri ve gesitli faaliyetler ,624 ,966

4,41 ,79 ,584

gergeklestirilmektedir.
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Faktor 3: Personel Davranisi (PE) 4,46 ,69
PE3 Personel isini buytk bir ciddiyetle 4,43 77 833 ,606 ,966
yapmaktadir.
PE1 Pfers.o.nel blrblrlr?l .tamar.'nlayla ve 4,49 75 830 ,497 ,966
birbiriyle uyum igindedir.
PE2 Personel son ?Ierece nazik ve 451 73 821 1,050 19,96 960 ,641 ,966
yardimseverdir.
PE5 P(frsonel k.J|Ig| ve beceri olarak yeterli 4,43 75 803 ,670 ,966
diizeydedir.
PE4 Pers_onel gal|§_ma o.rt_amma uygun, 4,42 75 794 ,663 ,966
temiz ve sik giyimlidir.
Faktor 4: Fiziksel Alanlar (FA) 4,41 ,64
FA1 Yataklar genis, ferah ve duble 4,40 76 ,752 ,690 ,966
konforludur.
FA2 Odalar biyuk ve son derece konforlu ,725 ,671 ,966
. . . . 4,42 ,75
bir sekilde diizenlenmistir.
FAS Sahil . I$|y|5| tesis kapasitesi igin 4,47 75 ,663 ,676 ,966
yeterlidir.
FA4 Restoraljn & 'Bar t"e5|s kap§5|Fe5|ne 438 77 ,601 1,000 16,13 928 ,602 ,966
uygun bir sekilde dlizenlenmistir.
FA6 Hediyelik esya ve  micevher ,561 ,732 ,967
. - 4,29 ,85
magazalarinin sayisi yeterlidir.
FA3 Yiyecek & icecekler sunuma uygun ,560 ,625 ,966
4,44 ,72
olarak hazirlanmaktadir.
FA7 YL.J.zme havuzu kapasitesi yeterli 4,50 78 ,479 ,623 ,966
diizeydedir.

Guvenilirlik (at):,968, Toplam varyansi agiklama orani (%):77,332, KMO Degeri:, 945, Bartlett’s Degeri: 20167,55, p=,000

Tablo 2'de gorildiigu gibi Otel Varlik 6lgeginden elde edilen dort faktoriin varyans agiklama orani %77,132°dir.
Madde-toplam korelasyonlari 0,966 ile 0,969 ve faktorlerin icsel tutarhliklari icin hesaplanan Cronbach Alpha
degerleri 0,919 ile 0,960 arasinda degismekte olup, 6lgegin yiksek derecede glivenilir oldugunu gostermektedir.
Faktorler, kapsadiklari ifadeler gbz 6nline alinarak “Ortak Alanlar”, “Hizmetler”, “Personel Davranisi” ve “Fiziksel
Alanlar” olarak isimlendirilmistir. Olcegin genel giivenirligi degeri 0,968’dir. Bu deger ayni zamanda Otel Varlk
dlceginin giivenilir oldugunu goéstermektedir. Olcekteki ifadelerin ortalamalari x>3 olarak bulunmustur. 3,91 ile
OR4 ifadesi en disik ve 4,53 ile HE4 ifadesi en ylksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 3. Konaklama Tipi Memnuniyet (HD Sistemi) Olgegi Aciklayici Faktor Analizi

[} S

T - © 3 . ) —_ 0 _ 3

B¢ E 5 0§ 85 ¥ 2z s

P - (T

2 g Oge/Eleman X a 5 a =8 £ | X > s 8

&2 2 = 0 &5 = s seg

) " & < > o g
Faktor 5: HD Sistemi

HD1 Korlaklama tipi kapsaminda 360 | 1,07 | ,885 ,720 ,755
tatile ¢tkmaktan mutluyum.
Konakl tipi 6

HD2 onaklamatipine gore 13¢5 | 106 | ,848 | 2,187 | 72,915 | ,813 | ,783 689
verilen sozler yerine getirildi.

hps | Konaklamatipinegbre =~ | 5.0l g5 | 857 685 786
sunulan hizmetler yeterlidir.

Giivenilirlik (at):,813, Toplam varyansi agiklama orani (%):68,123, KMO Degeri:, 701, Bartlett’s Degeri: 763,892, p=,000
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Tablo 3’te gorildiugl gibi memnuniyet 6lgceginden elde edilen tek faktorli yapinin varyans agiklama orani
% 72,915’ dir. Tek maddeden olusan 6lgegin genel glvenirliligi 0,813 olup yiksek derecede givenilirdir. Ortak
faktor varyans degerinin ortalamasi 0,72 ve madde-toplam korelasyonu icin lgcekteki maddelerin degeri 0,30"un
izerindedir. Olgekte yer alan {i¢ ifadenin ortalamalari >3 olarak bulunmustur. 3,55 ile HD3 ifadesi en diisiik ve e
3,62 ile HD2 ifadesi en yiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 4. Tekrar Ziyaret Niyeti (Otel TZN) Ol¢cegi Agiklayici Faktor Analizi

] = = = £ -]

23z e £ 5 58 3 23 <5

5 £ ) s | 2 % B. T FE | &3

E g Oge/Eleman X a 5 a =8 2 ol o

g 3 o] < S =g | £ gS | gt

EL 8 8 | ° <5 % 57 E:
Faktor 6: Otel TZN

TZN1 .Bu o.telde tekrar tatil yapmak 333 112 883 780 ,711
isterim.

Tznp | Buotelde tatil yapmak beni 315 | 1,12 | 836 | 2158 | 71,037 |,805| 679 | '°F°
mutlu ediyor.

TZN3 Bu oFeIl ¢cevreme tavsiye 3,50 1,10 824 699 ,631
ederim.

Giivenilirlik (at):,805, Toplam varyansi agiklama orani (%):71,937, KMO Degeri:, 695, Bartlett’s Degeri: 724,077, p=,000

Tablo 4’te gorildigi gibi tekrar ziyaret niyeti olgeginden elde edilen tek faktorli yapinin varyans agiklama
orani % 71,937’dir. Tek maddeden olusan 6lgegin glivenirliligi 0,805 olup yiksek derecede glvenilirdir. Ortak
faktor varyans degerinin ortalamasinin 0,71 ve madde toplam korelasyonu igin 6lgekteki maddelerin degerinin
0,30’un Uzerindedir. Olgekte yer alan (¢ ifadenin ortalamalari >3 olarak bulunmustur. 3,15 ile TZN2 ifadesi en
dusik ve 3,50 ile TZN3 ifadesi en yiksek ortalamaya sahiptir.

Aciklayicr faktor analizi (AFA), 6lcek yapi gegerliligi ile ilgili bazi bilgiler vermekte ancak 6nerilen model ile
gozlenen verilerin uyum orani ve maddelerin gérece kalitesi hususunda yeterince bilgi sunmamaktadir (Altunisik
vd., 2010: 102). Bu nedenle Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN &lgeklerine ikinci ¢alisma grubundan toplanan
414 veri ile dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmanin bu boliminde 6lgeklere uygulanan AFA
sonrasinda faktor yapilarinin gegerli bir model olup olmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

ikinci calisma grubunun verilerinin %27,5 (n=114)’i Side, %25,6 (n=106)'si Alanya, %23,7 (n=98)’si Kundu
ve %23,2 (n=106)’si Belek turizm bdlgesinden toplanmistir. Verilerin %34, 5 (n=143)’i Alman, %28,7 (n=119)’si
Rus, %13,3 (n=55)’ii ingiliz ve %23,4 (n=97)’li diger milletlerden (isvicre, Hollanda ve iskandinav) olusmaktadir.
Katilimcilarin %55,8 (n=231)’i kadin, %44,2 (n=183)’si erkek, %62,6 (n=259)’sI evli ve %37,4 (n=155) bekardir. En
yuksek yas grubunu %34,1 (n=141) ile 31-44 yas arahgi olusturmaktadir. Bunu %29,5 (n=122) ile 18-30, %22,5
(n=93) ile 45-54 ve %14 (n=58) ile 55-64 yas aralig takip etmektedir. Bununla birlikte egitim durumu lisansiistu
olanlar %45,7 (n=189), lisans %26,3 (n=109), lise %16,9 (n=70), 6n lisans % 6,3 (n=26), ve lise 6ncesi %4,8 (n=20)
egitim derecesine sahiptir. Gelir durumuna bakildiginda %35,7 (n=148)’si 2.001-3.000 €, %31,9 (n=132) 1.001-
2.000 €, %17,6 (n=73)’s1 3.001-4.000 € ve %14,7 (n=61)’si 1.000 € ve altinda aylk kazang elde etmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %31,6 (n=131)’sI is¢i, %24,6 (n=102)’sI issiz, %22,2 (n=92)’si memur ve %21,5 (n=89)’i
kendi isini yapmaktadir.
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Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN 6lgeklerine iliskin maddelere ait faktor yiiklerinin 1.00’dan dusik bir deger
olarak bulunmasi gerekir. Clinki standartlastiriimis parametre degerleri 1.00"in izerinde bulunursa modelin ciddi
bir sorun igerdigi ifade edilir (Simsek, 2007: 85).
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Sekil 3. Otel Varlik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Modeli

Sekil 1. de otel varlklari 6lcegine yonelik standartlastiriimis DFA sonuglari gésterilmektedir. Bu sonuglara
gore elde edilen faktor yiklerinin iyi derecede oldugu gorilmektedir. Yakinsama gecerliligi; madde givenirligi,
yapi glvenirligi (Cr>0.70) ve agiklanan ortalama varyans (AVE>0.50) ile hesaplanir (Fornell ve Larcker, 1981: 46).
Ayrica arastirmada uygun bir modelin gelistirilmesi amaglandigi igin elde edilen Ki-kare degerleriyle birlikte uyum
indekslerine iliskin degerlere yer verilmektedir (Yildiz, 2016: 253).
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Tablo 5. Otel Varlik Ol¢egi t-Degerleri, Faktor Yiikleri ve Uyum indeksleri

Faktorler Onerme Faktor Ykl | t-Degeri | Variance (%) AVE Cr R?
FA1 0.61 13.34 0.63 0.37
FA2 0.72 16.58 0.48 0.52
.. FA3 0.89 22.87 0.20 0.80

Fiziksel
FA4 0.90 23.23 0.18 0,53 0,88 0.82
Alanlar FAS 0.70 15.76 0.52 0.48
FA6 0.59 12.64 0.66 0.34
FA7 0.67 14.90 0.56 0.44
OR1 0.79 18.93 0.38 0.62
OR2 0.80 19.19 0.36 0.64
Ortak OR3 0.84 20.97 0.29 0.71
0,66 0,92
Alanlar OR4 0.84 20.85 0.29 0.71
OR5 0.85 21.14 0.28 0.72
OR6 0.78 18.52 0.39 0.61
HE1 0.84 20.74 0.30 0.70
HE2 0.78 18.55 0.39 0.61
HE3 0.87 22.15 0.24 0.76
Hizmetler HE4 0.72 16.57 0.48 0,66 0,93 0.52
HE5 0.84 20.89 0.29 0.71
HE6 0.80 19.19 0.37 0.63
HE7 0.84 20.82 0.30 0.70
PE4 0.68 15.47 0.53 0.47
PE5 0.79 18.94 0.38 0.62
Personel

PE3 0.93 24.50 0.14 0,68 0,91 0.86
Davranist PE2 0.87 21.81 0.25 0.75
PE1 0.86 21.52 0.26 0.74
indeksler Ki-Kare(x2) /df RMSEA GFI AGFI CFI RMR | SRMR
Degerler 778.52;p=0.00 2,89 0.068 0.90 0.85 0.97 0.047 | 0.048

Kabul Kabul Kabul Kabul ) ivi ivi

Durum Anlamli Edilebilir Edilebilir Edilebilir Edilebilir lyi Uyum Y Y
Uyum | Uyum

Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 5'te DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri gosterilmis ve bulunan Ki-kare degerinin (x2=778,52
Serbestlik derecesi (sd) = 269, x2/sd = 2,89; ve p=0,00<0,05) anlamli oldugu gortlmustur. T degerleri de 0.05 hata
payinda anlamli bulunmustur (t1.96). Sonug olarak DFA modelinin ve faktérlerden 6nermelere giden yollarin iyi
bir uyum indeksine sahip oldugu gorilmektedir.

Yapilar arasindaki ayrisma derecesi diskriminant gegerliligiyle saglanir. Bu dogrultuda, bir yapinin sahip oldugu
aciklanan ortalama varyansin o yapinin diger yapilarla arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden biiyiik olmasi
(Ortalama agiklanan varyans>Kor.2) gerekir (Fornell ve Larcker, 1981: 46).
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Tablo 6. Ayrisma (Diskriminant) Gegerliligi

Faktor AVE OA OA? HE HE? PD PD? FA FA? HD HD? | TZN | TZN?
2Irat::(ar (oa) | 9%® 1
:':_iIZE')"et'er 0,66 ;gég** 0,38 1
ovemsr | 068 | 4 gg3 | T2 ooy
(D) : :
f\ilz;:?::(m) 0,53 ;332** 0,51 ;333** 0,51 ;(7)8(2)** 0,49 1
b oss oo oos gt oos ou” o7 | S oo
T oy S oy T o B o S e g

Tablo 6’da gorildigu gibi korelasyon ve AVE degerlerinin tim faktoérler icin ayristirma gecerliligine sahip
oldugu soylenebilir.

Tablo 7. HD Sistemi Ol¢egi t-Degerleri, Faktor Yiikleri ve Uyum indeksleri

Faktorler Onerme | Faktor Yiikii t-Degeri Va;:;;\ce AVE Cr R?
0
HD1 0.82 19.09 0.32 0,86 0.68
HD Sistemi HD2 0.79 18.09 0.38 0,68 062
HD3
0.87 20.46 0.25 0.75
. Ki-
Indeksler Kare(x2) /df RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR
Degerler p2:'371;5 217/1=217 |  0.039 0.96 098 | 097 | 00083 | 0.0059
- . - - iyi iyi - iyi
Durum lyi uyum lyi uyum lyi uyum lyi uyum uyum | uyum lyi uyum uyum

Tablo 7’de DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelenmis ve bulunan Ki-kare degerinin (x2=2,17
Serbestlik derecesi (sd) = 1.00, x2/sd = 2,17; ve p=0,15>0,05) anlamli olmadigi gérilmustir. Yapi gtvenirligi
(Cr>0.86) ve agiklanan ortalama varyans (AVE>0.68) degerleri alan yazinda istenilen degerlerin Ustiindedir. Analiz
sonucunda uyum degerleri incelendiginde genel uyum kriterlerini karsiladigi gorilmektedir.

Tablo 8. Tekrar Ziyaret Niyeti (Otel TZN) Olgegi t-Degerleri, Faktor Yiikleri ve Uyum indeksleri

Faktorler | Onerme | Faktor Yiikii | t-Degeri | Variance (%) AVE Cr R?
TZN1 0.79 21.46 9.92 0,78 0.63
TZN TZN2 0.75 20.34 11.82 0,55 056
TZN3 0.69 18.83 14.06 0.48
. Ki-
Indeksler Kare(x2) /df RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR
Degerler pzz'ol(i;g 2,10/1=2,10 | 0.029 0.95 096 | 097 | 0.0063 | 0.0049
iyi - - . iyi iyi iyi iyi
Durum uyum lyi uyum lyi uyum lyi uyum uyum | uyum uyum | uyum
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Tablo 8’de DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelenmis ve bulunan Ki-kare degerinin (x2=2,13
Serbestlik derecesi (sd) = 1.00, x2/sd = 2,10; ve p=0,18>0,05) anlamli olmadigi gérilmustir. Yapi gtvenirligi
(Cr>0.78) ve aciklanan ortalama varyans (AVE>0.55) degerleri alan yazinda istenilen degerlerin tstiindedir. Analiz
sonucunda uyum degerleri incelendiginde genel uyum kriterlerini karsiladigi gorilmektedir.

HD1 [™¢.40
..-ﬂ"""
. - 0.78
o.27% Fiziksel
il N 3
\\ — g2—sa HD2 0.3
0.3€ “m“\
o reae Ortak 0.13 0.88 L
o ‘x-.r 50 / ““\.,_ HD3 [™9.2:2
0.14
o 30| Hizmet ..--*“-34// \\ g P Tznl  [*0-45
) 0.1
a.52 0,74
/ ~ =+ .38
Personel e e 12ZN2 .
0. 73 H"\,_‘M
0.67

o

S T3 [T0

Chi-8guare=39.61, df=32, P-value=0.166391, RMIEAR=0.024

Sekil 4. Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN Arasindaki iliski Modeline iliskin Standardize Edilmis Degerlerin
Diyagram Gosterimi

Arastirma sonucunda bulunan model Sekil 4’te verilmistir. Yapilan analizin neticesinde Ug yol elde edildigi
gorllmektedir. Bulunan katsayilara gore; Otel Varlik ve HD Sistemi arasinda (=0.13; t=2,25>1.96), Otel Varlk ve
Otel TZN (=0.18; t=2,95<1.96) ve HD Sistemi ile Otel TZN arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (=0.14;
t=2,41<1.96).

Tablo 9. Katilimcilara iliskin Arastirma Modeli Uyum indeksleri

indeksler Ki-Kare (%) 2/df RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR
Degerler 39,61 (P=0.166) 1,23 0,024 0,98 0,97 0,99 0,028 0,031
Durum Kat Say1 Anlamli | fyi uyum | iyi uyum iyi uyum iyi uyum | iyi uyum | iyi uyum | iyi uyum

Tablo 9’da YEM sonucunda bulunan uyum indeksleri incelenmis ve elde edilen Ki-kare degerinin (x2=39,61;
Serbestlik derecesi (sd) = 32, x2/sd = 1,23; ve p=0,16>0,05) anlamli olmadigi gérilmustir. Analiz sonucunda elde
edilen uyum degerlerinin genel uyum kriterlerini karsiladigi gérilmektedir.

H,: Otel Varliklarinin HD sistemi lzerinde pozitif bir etkisi vardir. H_ hipotezi kabul edilir. Bununla ilgili olarak
YEM c¢alismasi sonucunda elde edilen regresyon denklemi ve yorumu su sekildedir. HD Sistemi = 0.13*Otel
varliklan, Errorvar. 0.98, R? = 0.016

Regresyon formuliinde gorildigu tzere Otelin Varliklari HD Sistemi tzerinde %1’lik etkiye sahiptir. Bu etki
0.05 hata payi duizeyinde anlamhidir (B=0.13; t=2,25>1.96, R*=0.01).

H,: HD Sisteminin Otel TZN Uzerinde pozitif bir etkisi vardir.
H,: Otel Varliklarinin Otel TZN Uzerinde pozitif bir etkisi vardir. H, ve H_ hipotezi kabul edilir.

H,: HD Sistemi, Otel Varliklari ile Otel TZN arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir. Otel TZN = 0.14*HD
Sistemi + 0.18 Otel Varliklan, Errorvar. 0.94, R2 = 0.058. H, hipotezi kabul edilir.
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Regresyon formiliinde gorildigu Gzere Otel TZN ile HD Sistemi degiskeni arasindaki iliski katsayisi 0.14 ve
Otel TZN ile Otel Varliklari arasindaki iliski kat sayisi 0.18 olarak bulunmustur. HD Sistemi ve Otel Varliklarinin,
Otel TZN Uzerinde pozitif bir etki olusturdugu gérilmektedir (3=0.14; t=2.41>1.96+ 3=0.18; t=2,95>1.96, R?=0.05).

H1.: Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen énem cinsiyete gére farkllik gésterir.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine iliskin t-Testi Analizi

g:g:;:(se': Faktor A(I);:\algr Hizmetler Personel :\Ilzal ::7:: HD Sistemi Otel TZN
Cinsiyet F % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Kadin 415 | 56,8 | 4,12 | ,89 4,50 ,65 449 64 | 445 | ,63 | 429 ,70 | 3,91 | ,97
Erkek 315 | 43,2 | 4,19 | ,79 4,44 ,68 4,41 ,74 | 437 | 66 | 410 ,93 | 3,98 | ,97
t-degeri -1,098 1,112 1,601 1,658 3,140 -,847
p degeri ,272 ,266 ,110 ,098 ,002 ,397
H1, Red Red Red Red Kabul Red

Tablo 10’da gorildiigu gibi ortak alanlar, hizmetler, personel davranisi ve fiziksel alanlar ve yeniden ziyaret
egilimine iligkin p degerleri 0,05’den biiyiik oldugundan H1, reddedilir. Ancak HD Sistemi boyutuna iligkin H1,

kabul edilir.

H2 : Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen 6nem medeni duruma gére farklilik gosterir.

Tablo 11. Medeni Durum Degiskenine iligkin t-Testi Analizi

g:g:;?(se'; Faktor | Ortak Alanlar | Hizmetler Personel Fiziksel Alanlar HD Sistemi Otel TZN
Medeni Durum f % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Evli 466 4,19 ,86 459 | ,59 (4,59 | ,62 | 448 ,57 4,33 | ,73 4,14 ,95
Bekar 264 4,07 ,83 | 4,26 | ,74 | 4,22 | ,73 | 4,30 ,74 3,99 | ,89 3,59 ,91
t-degeri 1,821 6,678 7,089 3,519 5,595 7,551

p degeri ,069 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

H2, Red Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

Tablo 11’de gérildugi gibi ortak alanlara iliskin p>0,05 oldugundan H2, reddedilir. Ancak hizmetler, personel

davranigi, fiziksel alanlar, HD Sistem ve Otel TZN boyutlarina iliskin H2, kabul edilir.

Hipotez 3.: Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen 6nem yasa gére farklilik gésterir.

Tablo 12. Yas Degiskenine iliskin Anova Analizi

Bag!msu Faktor Ortak Hizmetler Personel Fiziksel HD Sistemi Otel TZN
Degisken Alanlar Alanlar
Yas f % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
18-30 192 | 26,3 | 4,16 77 4,40 | ,73 | 4,35 ,73 4,34 | 73 | 4,08 ,91 3,85 ,88
31-44 254 | 34,8 | 4,34 ,83 452 | ,63 | 4,55 | ,62 4,54 | 64 | 430 | ,73 | 4,07 | ,93
45-54 175 | 24,0 | 4,14 ,89 4,52 | ,66 | 4,40 | ,72 441 | ,61 | 4,19 ,86 3,87 | 1,14
55 ve lizeri 109 | 14,9 | 3,68 ,78 4,41 | ,62 |4,51 ,67 4,25 | ,47 | 4,25 ,67 3,92 ,90
F 16,448 1,802 3,513 6,410 2,611 2,363
p degeri ,000 ,145 ,015 ,000 ,050 0,70
LSD post-hoc testi 18-30>31-44 - 18-30>31-44 18'3;?31' ) -
H3, Kabul Red Kabul Kabul Red Red
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Tablo 12’de gorildugi gibi hizmetler, HD Sistem ve Otel TZN boyutlarina iliskin p degerleri 0,05'den biyik
oldugundan H3, reddedilir. Ancak ortak alanlar, personel ve fiziksel alanlara iligkin H3, kabul edilir. Gruplar
arasindaki fark 18-30 ve 31-44 gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Hipotez 4,: Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen 6nem gelire gére farklilik gésterir.

Tablo 13. Gelir Degiskenine iliskin Anova Analizi

Bagimsiz Ortak Fiziksel
%, Faktor Hizmetler Personel HD Sistemi Otel TZN
Degisken Alanlar
Alanlar
Gelir f % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
1000 € dan az 111 | 15,2 | 420 | ,94 | 443 | 66 | 433 | ,71 | 4,40 | ,66 | 4,24 | ,75 | 4,03 | ,82
1000-2000 € 301 41,2 411 | ,81 | 441 ,70 4,42 ,70 | 4,38 ,67 4,14 74 3,91 ,90
2001-3000 € 218 |29,9| 406 | 94 | 446 | ,69 | 445 | ,72 | 438 | ,68 | 431 | ,66 | 3,80 | 1,02
3001 € ve Uzeri 100 | 13,7 | 4,41 | ,51 | 4,73 ,71 4,70 | ,46 | 4,61 ,41 4,15 | 1,25 | 4,23 | 1,15
F 4,248 5,933 5,744 3,475 1,954 4,837
p degeri ,005 ,001 ,001 ,016 ,119 ,002
1000-2000 | 1000€dan | 1000 € dan laggg cfoiag 1;;22 (fool'ag
LSD post-hoc testi €>3001 € ve | az>3001 €ve | az>3001 € -
Uzeri Uzeri ve Uzeri . R
ve Uzeri ve Uzeri
H4, Kabul Kabul Kabul Kabul Red Kabul

Tablo 13’te HD Sistemine iliskin p>0,05 oldugundan H4, reddedilir. Ancak ortak alanlar, hizmetler, personel,
fiziksel alanlar ve Otel TZN boyutlarina iliskin H4, kabul edilir. Gruplar arasindaki fark 1000 € dan az ile 3001 € ve
Uzeri ve 1000-2000 € ile 3001 € ve Uzeri gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Hipotez 5: Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen nem egitim durumuna gére farklilik gdsterir.

Tablo 14. Egitim Degiskenine iliskin Anova Analizi

Bagimsiz Ortak Fiziksel
§_ Faktor Hizmetler Personel HD Sistemi Otel TZN
Degisken Alanlar
Alanlar
Egitim f % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Lise 6ncesi | 112 | 15,3 | 3,70 | ,82 4,28 ,74 4,13 | ,69 4,16 ,71 3,94 ,70 4,11 | ,98
Lise 154 | 21,1 | 3,94 | ,90 4,21 ,67 429 | ,81 4,20 ,74 4,13 ,68 4,22 | ,84
Lisans 213 1 29,2 | 3,86 | ,83 4,45 ,68 442 | ,68 4,31 ,57 4,00 ,84 4,02 | ,89
Lisans Ustl | 251 | 34,4 | 4,72 | ,44 4,74 ,50 4,74 | ,48 4,75 ,43 4,51 ,78 4,57 | ,81
F 79,264 27,334 28,472 40,971 23,396 16,974
p degeri ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. Lise dncesi> Lise 6ncesi> Lise dncesi> Lise dncesi> Lise 6ncesi> Lise dncesi>
LSD post-hoc testi . S . L : o .
Lise Onlisans Lise Onlisans Lisans ustl Lise
H5, Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

Tablo 14’te gorildugi gibi ortak alanlar, hizmetler, personel davranisi, fiziksel alanlar, HD Sistemi ve Otel TZN
boyutlarina iligkin H5, kabul edilir. Gruplar arasindaki fark lise 6ncesi ile én lisans, lise éncesilile lise, lise &ncesiile
lisansusti gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Hipotez 6,: Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen nem meslege gére farklilik gésterir.
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Tablo 15. Meslek Degiskenine iliskin Anova Analizi

Bagimsiz . Ortak . Fiziksel . .
Degisken Faktor Hizmetler Personel Alanlar HD Sistemi Otel TZN
Alanlar
Meslek f % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Memur 153 | 21,0 | 3,94 ,92 4,42 ,61 | 4,50 | ,69 4,36 ,60 4,10 ,84 3,55 1,11
isci 225 |30,8| 405 | ,76 | 441 | 69 | 436 | ,67 | 441 | 57 | 412 | ,86 | 3,81 | ,90
Kendi isi 162 | 22,2 | 4,27 ,88 4,60 ,64 | 4,54 | ,65 4,46 ,65 4,16 ,78 4,03 ,91
issiz 190 | 26,0 | 4,33 ,81 4,49 ,69 | 4,46 | ,73 4,43 ,75 4,45 ,71 4,34 ,81
F 8,437 3,143 2,415 ,645 7,626 22,759
p degeri ,000 ,025 ,065 ,586 ,000 ,000
LSD post-hoc testi K:/Inedr;iji: Kendi isi> isci - - issiz>Memur | isci>Memur
H6, Kabul Kabul Red Red Kabul Kabul

Tablo 15’te gorildGgu gibi personel davranislari ve fiziksel alanlara iliskin p>0,05 oldugundan H6, reddedilir.
Ancak ortak alanlar, hizmetler, HD Sistemi ve Otel TZN boyutlarina iliskin H6, kabul edilir. Gruplar arasindaki fark
kendi isi ile memur, kendi isi ile isci, issiz ile memur ve isci ile memur gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Hipotez 7 : Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen 6nem milliyete gére farkhlik gésterir.

Tablo 16. Milliyet Degiskenine iliskin Anova Analizi

Bagimsiz Ortak Fiziksel
%. Faktor Hizmetler Personel HD Sistemi Otel TZN
Degisken Alanlar
Alanlar
Meslek f % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Alman 265 | 36,3 | 3,80 ,87 426 | ,73 | 419 | ,75 | 4,18 ,72 4,08 ,86 3,60 | 1,01
ingiliz 58 7,9 4,13 ,50 456 | ,41 | 464 | ,48 | 4,53 ,37 3,85 | 1,16 | 3,75 | ,85
Rus 247 | 33,8 | 4,52 ,71 468 | ,53 | 465 | ,59 | 4,63 ,54 4,47 ,65 4,35 | ,86
Diger 160 | 21,9 | 4,17 ,86 446 | ,71 | 452 | ,66 | 4,45 ,60 4,13 ,69 3,94 | ,88
F 35,220 18,135 23,061 23,478 15,910 29,222
p degeri ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
LSD post-hoc testi .Ru?Alm.gn, Rus>AyIman, Rus>Alman, Rus>ﬁ|man, .Ru?AIm'zz\n, .Ru?Alnjavm,
Ingiliz, Diger Diger Diger Ingiliz, Diger | Ingiliz, Diger
H7, Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

Tablo 16’da gorildugi gibi ortak alanlar, hizmetler, personel, fiziksel alanlar, HD Sistemi ve Otel TZN
boyutlarina iligkin p<0,05 oldugundan H7_ kabul edilir. Gruplar arasindaki fark Alman ile diger, ingiliz ile Rus, Rus
ile Alman, Alman ile Rus ve Rus ile diger gruplarindan kaynaklanmaktadir.

Hipotez 8,: Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN’ye verilen 6nem kalma stiresine gére farklilik gosterir.
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Tablo 17. Kalma Siiresine iliskin Anova Analizi

Bagimsiz Ortak Fiziksel
el Faktor Hizmetler Personel HD Sistemi Otel TZN
Degisken Alanlar
Alanlar
Meslek f % S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
ik kez 229 | 31,4 | 3,65 ,84 4,22 ,73 4,14 | |76 4,09 ,73 4,05 ,74 4,08 ,91
iki kez 148 | 203 | 421 | ,75 | 447 | ,60 | 450 | 64 | 449 | ,55 | 3,98 | 1,02 | 4,10 | 1,12
Ug kez 143 | 19,6 | 4,62 ,57 4,78 ,72 4,73 | ,50 4,68 ,46 4,49 ,63 4,58 ,66
Dortve Gsti | 210 | 28,8 | 4,33 ,82 454 | 67 | 459 | ,62 | 454 | ,58 4,30 ,70 | 4,36 | ,76
F 52,849 24,071 29,660 34,526 14,058 11,882
p degeri ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
iki kez>ilk iki kez>ilk iki kez>ilk
iki kez>ilk kez kez kez iki>ilk defa | Ug kez>iki kez kez
LSD post-hoc testi
Ug kez>ilk kez | Ug kez>ilk Ug kez>ilk Ug>ilk defa | Dért 2ilk kez Ug kez>ilk
kez kez kez
H8, Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

Tablo 17’de boyutlarin tamaminin p<0,05 oldugundan H8, kabul edilir. Gruplar arasindaki fark oteli iki kez
ziyaret edenlerle ayri ayri ilk kez ve g kez ziyaret eden gruplardan kaynaklanmaktadir.

Hipotez 9,: Otel Varlik, HD Sistemi ve OTEL TZN arasinda pozitif bir iliski vardir.

Tablo 18. Korelasyon Analizi

Faktor A?;::;:r Hizmetler Personel :\'E ::7:: HD Sistemi (1?;::
Ortak 1
Alanlar
. .618%*
Hizmetler 1000 1
482%* T72%*
Personel 001 001 1
Fiziksel 746%* .784** 702%* 1
Alanlar ,000 ,000 ,000
. 237%* .263%* ,271%* .314%**
HDSistem | 55 ,000 ,000 ,001 1
A27% .378** ,330%* ,410%* .632**
Otel TZN ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 1

Tablo 18’e gore ortak alanlar ile fiziksel alanlar, hizmetler ile personel davranisi, hizmetler ile fiziksel alanlar,
personel ile fiziksel alanlar arasinda yiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ortak alanlar ile hizmetler, HD
Sistemi ile Otel TZN arasinda orta diizey bir iliski gériilmektedir. H9, kabul edilir.

SONUC VE TARTISMA

Bir turizm bolgesini ziyaret eden bir turistin turistik Griin kapsaminda yararlandigi tim mal ve hizmetlerden
elde ettigi memnuniyet, turistin o bolgeyi tekrar ziyaret etmesini etkileyen en énemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amacini turistik tirtn (Otel Varlklari), konaklama tipi memnuniyeti (HD
Sistemi), tekrar ziyaret niyeti (Otel TZN) arasindaki iliskiyi ortaya koymak olusturmaktadir. Ayrica, katiimcilarin
ozelliklerine gore Otel Varlik, HD Sistemi ve Otel TZN arasinda farkhlik olup olmadigi test edilmistir. Bu baglamda
Tirkiye'nin en fazla turist agirlayan kenti konumunda olan Antalya’nin dogu bodlgesinde nicel arastirma olarak
anket yontemi uygulanmistir.
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Toplanan veriler dogrultusunda aciklayici ve dogrulayici faktér analizi ve korelasyon uygulanmis, iliskinin
modeli de yapisal esitlik modeli (YEM) ile ortaya koyulmustur. AFA neticesinde Otel Varliklari 6lgegi 4 faktor, HD
Sistemi ve Otel TZN 6lcegi tek faktor olarak olusmustur. DFA sonuglarina gore de degerlerin anlamli ve uyumlu
oldugu gortlmustir. Olusturulan hipotezler kabul edilmis, Otel Varliklarinin HD Sistemini, HD Sisteminin Otel
TZN'yi pozitif sekilde etkiledigi ve HD Sisteminin Otel Varliklari ile Otel TZN arasindaki iliskide aracilik etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde Duman ve Oztiirk (2005) ¢alismasinda turistlerin memnuniyet diizeyi ve
tekrar ziyaret niyetlerinin konaklama yeri, aktivite ve hizmetler, misafirperverlik, yiyecek icecek hizmetleri vb.
tarafindan etkilendigini belirlemistir. Ayrica, Kement vd. (2018) otel ortaminin turist memnuniyeti ile tekrar
ziyaret ve tavsiye etme niyeti arasinda pozitif bir diizenleyicilik roliniin oldugunu bulmuslardir.

Katihmcilarin demografik 6zelliklerine gore 6lgeklere vermis oldugu cevaplar arasindaki farkliliklar da t-testi
ve anova analizleri ile 6lgcilmustir. Cinsiyete yénelik yapilan analizde kadinlar, erkeklere oranla daha fazla HD
Sistemini tercih etme arzusundadir. Sani vd. (2017) yaptiklari ¢calismanin sonucunda belirtildigi gibi kadinlarin
HD Sisteminden daha memnun olduklari tespit edilmistir. Belirtildigi Gzere kadin turistlerin seyahatleri sirasinda
ailelerine yemek hazirlama ve servis etme endisesi duymadiklari igin her sey dahil paket turlardan daha memnun
olabilecekleri varsayilmaktadir.

Hizmetlerin sunumu, personel davranisi, fiziksel alanlarin yeterliligi, HD Sistemi ve tekrar ziyaret tercihi medeni
durumu evli olanlarin algisi daha yuksektir. Viet vd. (2020) ¢alismalarinda gelecekte tekrar ziyaret kararlariyla
ilgili olarak, evli turistler bu destinasyonlardaki turizm konularina (ulagsim, yon, hava durumu vb.) daha asina
olabileceklerini ifade etmektedir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda yas grubu 31-44 olanlar diger yas gruplarina oranla hizmetler, personel
davranisi ve fiziksel alanlara iliskin yeterliliklere daha fazla 6nem vermektedir. Shanka ve Taylor (2004)in
calismasinda da 31-50 yas grubunda olanlarin fiziksel alanlari dGnemli bir boyut olarak gérdigi, hizmetlere ise
onem vermedigi ifade edilmektedir.

Bu calismada gelir durumu 3001 € ve Uzeri olanlarin ortak alanlar, hizmetler, personel davranisi, fiziksel
alanlar ve tekrar ziyaret niyetleri diger gelir gruplarina oranla daha fazladir. Ramli vd. (2021) gelir seviyesinin de
turizm destinasyonlarini tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigini ve gelire gére musteri siniflandirmasinin, hem
misterinin ikamet ettigi yerde turizm hizmeti saglayicilari hem de seyahat destinasyonu icin 6nemli oldugunu
ifade etmistir.

Valhouli (2003)" nin yaptig1 bir ¢alismada turistlerin her sey dahil sisteminden memnun olduklari tespit
edilmistir. Ancak yerel esnafin (restoran ve diger eglence merkezleri) tercih edilmesini engelledigi ortaya
cikariimistir. Bu arastirma sonuglarina gore HD sistemiyle tatil yapan turistlerin genel olarak memnuniyetleri orta
diizey bir ortalamaya sahiptir. Bu baglamda kadinlar erkeklere, evliler bekarlara, lisansistil egitim diizeyine sahip
olanlar digerlerine oranla HD sistemini daha fazla tercih etmektedir. Ayrica arastirma grubundaki issizler, meslek
grubundakilere oranla HD sistemini daha fazla benimsemektedir. Son olarak ayni otelde g kez den daha fazla
tatil yapan turistlerin HD sisteminden memnuniyet diizeyleri azalmaktadir.

Master and Prideaux (2000) tarafindan Tayvanl turistlerin her sey dahil sistemi Gzerine gerceklestirdikleri
¢alismalarinda kdltirel farkliliklarin 6nemli olmadigi tespit edilmistir. Ancak bu arastirmada farkh milliyetlerin
memnuniyet diizeylerine bakildiginda Ruslar diger milliyetlere gore HD sisteminden daha fazla tercih etmektedir.

Xiang vd., (2015)" in yaptigi bir calismada calisanlarin otel konuk memnuniyeti yoniinden her zaman énemli bir
unsur oldugu belirtiimektedir. Bu arastirma bulgularinda agiklayici faktér analizi sonucuna bakildiginda personel
davranisi boyutunun ortalamasinin oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucuyla 6nceki calismalar
benzerlik gostermektedir.

Bayram (2018)’a gore restoran-bar hizmeti, yiyecek-icecek sunumu ve oda servisi fark yaratan hizmetlerdir.
Arastirma bulgulariyla alan yazin benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmada restoran-bar hizmetleri, yiyecek-
icecek sunumu ve oda servisi maddelerine iliskin ortalamalar oldukga yiksektir.
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Odalarin konforlu olmasi ise konuklarin memnuniyetlerini olduk¢a arttirmaktadir. Bu arastirma sonuglarina
bakildiginda oda konforu madde ortalamasinin oldukga yliksek bir diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu durum
Li vd. (2015)’ nin calismalarinda konuklarin odalari sekil, bicim ve konforuna gore degerlendirdigi bulgusunu
destekler niteliktedir.

Bu calismada ayni otelde Ug defa tatil yapanlarin memnuniyet diizeyleri digerlerine oranla daha yuksektir.
Arastirma bu sonuglariyla 6nceki calismalarla (Lai ve Hitchcock, 2017: 107-129) paralellik gostermektedir.

ONERILER

Turizm bolgeleri; turizm ¢cekim merkezleri, turizm isletmeleri, yerel halk ve yerel yénetimin biitlinlinden olusan
karmasik bir yapidir. Dolayisiyla bundan sonraki ¢alismalarda turizm bélgelerinde bulunan diger unsurlarin dahil
edildigi calismalar gergeklestirilebilir.

Bolgelerin ve turizm isletmelerinin sahip olduklari imajlari da turizm Urlini olarak ele alinmaktadir. Ayrica
turizm bolgesinde gergeklestirilen etkinlikler 6nemli miktarda turizm talebi olusturmaktadir. Bundan sonraki
arastirmalarda turizm bdolgelerinin sahip oldugu imaj ve urettigi etkinliklerin konu edildigi arastirmalara yer
verilmelidir.

Gelecek yapilacak calismalarda farkli turizm bolgelerinde ayni 6lgek ile arastirmalar yapilip bolgeler arasindaki
farkliliklar da gozlemlenebilir. Bdylece bolgelerde faaliyet gosteren konaklama isletmelerine turisti elde tutma
baglaminda bir kilavuz olusturma imkani saglanabilir. istenen diizeydeki turistin bdlgeyi ve isletmeyi yeniden
tercih etmesi anlaminda devamlilik elde etme ve turist sadakati olanagi s6z konusu olabilir. isletmeler bu
turistlere yonelik olarak farkh paket ve kampanyalar sunabilir.
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