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Politik Yargi Sorunu Ekseninde Bir Arendt Kant Okumasi

0z: Arendt ve Kant arasindaki iliski genellikle Arendt’in 1970’de New School’da verdigi derslerden
derlenen Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler'ine odaklanarak ele alinir ve Kant ile baglantis
Arendt'in bu derslerde referans verdigi lzere Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft)
merkezinde degerlendirilir. Ancak Arendt lizerindeki Kant etkisinin izleri, burada olgunlasmis
dusiinceleri de kapsayacak sekilde ¢ok daha erken dénemden itibaren siiriilebilir. Sistematik bir
biitiinliik arz etmese ve anlasilmasi zaman zaman gii¢ de olsa Arendt’in, Kant1 bir milat olarak
gordigii ve transendental felsefenin temel ilkelerinin 6nemini teslim ettigi goriiliir. Arendt i¢in Kant
felsefe tarihinin en 6nemli doéniisiimlerinden biri olan varlik ve diisiinme arasindaki dogrudan
baglantiy1 kaldirmis, dolayisiyla felsefenin Platoncu bir yaklasimla ayricalikli insanlarin tekelinde
salt bir diistinme faaliyeti olarak algilanmasini degistirmis, ayrica sekiiler bir bicimde “simdi” ve
“burada” olana iliskin politik yargida bulunabilmenin imkanini ortaya ¢ikarabilecek temelleri
atmistir. Bu temellerin a¢iga ¢ikarilmasinda Arendt, yiiziinii giizele iliskin reflektif yargilarda
betimlendigi sekliyle Kant'in yargigiiciine donmiistiir. Arendt’te yargigiicii, yirminci ylizyilda dehset
verici boyutlara ulasan bir mefhum olan “kétiiliigiin siradanligin1” anlamada hem neden tespitini
kolaylastiran hem bir ¢6ziim sunan bir yeti olarak one ¢ikar. Ayn1 zamanda yarg: yetisi insani
deterministik baglantilarla ele almama ve eylemlerdeki sorumlulugun ehliyetinin tasinmasi
anlaminda da 6nemli bir noktada durur. Ancak yargigiicii verili ve belirlenmis, nesnel bir yapiya
sahip olmadig icin gelismesi toplumsal iletisimi ve deneyimi gerektirir. Bu da ancak diisiincelerin
kamusal alanda dolasima girebildigi bir 6zgiirliikk ortami ile miimkiindiir. Bu ¢alismada Arendt ve
Kant arasindaki iliski a¢iga ¢ikarilarak, Arendt’in bir hata tespiti olarak “diislinme”nin politika
alaninda yetersizligi ve tikel egilimlerin diislinmenin 6niine ge¢mesiyle ortaya ¢ikan bir olgu olan
kotiiliik problemine yargigiicli merkezli ¢6zliim 6nerisi ele alinacaktir. Arendt’in yaklasiminin Kantei
kokenleri ortaya konularak Arendt’in siyaset felsefesi yorumunun Kant felsefesi ilkelerine bagh
olmasinin yani sira yaratici bir yorum oldugu ileri siiriilecektir.
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An Arendt-Kant Reading on the Problem of Political Judgment

Abstract: On the relationship between Arendt and Kant, scholars generally focus on Kant's Lectures
on Political Philosophy, a compilation from the lectures Arendt gave at the New School in 1970. Here
Arendt focuses on a reading of the Critique of the Power of Judgment from a political perspective.
However, Kant's influence on Arendt can be traced back to a much earlier period and it is spread
through different works including the ideas that become manifest in the Lectures. Although Arendt
does not present a systematic integrity and her writing is sometimes difficult to understand, she sees
Kant as a milestone in her writings and acknowledges the importance of the basic principles of
transcendental philosophy. For Arendt, Kant breaks the direct link between being and thinking,
which is one of the most important transformations in the history of philosophy, and thus, he lays
the foundations of the possibility of considering philosophy from a non-Platonic perspective that
holds philosophy as a mere thinking activity in the monopoly of some privileged persons. In revealing
these foundations, Arendt turns to Kant's reflective judgments. In Arendt, the power of judgment
comes to the fore as an ability that both facilitates the determination of the cause and offers a solution
to the problem of "banality of evil”, a notion that reached terrifying dimensions in the twentieth
century. At the same time, the ability to judge stands at an important point in terms of not considering
people in deterministic relations and giving them the responsibility of their own actions. Yet, as the
power of judgment does not have a given, determined, objective structure, its development requires
social communication and experience, which finds its possibility in a free environment where
thoughts can circulate in the public sphere. In this article, I illustrate the relationship between Arendt
and Kant by taking the power of judgment as a central element to the possible solution of the
problems of politics. By revealing the Kantian origins of Arendt's approach, [ argue that Arendt's
political philosophy is a creative interpretation besides being a faithful reading of Kant's philosophy.

Keywords: Kant, Arendt, Banality of Evil, Power of Judgment, Sensus Communis, Enlarged Menta

Giris

Arendt ve Kant arasindaki iliski, Arendt’in politika felsefesi alaninda Kant1
ele aligy, insana ve insanin toplumsal yasamina iliskin giincel sorunlarin tartisilmasi
gereken vechelerine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu anlamda Arendt’in 1970
yilinda New School’da verdigi derslerden kitap haline getirilen ve 1982 yilinda
yayimlanan Lectures on Kant’s Political Philosophy (Kant'n Siyaset Felsefesi Uzerine
Dersler)! 6ne c¢iksa da Kant felsefesi Arendt’in diger eserlerine a¢ik ya da ortiik bir
bicimde 6nemli bir etki alani olarak sirayet etmistir. Bu calismada Arendt tizerindeki
Kant etkisinin Kant Dersleri’'nde isaret edilenlerin 6tesine varan bir kapsamda

oldugu gosterilmeye calisilacak ve erken dénem yazilarindan itibaren Kant

1 Bu ¢alismada metin gévdesinde zaman zaman Kant Dersleri olarak kisaltilacaktir.
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felsefesinin Arendt’in politika felsefesinin sekillenmesinde 6nemli bir hat oldugu

ileri surilecektir.

Felsefeye ilk genclik yillarinda 6zel bir ilgi duyan, heniiz onlu yaslarda Kant
okumaya baslayan ve tuniversite yillarinda Martin Heidegger, Karl Jaspers gibi
dénemin 6nemli filozoflarinin 6grencisi olan Arendt’in Kant'1 bir nirengi noktasi
olarak gordiigii ve Kant etkisinin Arendt’in hayatinin sonuna kadar surdigiini
sdylemek yanhs olmaz. Oyle ki vefatindan énceki son ¢calismasi The Life of the Mind
(1977), “Diisiinme” (Thinking), “Isteme” (Willing) ve “Yargllama” (Judging)
basliklarina ayrilir; ancak son baslik olan yargilama tamamlanamaz ve Arendt’in
daktilosunda yalmizca baslhik ve epigraflar olarak kalir.2 Arkadaslarnn ve
ogrencileriyse Arendt’in Kant derslerini bu yapitin son béliimiine 151k tutabilecek
nitelikte goriir ve bir kitaba doniistiriir. Kant Dersleri’nin editérii Ronald Beiner
yazdigl onsozde yargilama bolimini bitirebilseydi Arendt'in ¢alismalarini
taclandirmis olacagini ancak yine de Kant derslerinin onun yargida bulunma

konusundaki diisiincelerine 151k tuttugunu dile getirir (Beiner 2019: 31).

Her ne kadar Kant, Kritik’ler projesinde gordiigiimiiz uizere bilgi, ahlak ve
estetigin® transendental imkanini inceledigi gibi bir politika felsefesi eseri kaleme
almamis olsa da politikaya iliskin metinleri kendinden sonra gelen diistiniirler
lizerinde oldukca etkili olmustur. Arendt ise Kant'in bir Kritik olarak yazmadigi

“Politika Felsefesinin Elestirisi"ni Kant'in yargi yetisine iliskin goriislerinden

2 Yazilmadan kalan bu boliimiin igerigini yansitmasi agisindan bir ipucu olabilecegi i¢in Arendt’in daktilosuna
yazdigl son s6zlere burada yer vermekte fayda var:

“Victrix causa deis placuit sed victa Catoni”. (Muzaffer dava Tanrilart memnun etti, yenilgiye ugrayan ise Cato’yu)
Lucan tarafindan yazilan, Julius Caesar'in Pompey’e karsi baslattigi i¢ savasa iliskin epik Pharsalia siirinden bir
misra. Caesar bu savasta Pompey’i yenilgiye ugratir. Pompey ile saf tutan ve prensiplerine bagh bir insan olarak
resmedilen Cato ise Caesar’dan affini istemektense 6limii tercih eder. Burada Tanrilarin Caesar’in zaferinden
memnun olabilecegi ancak onur ve asalet ile 6liimiin ise Cato’yu memnun edecegi sdylenmektedir.

Arendt’in yukaridaki alintinin hemen altinda yaptig1 alint1 ise Goethe’nin Faust'undan dért misradir:

“Konnt' ich Magie von meinem Pfad entfernen,/ Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,/ Stund’ ich Natur vor
dir, ein Mann allein,/ Da wir's der Miihe wert, ein Mensch zu sein".” [“kovabilsem yolumdan biiytiyi, / Unutabilsem
bliyticii sdzlerini, / Durabilsem karsinda senin ey doga! Bir kisi olarak, / O zaman emege degerdi bir insan olmak”
(Goethe (2001), Faust, Geviri: ismet Zeki Eyiiboglu, istanbul Sosyal Yayinlar, s. 620]. Aksi belirtiimedigi takdirde
ingilizce kaynaklardan ceviriler yazar tarafindan yapilmistir.

3 Burada Kant'in Kritik'lerinin, 6zellikle Saf Aklin Elestirisi ve Yargigiiciiniin Elestirisinin epistemoloji ve estetik
ile simirlandirilamayacak mahiyete sahip oldugunu dile getirmekte fayda var.

290



Salman, S. Politik Yarg: Sorunu Ekseninde Bir Arendt Kant Okumasi.
Kaygi, 22 (1), 2023, 289-318.

hareketle ve —bu yazida one siiriilecegi gibi— olduk¢a Kant¢1 bir yaklasimla

olusturmaya calisir gériinmektedir.

Kant ve Arendt arasindaki baglanti yalnmizca politika alanindaki olgulara
iliskin yargida bulunabilmeyle sinirh da degildir. Ozellikle Arendt'in “kétiiliigiin
siradanligl” olarak tanimladigi mefhumda Kant'in “radikal koétiilik” kavraminin
oldukc¢a 6nemli bir rol oynadig ileri siiriilebilir (Bkz. Oranl 2014). Oyle ki kétiiliigiin
siradanligini ortaya ¢ikaran ya da bu olguyu anlamay1 kolaylastiran tablo yargi giicii
tizerine disinmeyi gerekli kilmistir. Dolayisiyla Arendt, bir olgudan (kotuligin
siradanligl) hareketle bu olguya yaklasim konusunda ac¢iklama getirecek ya da

¢ozUm onerebilecek (yargilama) bir alana yonelmistir demek yanlis olmaz.

Politika felsefesinde temel yetimiz yargigiicii ise dncelikle burada bir baska
Kopernik Devriminin de gergeklestiginin gortlmesi gerekir. Nitekim Arendt igin,
politika alaninda diistinmeye verilen 6nceligin yerinden edilmesi elzemdir. Bu genel
olarak felsefe tarihinde diisiinmeyi ayricaliklandirarak yapilan bir hatanin tespitidir.
Tam da bu hata nedeniyle yirminci ytizyi1lda Adolf Eichmann gibi bireyler ve boylesi
bireylerden miitesekkil toplumlarin eylemleri, yani kotultigiin siradan bir methum
haline gelebilmesi anlasilamamis ve agiklanamamistir. Arendt’in ¢éztim Onerisiyse
yargigiiciniin merkeze alinmasi, Kant'in Yargigiiciiniin Elestirisi'nde isaret ettigi
ilkelerin politika alanina tasinmasi olacaktir. Ne var ki yalnizca yargi yetisine ve
yargl yetisini genisletebilecek ilkelere sahip olmak yeterli degildir. Arendt’in burada
da Kant'in 6nemle savundugu ifade 6zgurligiini, yargida bulunmayi1 kolaylastiracak
bir unsur, bir nevi teminat olarak ele aldig1 goriliir. Nitekim yargida bulunmak icin
baskalarinin yargilariyla karsilasmanin imkani bu teminatta yatmaktadir. Neticede
Arendt’in Kant yorumu politika felsefesi agisindan muhlis, Kantg1 felsefeye bagl,
ama yeni ve yaraticl bir yorum olarak karsimiza ¢ikar. Bu iddiadan hareketle bu

2w«

calisma, “hata tespiti”, “olgu

»n « » o«

, “coziim”, “ilke”, “teminat” ve “netice” alt basliklariyla

yukarida gosterilmeye calisilan hatti acik kilma amaci tasimaktadir.
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Hata Tespiti: Diisiinme Ve Eyleme Arasindaki Gerilim Ve Felsefe

Giris boliimiinde isaret edildigi gibi yargi sorununun can alic1 6nemi haizdir.
Nitekim yirminci yiizyll tarihte goriilmemis biiyiik savaslarin ve savas suclarinin
ortaya ¢iktig1 bir ytlizyil olmustur ve Hannah Arendt bu tarihsel olaylarin dogrudan
taniklarindan biridir. Arendt, bizzat, Almanya’da Nazi Partisinin basa gelmesine,
ikinci Diinya Savasina ve esi goriilmemis suclar ve toplu katliamlarla politika alanina
iliskin ahlaki davranis ve yarginin nasil ortadan kalktigina taniklik eder. Bu nedenle
Arendt’in felsefi ¢abasinin merkezinde politika alan1 yer alir. Yirminci ylizyilin
biiylik toplumsal olaylar: diistiniildiigiinde politika felsefecileri ya da sosyologlarin
degil de Arendt icin Kant'in 6ne ¢ikmasinin nedenini Kant'in ahlak ve politika
arasinda kurdugu bagda gérmek mumkiindiir. Nitekim, Seyla Benhabib’in de altini
cizdigi gibi, Arendt politika ve ahlak, 6zellikle de yarg: yetisinin ahlakla iliskisi,
dogruyu yanlistan ayirabilme yetisi olmasiyla ilgilenir (Benhabib 2001: 184).

Arendt, 1930-1954 yillar arasinda yazdigi kisa metinlerde cesitli vesilelerle
Kant'a gondermeler yapsa da erken yazilarinda Kant etkisinin en yogun
goriilebildigi soylenebilecek eser ingilizce “What Is Existenz Philosophy?” baghgiyla
1946 yilinda Partisan Review (XVIII/I) dergisinde yayimlanan yazidir. Burada
Arendt, Kant'in pek ¢ok anlamda “eski diinyay1” yerle bir ettigine ve yeni bir
diinyanin kapilarini1 actigina isaret eder. Kant'in 6zellikle sekiiler felsefe yapma
bicimini 6ne ¢ikarir, Kant'1 modern felsefenin “gizli” ancak “gercek” kurucusu olarak
tanimlar. Arendt’e gore Kant “Varlik” kavramini devrimcilestirmis ve kendinden
onceki gelenegin konfor alanini, “Varlik” ve “distinme” arasinda antik bati
felsefesinden beri siiregelen ve ikisi arasinda —-deyim yerindeyse- simbiyotik bir
iliski kuran gelenegi yikmistir. Kant icin diistinme ontolojik bir varlik kanit1 olamaz,
hatta diisiinme ve varlik arasinda bir iliski oldugunu varsaymak insani
yanilsamalara (Schein) siiriikler. Kant'in bu yaklasimi ayni zamanda insan ve diinya
arasinda “6nceden-kurulmus-uyum” (pre-established harmony) oldugu anlayisini da

ortadan kaldirir. Insan “6nceden” belirlenmis ve bu belirlenim dogrultusundan
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eyleyen bir fail degildir. Bu, ikili bir insan yaklasimini da gerekli kilar, bu nedenle
Kant, bir taraftan doga varligi olarak doganin yasalarina tabi olsa da insanin pratik
aklin bir olgu olarak (ein Faktum der Vernunft) ortaya koydugu ahlak yasasiyla
kendine yasa koyma kudretine sahip, bu anlamda ahlak alaninda doganin

determinizmine tabi olmayan “6zgiir” bir varlik oldugunu ilan eder.

Arendt’e gore Kant'in yarattig1 yikim boylece insanin otonomisini kurmus ve
yeni bir insan anlayisin1 6ne ¢ikarmistir. Bu anlamda Kant'in diisiinceleri yalnizca
ahlak alani i¢in degil politika alaninda da insani otonom bir varlik olarak ele almay1
gerektirecektir. Bu nedenle Arendt’e gore “0zglirliik” Kant felsefesinin kendisinden
sonraki felsefeyi derinlemesine etkileyen kurucu o6gelerinden birini olusturur.
Insan, ézgiir bir varlik olarak, kendi kaderini tayin edebilecek eylemlerde bulunma

glictine sahiptir artik (Arendt 2005a).

Kant, Arendt i¢cin 6nemli bir doniim noktasidir; ¢iinkii felsefe, tarihi boyunca
teorinin pratik tizerindeki iistiinliigiinii gézetmis ve bu Ustiinliige dayanmistir,
dolayisiyla da diisinmeye bir ayricalik tanimistir. Arendt metinlerinde dogrudan
referans vermese de Kant'in felsefeye dair “listten bakan tislubu” elestirmesi
onemlidir.# Platoncu bir yaklasimla “yukaridan” bakan felsefe, “burada” olani, “bu
diinya”da gerceklesmekte olan insan edimlerini aciklamakta yetersiz kalir. Ustelik
bir yetersizlik olmanin da 6tesine gecerek politika baglaminda statiikocu, olumlu
yonde degisimleri engelleyen nitelige biirliniir. Arendt i¢in vita contemplativa ve vita
activa ayrimi da bu noktada karsimiza ¢ikar. Vita contemplativa, “diisiinme” vita
activa ise “eylem”e gonderimde bulunur. Bunu da 6zellikle Antik Yunan’da Platon’la
birlikte episteme ve doxa arasindaki ayrimda gorebiliriz. Felsefe episteme, teoria

pesinden gider. Oysa Arendt i¢in politika alani doxa’nin, yani kanaatlerin alanidir ve

4 Bkz. “Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie” basligiyla Mayis 1796’da Berlinische
Monatsschrift dergisinde yayimlanan yazi. Burada Kant kendilerini ayricalikli bir konuma yerlestirerek felsefe
yaptigini ileri siiren déonemin Platoncularini elestirir. Yazinin Tiirkce ¢evirisi i¢cin Bkz. Immanuel Kant (2022),
“Son Zamanlarda Felsefede Dile Gelen Ustten Bakan Bir Uslup Uzerine,” Varolusun Halleri: Heidegger, Kant ve
Kadim Meseleler, Der. Cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Yayinlar1. Ayrica Ingilizce cevirisi icin Bkz: Immanuel
Kant (2002), “On a recently prominent tone of superiority in philosophy,” Theoretical Philosophy After 1781,
Cambridge: Cambridge University Press.
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temel, genel gecer, degismez degildir; zaman, toplumlar ve tarih icerisinde degisir.
Politika alaninda dogrunun olgularla (facts) dogrudan baglantis1 vardir (Arendt
2000). Bu nedenle Arendt Platoncu yaklasimi politika felsefesi agisindan bir tehdit

olarak gortir.

Felsefenin ve felsefecilerin bu “zaafi” nedeniyle kendini bir felsefeci olarak
tanimlamayan Arendt, Sokrates gibi sorgulamay: tetikleyen ve “adalet nedir?” gibi
yasami etkileyen sorular1 soran isimlere yakin hisseder. Kant'in elestirdigi
“profesyonel diisiiniir’lerden (Denker von Gewerbe) olmadigini dile getirir (Arendt
1978: 3). Arendt icin Kant bagka bir varlik alemiyle ilgilenen degil, yasama iliskin,
—Foucault'nun Kant'1 ve aydinlanma dénemini tabiriyle— “simdi ve burada” olanla

ilgilenen bir filozof olarak 6ne ¢ikar (Bkz. Foucault 2007).

Felsefede diisiinme ve Varlik arasindaki baglantinin kirilmasi ve dolayisiyla
distiniriin (filozofun) bir Varlik varsaymasi ve onunla 6zel bir baglanti i¢cinde
oldugunu diisiinerek kendini ayricaliklandirmasinin ortadan kalkmasi bir milat
olarak Kant'in felsefe tarihi sahnesine ¢ikmasiyla mimkiin olur. Bunu yaparken
Kant bir “yeti”ler felsefesi kurarak yetileri, duyusallik (Sinnlichkeit), akil (Vernunft)
ve anlama yetisini (Verstand), birbirlerinden ayirir. Anlama yetisi ve bu yetinin
kategorileri (nicelik, nitelik, iliski, modalite) yalnizca doga alemine yasalar
koyabilirken (iliski kategorisindeki nedensellik gibi) saf aklin idelerine (tanri, ruh,
kozmos) Kkategoriler uygulanamaz ve bunlardan hareketle idelerin varhgi
ispatlanamaz; hakeza, ahlak da yalmzca pratik aklin alanidir teorik felsefenin

kurallariyla aciklanamaz (aksi takdirde 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin olmazdi).

Benzer bir sekilde Arendt de The Life of the Mind’da dlisiinme, isteng/isteme
ve yargl olarak yetileri ayr1 ayr1 ele alir; diger yetilerin, felsefe tarihindeki genel
temaytliin aksine, salt diisiinme yetisinden tiiretilemeyecegini gosterir —ki bu da
ozgurligun nedensellige tebaa edilmemesi icin olduk¢a onemlidir. Burada yargi

yetisinin ayr1 bir yeti olarak konumlandirilmasi da yalnizca yasalarin uygulandigi
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bir tablo yerine insanin 6zgiir edimini/eylemini teminat altina almaktadir.
Acreman’in da belirttigi gibi “eger belirleyen yasalar var olsaydi, kategorik olduklari
ve uygulamalarinin da diisiinme siirecinin ¢iktilar1 oldugu varsayildiginda, herhangi
bir yarginin gerceklesmesi gerekmezdi; [dolayisiyla] yargi bu prosediirde en

azindan bir miktar belirsizlik olmasini gerektirir’ (Acreman 2018: 26).

Arendt'in The Life of the Mind'in “Diislinme” boélimiinlin epigrafinda
Heidegger’den yaptig1 alinti da bu minvalde okunmalidir: “Diisiinme bilimlerde
oldugu gibi bilgi getirmez/ Dustinme kullanilabilir pratik bilgelik saglamaz/
Diisiinme evrenin bilmecelerini ¢6zmez/ Diisiinme bizi eyleme giicii ile dogrudan

donatmaz” (Arendt 1978: 1).

Tam da bu nedenle Arendt i¢cin Kant'in yaptig1 anlama yetisi ve akil ayrimi
oldukca 6nemli bir yerde durur.> Kant'in bu ayrimi1 “aklin skandali”’ndan sonra
yaptigl, ciinkii insan aklinin Tanr, o6zgirlik, o6limsiizlik gibi hicbir sekilde
dogrulama sansina sahip olmadigy, kesin bir sekilde bilgisine ulasamayacag seyleri
diistindugi, cevaplarina erisimi olmasa da bunlarla ilgili sorular sorduguna iliskin
tespitine referans verir. insan akh bilmek istemeyi engelleyemez. Bu nedenle akil ve
anlama yetisine denk diisen iki farkl faaliyet olarak diistinme ve bilme karsimiza
cikar ve ikisinin de ilgileri birbirinden farklhdir, ilkinde anlam ikincisinde bilis
onemlidir (Arendt 1978: 13-14). Bilme ve disiinme arasinda Kant'in yaptig1 bu
ayrim Arendt icin devrim niteligindedir demek yanlis olmaz. Arendt, Kant'in bu
ayrimini ¢arpicl bir sekilde 6zetler: “Aklin ihtiyacina hakikat arayisi degil anlam
arayist ilham verir ve hakikat ve anlam ayni sey degildir. Temel hata, tiim metafizik
hatalar1 6nceleyerek, anlami hakikati model alarak yorumlamaktir” (a.g.e.: 15, vurgu
orijinalden). Dolayisiyla Kant, Alman felsefesi lizerinde “siradisi1 6zgiirlestirici” bir

etkiye sahip olmus, bu bakimdan felsefeyi dogmatizmden de 6zgiirlestirmistir.

5Arendt Almanca “Verstand” kelimesinin Ingilizceye “understanding” yerine “intellect” olarak cevrilmesi
gerektigini diisiiniir. Kant'in burada isaret ettigi yetinin o donemde Latince intellectus ile adlandirilmasi bu
iddiasinin temelindedir. Ancak bu kullanim Tiirk¢e Kant literatiirii g6z 6niine alindiginda dnemli karisikliklara
neden olacagindan bu yonde degistirilmemistir.
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Olgu: Kétiiliigiin Siradanhig: Ve Diisiinme Yargigiicii Ayrimi

Arendt'in yaptig1 bu hata tespiti artik modern politik bir fenomeni
aciklamakta 6nemli bir arag¢ saglayacaktir: Kotiliigiin siradanhgi. Nitekim kotiilik,
ikinci Diinya Savasindaki ciiriimlerin gosterdigi lizere muazzam 6nemi haiz bir
sorundur ve yalnizca disiinme alaninda kalinarak agiklanamaz. Arendt, kotiligiin
siradanliginin teolojik ya da felsefi, gelenekte karsiligi olmadigina isaret eder.
Kotiiliik seytana iliskin bir mesele, iyilikten pay almama ya da kiskanglik gibi bir
mefhum degildir. Bu baglamda Arendt'in Kotiiltigiin Siradanligr: Adolf Eichmann
Kudiis’te kitabinda inceledigi Eichmann davasi 6nemli bir 6rnegi aciga ¢ikarir ancak
Eichmann’'in zatinda ortaya c¢ikan esasen tiim insanlara iliskin bir fenomendir.
Eylemlerin korkunclugu karsisinda bunlari ifa eden failin siradanlig1 seytani ya da
canavarca duygulara sahip olmadan kétiiliik yapabilmesi fazlasiyla manidardir. Bu
baglamda fail cani, aptal ya da kotuliigii ideolojik motivasyonlarla temellendiren bir
zat degildir. Eichmann’da ¢arpici bir bicimde somutlanan insana iliskin diistincesizlik
(thoughtlessness) durumudur (Arendt 1978: 3-4). Oyle ki davanin bir yerinde,
kendini yasalara bagl bir yurttas olarak tanimlayan Eichmann, Kant ahlakinin iyi bir
uygulayicisi oldugunu ileri stirer. Arendt bu ifadelere iliskin hayretini soyle ifade
eder: “Ilk bakista tam bir rezaletti, iistelik bu duruma akil erdirmek neredeyse
imkansizdi;; zira Kant'in ahlak felsefesi insanin muhakeme yetisiyle yakindan

iligkilidir ve bu yeti kori koriine itaati imkansiz kilar” (Arendt 2014: 14).

Eichmann’da yargigiicii onun dogrular1 gérmesini engelleyebilecek bir
sighiktadir. Aslinda Kant, Arendt’in de altini ¢izdigi gibi, tam tersini, insanin kendi
ozgiir iradesiyle ve akliyla yargida bulunmasini ve itaat ¢cagrisinin 6tesine gegcmesini
salik verir. Her ne kadar Arendt bunu hatirlatmasa da bizatihi Sapere Aude! ¢gagrisini

yapan Kant'tir: Aklini kullanmaya cesaret et! (Kant 2013).

Burada, politik alandaki hakikatten kopus ve kotiiliigiin, aslinda distintirleri
ve kanonik metinleri dahi ¢carpitma giicii de a¢iga ¢ikar. Arendt de 1967 yilinda The

New Yorker'da yayimladigl, politik alanda hakikatin yitimi ve orgiitlii yalani ele
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aldig1 “Truth and Politics”te 6rgtitlii yalanin hakikati ve hakikatle kurulan iliskiyi
deforme edebilme giiciine dikkat ¢ekmisti (Arendt 2000). Agiktir ki Nazileri
destekleyen cogunluk sdylenilen yalanlar iizerinden kendilerine bir diinya kurmus
ve bu diinyanin yasalarina itaat etmistir. Ustelik bu insanlarin énemli bir kismu iyi
egitim gormis, entelektiiel insanlardir. Arendt’in isabetli bir bicimde isaret ettigi
gibi Uciincii Reich’in Kkatilleri sanattan, edebiyattan, miizikten anlayan insanlar
olarak korkung suclari isler hale doniismiislerdir. Bu olgu ise bilme ve diistinmenin
politik alanda bash basina yeterli olmadig1 gosterir mahiyettedir. Arendt’e gore
disiinme bir edim haline déniistiigiinde, bir lretimde (sanatsal ya da zanaat
urunleri gibi) bulunuldugunda anlamini bulur, egitimli Nazi subaylarinda siklikla
gozlemlenebildigi gibi esyadan pasif bir haz alindiginda degil (Arendt 2003: 96-97).
Dolayisiyla Arendt’in altini ¢izdigi, salt diisiinmenin iyi davranislar1 dogrudan
uretecegi anlamina gelmemesidir. Bu nedenle yargida bulunabilmek oldukg¢a biiytik

bir 6neme sahiptir.

1971’de Social Research dergisinde yayimlanan “Thinking and Moral
Considerations”® metninde Arendt yargida bulunabilme yetisini dogruyu yanlistan,
giizeli ¢irkinden ayirabilme yetisi olarak ele alir ve yarg yetisinin diisiinmeyle
iligkisini sorgular (Arendt 2003: 160). “Diisiinme nedir?” sorusunu sorarak Kant'in
“bilme” ve “diisiinme”yi birbirinden ayirdigini ve bu ayrimin dogruyu yanlistan
ayirma yetimiz icin muazzam bir 6neme sahip oldugunu ileri siirer. Bilme ve
diistinmenin ayrilmasi, dogruyu yanlistan ayirmak [yargida bulunma dolayimiyla]
diistinmeyle miimkiinse, bu tiim insanlardan beklenebilir bir muhakeme olacaktir
(a.g.e.: 16-164). Bu da esas itibariyla tiim insanlarin eylemlerinden sorumlu

olduklarini gosterir.

6 Bumakale ilk olarak “Thinking and Moral Considerations: A Lecture” bashigiyla Social Research (38:3, Giiz 1971,
417-46) dergisinde yayimlanmis, ayni dergide 1984 yilinda (51:1, Bahar, 1984, 7-37) yeniden yayimlanmis ve
Arendt’in yazilarindan olusan Responsibility and Judgment baglikli derleme kitapta yer almistir. Bu calismadaki
sayfa numaralar1 bu derlemeye aittir. Metin Arendt'in 1970 yili Giiz déneminde New School for Social
Research’te Kant'in politika felsefesi {lizerine verdigi dersleri aciklar ve Arendt'in neden politika felsefesi
alaninda Kant'1 temel aldigini gosterir nitelikte oldugu icin bu ¢alismada 6nemle iizerinde durulmustur.
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Burada diisiinmenin bize Platonik bir diinya kurmasinin ve alanini iginde
yasadigimiz diinyadan ayirmasinin kékeninde de insani bir 6zellik yatmaktadir.
Nitekim diisiinme, Arendt’e gore, her daim, huzurda olmayani, “dogrudan duyusal
alginin olmadigin1” diisiinmedir. Bu nedenle “diisiinmenin nesnesi her zaman
temsildir/yeniden-sunumdur (re-presentation), yani, bir sey ya da biri edimsel
olarak mevcut degil ve yalnizca zihinde huzurdadir, ki bu da hayalgiicii vasitasiyla,
onu bir imge bi¢cimine doniustiirir” (Arendt 2003: 165).7 Tam da diisiinmenin
diisiince nesnesine mesafesi nedeniyle dustiniilen sey ayri bir diinyada imis gibi
kurgulanir. Arendt, Kant’1 takip ederek diistinmenin her zaman bir siiphe icermesi
gerektigini ve dustinilen hig¢bir seyin kesin, kanitlanmis sayilamayacagin soyler.
Arendt icin eger disinme Kant'in soyledigi gibi kendi ulastigi sonuglara karsi
gelmek gibi bir egilim tasiyor ise diusinmeden herhangi bir ahlaki énerme ya da
buyruk, veyahut neyin iyi neyin koti olduguna dair bir yonerge de beklenemez
(a.g.e.:167). Dolayisiyla diistinme alanindan ahlaki alana geg¢is yoktur. Arendt’in de
ileri stirdiigii gibi ahlak ile politika birbirine bagh oldugu i¢in -ki bunu Kant
felsefesinde acik bir bicimde gérmek miimkiindiir- politika alaninda ele alinmasi

gereken diisiinme ya da 6gretiler, ilkeler degil deneyim ve yargigiicii olmalidir.

Deneyim bize kotiiligin, iyilik ve kotilik meselesini diisiinmeyen, bu
konuda bir hiikiimde bulunmamis, bir se¢imde bulunmamis insanlar tarafindan
gerceklestirildigini gosterir. Burada toplumsal alanda bir sorgulama, elestiri,
tartisma kiiltiiric 6nemlidir. Ancak bir o kadar 6nemli diger bir unsur da kisinin
kendisiyle kurdugu diyalogdur. Arendt bireyin kendi edimlerini degerlendirdigi,
kendiyle kurdugu diyalogu gerceklestirmemesini, kendiyle celismekten
kacinamama ve dolayisiyla da herhangi bir sugu isleme noktasinda kolaylastirici bir
ozellik olarak ele alir. Oz-elestiri ya da 6z-degerlendirme olarak tanimlanabilecek bu
nitelik esasen kisinin kendine yonelik bir yargida bulunamamasi anlamina gelir.

Ben’in ben’le kurdugu bu diyalogun ve degerlendirmenin eksikligi kisileri suca

7 Burada Arendt’in referansi Augustine’dir.
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meyyal hale getirir (Arendt 2003: 187). Ciinkii “Truth and Politics”in isaret ettigi
gibi kisi yalanlarina inanir, ona bunlarin yalan oldugunu hatirlatan bir i¢ sesin
eksikligi (burada ozellikle totaliter toplumlarda dis seslerin de olamayacagini
diisinmek gerekir) insanlar1 ¢ikar1 pesinde kosan, bu nedenle de sorgulamadan
itaat eden canlilara doniistiriir. Bu nedenle Arendt yalnizca diisiinme ile sinirh
kalindiginda toplumsal alana iliskin ¢ok fazla sey sdylenemeyecegini fark etmis ve

felsefenin bu konudaki yetersizligini elestirmistir.

Yalnizca diisiinme toplumsal alanda bir “deger yaratmak”tan uzaktir.
Diistinmede, miinhasiran elestirel etkinlik politik bir icerige, etkiye sahip olur;
clinkii sorgulanmamis ilkeleri sorgulanir hale getirir ve tipki Kant'in felsefe tarihine
yaptig1 gibi bir yikim yaratir. Arendt diisinmenin yikiminin 6zgirlestirici bir etkiye
sahip oldugunu distiniir: “Cliinkii bu yikim diger bir insan yetisi, baz1 gerekcelerle
insanin akli melekelerinin en politik olan1 olarak adlandirilabilecek yarg: yetisi
lizerinde Ozgiirlestirici bir etkiye sahiptir” (a.g.e.: 188). Tikele bir kural bulmaya
yonelik yargi yetisini ise ilk kez Kant, Yargigiiciiniin Elestirisinde (Kritik der
Urteilskraft)® Gilizelin Analizi ile glindeme getirmistir. “Reflektif yargi giicii” olarak
tanimlanan bu yargi yetisi her zaman tikellerle, mevcut olanla ilgilidir (YE, 5:180-
181; Arendt 2003: 189). Bu nedenle Arendt’in politika felsefesinde temel aldig1 yeti

yargigiici olur.

Kant kismen estetik? begeniye odaklandig1 iiciinci Kritik'te reflektif
yargigiici ile herhangi bir sekilde politik olana gonderme yapmamis olsa da Arendt

bu yarginin kapsamini genisleterek politika alanina uygular.
Cozum: Yargigici
Arendt’'in Yargigiiciiniin Elestirisinde politika felsefesine iliskin gordigu

imkani daha iyi anlayabilmek i¢cin Kant'in yargigticiine iligskin diisiincelerine donmek

8 Bu metne verilen referanslar YE olarak kisaltilacak ve Akademieausgabe referans sistemi kullanilacaktir.

9 Burada “estetik” kelimesi yalmizca giizel ya da sanatsal olana gonderme yapmakla kalmaz, ayni1 zamanda
Kant'in Saf Aklin Elestirisinde uzay ve zamanin duyusalligin birer formu oldugunu agikladig1 “Transendental
Estetik” boliimiinde kullandigi hali de -duyusalllik diizlemi- akilda bulundurulmalidir.
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faydali olacaktir. Kant'in yargi yetisine iliskin tespitleri Saf Aklin Elegtirisi’yle (Kritik
der reinen Vernunft)1© baslar. Belirli bir acidan Saf Aklin Elegtirisi, tiglincii Kritik
itibariyla nesnel yasa ve kurallar koyabilen ve “belirleyici yarg1” olarak adlandirilan
yargl yetisinin imkanini inceler. Yargigiicli, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde teslim
ettigi gibi ne verili ne de 6gretilebilir bir yetidir. Kant soyle ifade eder: “... yargi yetisi
0zel bir yetenektir ki, 6gretilemez ama ancak uygulanabilir. Buna gore kendine 6zgii
yanl sagduyu denilen seydir ki, eksikligini hicbir okul gideremez” (SAE,
A133/B172). Yargigiicii tim insanlarda olsa da her bireyde farkl sekillerde tezahiir
eder. Oldukca O6nemli bir yetidir ve eksikligi Kant tarafindan aptallik olarak
tanimlanir (Kant 2007: 311). Bilgi 6gretilebilirdir, insanlar bilimlerin inceledigi
konularla o6gretme/6grenme yoluyla donatilabilir ancak yargiglici yetisi
ogretilemedigi gibi sonuclar1 da herhangi bir sekilde kesinlestirilemez (SAE, B173
dipnot). Yargigiiciiniin keskinlesmesi deneyim gerektirir ancak deneyim de iyi bir

yargigiiciinii tek basina garanti altina alabilecek kudrete sahip degildir.11

Kant Yargigiiciiniin Elestirisi'nde ise belirleyici olmayan bir yargi tliri olan
“reflektif yargilar”1 ele alir. Tamamiyla 6znel olan bu yarg: tiriinde kurallar ve
yasalar belirleyici degildir, reflektif yargi nesnel bir belirlenime gotiirmez. Reflektif
yargl yalnizca kendisine yasa veren dolayisiyla nesnel gecerliligi olmayan bir
yargidir, bilgi agiga ¢ikarmaz. Yalmzca bir duygu (giizel, yiice) agiga ¢ikarir. Bu
duygunun aciga cikmasi ise 6znede yalnizca hissetmekle yetinilmeyen, 6zii itibariyla
diger insanlarla iletisime zorlayan bir mahiyete sahip olacaktir. Bu calisma
acisindan 6nemli olan nokta ise Kant'in 6zellikle giizele iliskin yarginin ortaya ¢ikma
ugraklarindaki tespitleridir ve bu tespitler Arendt agisindan da olduk¢a 6nemlidir.
Nitekim Arendt Kant'in burada sundugu ilkelerden politika felsefesinin temellerini

bina eder.

10Referanslarda SAE olarak kisaltilacak, metinde zaman zaman “birinci Kritik” olarak da amnilacak,
Akademieausgabe referans sistemi kullanilacaktir.

11 Onemli Kant yorumcularindan H.E. Allison yarg giiciinii satran¢ oyununa benzetir. Kurallari ¢ok iyi bilen, cok
ornek incelemis, ¢ok iyi bir oyuncu olsaniz dahi sonucu garanti etmek miimkiin degildir. Allison, H. E. (2004).
Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, Yale University Press, New Haven, s. 205-207
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Kant giizele iliskin ugraklarim1 soyle siralar: (i) “begeni, herhangi bir
ilgi/cikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama (ein Wohlgefallen, oder
Mifsfallen) araciligiyla bir tiir temsil ya da bir nesneye [iliskin] yarg: verme (conduit)
yetisidir. Bu tiir bir tatminin nesnesine guizel denir” (YE, 5:211); (ii) “Glizel herhangi
bir kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir” (YE, 5:219); (iii) Guzel bir
nesnenin amagsalliginin formudur. Bir amagsalligin temsilini icerir (YE, 5:236); (iv)
Begeni yargisi herkese yonelik bir onama talep eder. Herkesin 6znel yargimizi
paylasmasini isteriz. Ancak bu bir kuralla, kavrama bagli olmadan boéyle olur. Giizele
iliskin “ortak duyumuz” (sensus communis) “belirli olmayan” bir kavramsallik

icerisinde bunu talep etmemize neden olur (YE, 5:237).

Ozetle giizele iliskin yarginin ilgi cikar icermedigi, bu nedenle herkes icin
gecerli olabileceginin varsayildigl bir evrensellik talebi ve bu talebin onanmasi
arzusu One ¢ikar ve oldukc¢a onemli bir insan niteligi gindeme gelmis olur: Begeni
yargilarina iliskin evrensellik “talebi” insanin toplumsallik ve iletisim

kurma/iletisebilirlik (Kommunikationsfihigkeit) 6zelligine gotiirir (YE, 5:218).

Politikanin alaninda evrensel yargilara ulasmak zordur. Ancak Kant felsefesi
bu zorlugun istesinden gelebilmenin araglarim1 saglar. Arendt'in Kant'in estetik
yarglya donmesinin gerekceleri de burada aranmalidir. Ugiincii Kritik ve reflektif
yargigiicii bir yanda belirlenmis bir yap1 kurmayarak esasen insanin ézgiirliigini
korur, diger yanda ise ahlak ve estetik arasindaki bag araciligiylal? politikaya ahlaki
bir amagsallik hedefi koyabilir. Arendt yorumcularinin gézden kagirma egiliminde
oldugu bu baglant1 Arendt’in “Kant'in Politika Felsefesi"ne yiiziinii dénmesinin
merkezinde goriinmektedir. Nitekim insan hem 6zgiir, kontrol edilemez,
ongorilemez bir yapidadir, hem ahlaki olarak iyi ve koéti arasinda ayrim

~

yapabilecek yetilere sahiptir. Dolayisiyla “koétiliigiin siradanligl” olarak ortaya
cikabilen insan egiliminin, politika alanindaki egemenliginin baskici olmadan

kirilmasini saglayacak araglar1 diistinmede Kant felsefesi yol gostericidir. Buradan

12 Bu bag icin bakinmiz Yargigiiciiniin Elestirisi, §59, “Ahlakiligin Sembolii Olarak Giizel Uzerine.”
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one stirilebilir ki Arendt’in cabasi hem baskici ve belirleyici olmayan hem insanlarin
Kant¢1 anlamda ahlaki bir sistemde yasayabilecekleri, bunu hedefleyebilecekleri bir
politika alaninin tahayytliiniin transendental bir bicimde temellendirilmesini
gerceklestirmektir. Bu anlamda “Arendt’e gore Kant¢1 yargi fakiltesinin [yetisinin]
one c¢ikan oOzelligi genel olarak tiimellere bagimli olmamasi, yani tikellerle
diistinebilmesidir” (Ayas 2012: 34). Bu durum, tikelin tiimel icinde yok olmadan,
bireyin toplum icinde erimeden varligini devam ettirebilmesi ama ayn1 zamanda
ahlaki siyasi taleplerde bulunabilmesinin temeli gériinmektedir. Bu nedenle sensus
communis toplumsalliga gonderme yapsa da bu toplumsallik bireyi ortadan kaldiran
bir toplumsallik olmayacaktir. Yine bu imkan dogrultusunda, baskici, totaliter
rejimlerde dahi bireylerin yargida bulunabilmesinin imkani gésterilecek ve daha da
o6nemlisi birey edimlerinin ehliyetini tasiyan fail olarak ele alinacaktir. Nitekim
hukuk ve sorumluluk arasindaki bag da korunmalidir. Toplumsal alandaki edimlerin
zorlugu da buradan gelir: Sug ve yasa arasindaki baglanti edimlerin sorumlulugunun

o0znede olmasi ile mimkiindur.13

Burada Arendt’in de yaptig1 gibi sensus communis’e daha yakindan bakmak

gerekir. Kant sensus communis’i s6yle aciklar:

(...) sensus communis ile komiinal duyu diisiincesi anlasilmalidir, yani,
yargilama (Beurtheilungsvermdgen) igin bir yeti, ki diisiiniimii diger herkesin
diistincede temsil seklini (a priori) hesaba katar, boylece bir bakima yargisini
bir biitiin olarak insan aklinin [yargisi] olarak ele alir ve boylelikle yargiya
zarar veren bir etkiye sahip olabilen 6znel, 6zel durumlarin kolaylikla nesnel
ele alinabilmesi yanilsamasindan kacinir (YE, 5:294).

Bu, kisinin kendi yargisini digerlerinin miimkiin yargilar1 konumuna koymasi,
kisinin kendisini diger insanlarin yerine koymasiyla olur. Boylelikle yargi, duygular,

ilgiler, mental durumlar gibi olumsal durumlardan da soyutlanmis olur.

13 Kant bu minvalde de bir déniim noktasidir; ¢iinkii Kant insan istemesinin/istencinin (Wille) 6zgiir oldugunu
ve ahlak yasas1 buyruk olarak ne yapilmasi gerektigini sdylese dahi insanin bu buyruga uymayabilecegi, bu
nedenle de pratik alandaki edimlerinden sorumlu oldugu diisiincesini éne ¢ikarir.
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Arendt i¢cin sensus communis politik yarginin olanagini belirleyici olmadan
kurabilir. Burada iletisebilirlik de 6nemli bir 6ge olarak 6ne c¢ikar; ¢linkii yargida
bulunabilmenin 6nemli bilesenlerinden biri konusabilmek, diisiincelerini ifade
edebilmek ve onlar1 kamusal alanda test edebilmekten gecger. Tipki begeni
yargisinin, yarglyl tiim insanlara yayma talebi tizerinden iletisim kurmay1 harekete
gecirmesi gibi politik alanda da iletisebilirlik konusma ve tartismayr miimkiin kilan
ozellik olarak gosterilecektir. Bu baglamda iletisimi mimkiin kilan sensus
communis’tir. Arendt i¢in iletisim basitce bir disavurum, 6zellikle de duyumlarin
disavurumu degildir; ihtiyaclarimizi ve duygularimizi iletmek i¢in yalnizca bedensel
ifadeler yeterli olabilirken insan tiirii bununla yetinmeyerek konusma iizerinden

iletisim kurar (Arendt 2019: 133-134).

Sensus communis ayn1 zamanda insanin kendini bagkalarinin yerine
koymasini da miimkiin kilar ¢tinki bir topluluk duyusu saglar. Bu anlamda sensus
communis basit ve giindelik anlamda bir “ortak duyu [veya sagduyu]” degildir,
sensus communis bir topluluk “duyu”sudur ve burada duyu Kant'in ti¢lincii Kritik'te
(§40) tamimladigr haliyle begeninin diisiiniimiiniin zihin tizerinde bir etki

yaratmasina benzer bir etki yaratir. Arendt soyle ifade eder:

Kant’a gore ortak duyu, sensus privatus’tan farkli olarak bir topluluk
duyusudur, sensus communis’tir. Bu sensus communis, yargilamanin herkeste
basvurdugu seydir ve yargilara kendilerine 6zgii gegerliliklerini veren de bu
olas1 basvurudur. (...) [begeni yargisi] diger herkesi ve onlarin duygularini
hesaba katan diisliniim tarafindan dontstiiriildiigiinde iletilebilirlige acik hale
gelir (Arendt 2019: 138).

Arendt'in Kant'ta politika felsefesini ahlak alanindan degil de estetik
yargidan kurmasi ve sensus communis’e 6nem atfetmesinde Kant'in ahlaki yargida
biraktig1 boslugun 6énemli oldugu sodylenebilir. Kant felsefesinde ahlak ve politika
arasindaki iligki cesitli diizlemlerde “en yiiksek iyi” ya da Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde (Grundlegund zur Metaphysik der Sitten) ortaya konulan ve
toplumsal olanin da hesaba katilmasina olanak taniyan (i) evrensellestirilebilme, (ii)

insanlik ve (iii) erekler alemi formiillerinde belirlenmis ilkelerle kurulabilecekken
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Arendt’in daha kokensel —ya da Kantgi terimlerle transendental—ilkeler arayisi Kant
felsefesini ne denli benimsediginin gostergelerinden biridir. Ve hatta Arendt
ozellikle sensus communis yorumuyla Temellendirmenin formillerini de
aciklayabilir mahiyette bir yaklasim sergiler, bunu da hayalgiicii yetisi araciligiyla

“genisletilmis zihniyet” anlayis1 destekler.

ilke: Genisletilmis Zihniyet

Kant'in sensus communis’e iliskin agiklamalarim1 “genisletilmis zihniyet”
kullanimi takip eder. Burada Kant ti¢ maksim giindeme getirir. Bu ii¢c maksimin
siradan insan anlamasinin (Menschenverstandes) birer maksimi oldugunu ve esas
itibariyla begeni yargilarina ait olmadigim1 ancak bu yargilarin ilkelerini
aydinlatmaya yardimi dokunabilecegini soyleyerek maksimleri soyle siralar: “(1)
Kendi i¢in dusinmek (Selbstdenken); (2) Kendini herkesin yerine koyarak
distinmek; (3) Her zaman kendi ile uyum icinde diisiinmek (Jederzeit mit sich selbst
einstimmig denken)” (YE, 5:293). Bunlar sirasiyla “Onyargili olmamak”,
“genisletilmis zihniyetli olmak” ve “tutarli” olmak olarak aciklanir. Dolayisiyla
“genislemis dusiinme sekli”, “genisletilmis mentalite”, “genisletilmis diisiinme
modu” olarak cevrilebilecek “ein erweiterte Denkungsart” ifadesi “genel (common)
insan anlamasinin” ii¢ maksiminden ikincisidir.14

Burada Kant'in “genisletilmis zihniyet” tabirini lg¢linci Kritik'te agik bir
bicimde politik bir kapasite anlaminda kullanmadigini ve politik yazilarinda da bu
maksime dogrudan gonderme yapmadigini diisiindiglimiizde Arendt’'in bu
kavramda ortaya c¢ikan politik potansiyeli géormesi ve onu politika felsefesini
yorumlamada temel terimlerden biri haline getirmesi gercekten de ifadenin giiciinii
ortaya koyar niteliktedir. Kant'in genisletilmis zihniyeti estetik yargida giizele iligskin

kullanmasindaki saik ise begeni yargilarinin “6znel bir evrensellik” gostermesidir,
y

14Kant'i Antropoloji ve Mantik Derslerinde de genis/acgik-fikirli distinmeye yonelik ifadelerle karsilagilir. Bkz.
Immanuel Kant (2007), Anthropology, History, and Education. Cambridge: Cambridge University Press;
Immanuel Kant (1992), Lectures on Logic. Cambridge: Cambridge University Press, s. 563-564. Aktaran Stephen
Acreman, (2018) Political Theory and the Enlarged Mentality, New York: Routledge, s.5.
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nitekim daha 6nce deginildigi gibi giizele iliskin yargi diger tiim insanlarin onamini
“talep eder”. Yakindan incelendiginde ikinci maksimde dile gelen bu talep daha
sonraki toplumsal ve politik diisiincede de énemli bir unsur haline gelir ¢iinkii bir
acidan 6znenin kendisini digerlerinin yerine koyabilmesi 6znel/nesnel ikiligini ya
da ¢atismasini ortadan kaldiran niteliktedir (Acreman 2018: 1). Her ne kadar bu
terim Kant'in kendi yazilarinda ve Kant iizerine yazilan yazilarda 6ne ¢ikan bir terim
olmasa ve hatta ti¢lincti Kritik’te dahi yeteri kadar aciklanmamis olsa da politik teori
icin kullanilmasi verimli bir kapi acar. Kant felsefesinin bu noktada Arendt’e borglu
oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Kendini baskalarinin yerine koymayi1 ve genisletilmis bir zihniyetle
bakabilmeyi saglayan ise estetik begeninin ilgi ve ¢ikar: dislayan yapisidir. Burada
0zne, guzel olanin kendi ilgisinden kaynaklanmamasi nedeniyle nesnel oldugunu ve
herkes tarafindan kabul edilebilecek bir nitelige sahip oldugunu tahayyil eder. Tam
da burada 6znel ilgi/¢ikardan bagimsizlasarak aslinda komiinal bir duyguya gecis

yapilir.

Acreman’in 6zetledigi gibi Kant icin “genel (common) insan anlayisina”
basvurmak birinin kendi yargisin1 digerlerinin yargis1 karsisinda kontrol etme
olanag verir. Boylelikle insan tamamen 6znel bir miidahaleden ka¢inmis olur ve
verilen yarginin gercekten anlama yetisinden kaynaklanip kaynaklanmadigi kontrol
edilir. Digerlerinin yargilariyla olas1 bir uyusmazlik bir tiir hata uyarisi olarak ele
alinabilir. Kant'in pratik ve antropolojik yaklasimlarina bakildiginda 6znel
yanilsamaylr minimuma indirmenin 6nemli bir 6dev oldugu gorulecektir. Bu
baglamda “mantiksal egoizm”, bir diisiintiriin baskalariyla iletisim kurmadan tek
basina diisiinerek dogru bir yargiya varabilecegi diisiincesi, hataya ve yanilgiya kapi
acar (Acreman 2018: 6). Arendt’in ayni saiklerle isaret ettigi lizere hakikati hatadan

ayirmak toplumsallig1 gerektirir (Arendt 1978: 6).

Arendt’in burada genisletilmis zihniyeti 6ne ¢ikarmasinda bir baska neden

soz konusu tabirin 6zneyi ortadan kaldirmamasidir. Politika felsefesi calisanlari
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belki de en ¢ok zorlayan nokta olan 6znenin toplumsal olanin i¢cinde erimesi ve
toplumsal olanin bir baski unsuru haline gelerek ozgiirliikkleri kisitlamasidir.
Yakindan bakildiginda Kant'in da begeni yargisinda ii¢ maksimi birlikte dile
getirmesinde benzer bir amag oldugu sdylenebilir. Birinci maksim olan “kendi i¢in
diisinmek, kisinin kendi ile kurdugu diyaloga isaret eder. Burada soru “bir seyi
kendim i¢in diisiinebiliyor muyum?” olarak formiile edilebilir. Ikinci maksim ise
kendini bir ¢okluk olarak diisiinmektir. Ugiincii maksim, kendi icinde bir ¢eliski
barindirmamak, tutarhilik icinde olmak igin, kendini farkli ben durumlari icinde,
ozellikle de hem tekillik hem c¢okluk olarak distinerek kendiyle celismemenin,
kendini diger kendilerinle karsilastirarak degerlendirmede bulunmanin s6z konusu
olmasidir. Her birinde insanin kendi disina ¢ikarak kendine ve baskalarina baktigi
boylelikle degerlendirilebilir. Bu bir zorunluluk olmaktan ziyade bir giictiir; insan

oyle bir canhdir ki kendi disina ¢ikarak degerlendirme yapabilme giictline sahiptir.

Kant ayrica estetik analizinde toplumsalligin olanagini goéstermis olur.
Nitekim sensus communis’i agikladig1 bolimiin (§40) hemen akabinde “Giizeldeki
Empirik Ilgi” bashkl boliimiinde (§41) giizelin yalmzca “toplum” igerisinde empirik
bir ilgi icinde olabilecegini, toplumsalligin “insanlik”a ait bir 6zellik oldugunu ve
insanin kaderinin toplumsal olanda oldugunu, toplumsalligin insanlik icin bir
zaruret oldugunu bu nedenle giizele iliskin yargilarimizin da herkese yayilma
egiliminde oldugunu belirtir. Kant, her ne kadar begeniyi belirlenim altina alamasak
da evrensel iletisebilirlik diisiincesinin bu baglamda degerini arttirdigini dile getirir

(YE, 5:297).

Arendt’in genisletilmis zihniyet kavramini kullanimininda 6ne ¢ikan Kant
Dersleri olsa da Arendt, derslerden on alt1 y1l 6nce, 1954 tarihinde yazdig1 “The
Crisis in Culture” makalesinde bireyin disiincesinin digerleri ile anlasma
saglayabilecek sekilde genisletilmesinin 6nemine deginmistir. Arendt icin yalniz
basina da yapilabilen diisiinmeden farkli olarak yargi bir ¢okluk icermelidir ki

boylelikle yarginin kendini “6znel 6zel kosullardan” o6zgiirlestirmesi miimkiin

306



Salman, S. Politik Yarg: Sorunu Ekseninde Bir Arendt Kant Okumasi.
Kaygi, 22 (1), 2023, 289-318.

olabilsin. Arendt bunu diisiincenin “pazar alanina” (market place) ¢ikarilmasi olarak
da tanimlar. Burada yargj, tekil sinirlarini “asar” ancak yine de kati yalitik bir halde
islemez, digerlerinin varligini hesaba katmak zorundadir. Arendt soyle ifade eder:
“Mantigin kesin (sound) olabilmesi i¢cin kendi/ben’in mevcudiyetine bagh olmasi
gibi yargl da gecerli olabilmek i¢in digerlerinin mevcudiyetine baghdir” (Arendt
1961: 221).15 Gortlebilecegi gibi Arendt Derslerden oldukc¢a erken bir tarihte
Kant'in tanimladigi sekliyle yargi giiciintin politik bir yeti oldugunu séylemektedir.16
Kant'in bu yargiya yiikledigi anlam, estetik begenide karsilasilmasi anlaminda
yenidir. Arendt niiktedan bir bicimde soyle ifade eder: “Giizel seylere karsi kesinlikle
fazla-duyarli olmayan Kant, gilizelin kamusal niteliginin oldukc¢a farkindaydi”
(Arendt 1961: 222). Bu metinde begeni yargilarinda birincil olanin “insan degil, ne
onun yasami ne de kendisi” ama “diinya” olduguna isaret eder. Dolayisiyla Kant'ta

estetik begeni bize dlinyaya genislemenin imkanini gésterir.

Arendt genisletilmis zihniyet kavramim1 1967 tarihli “Truth and Politics”
makalesinde de giindeme getirir: “Verili bir meseleyi disiiniirken kendime
zihnimde ne kadar ¢ok insanin bakis acisini sunarsam, ve onlarin yerinde olsaydim
nasil hisseder ve disiiniirdim, [bunu] ne kadar hayal edebilirsem, temsiliyet
kapasitem o denli giiclii olacaktir ve nihai sonuclarim, kanaatim o denli gecerli
olacaktir” der (Arendt 2000: 556). Bu makalede, Arendt insanlarin yargida
bulunmasini saglayan bu giiciin ilk kez Kant tarafindan Yargigtictiniin Elestirisinde
kesfedildigini ancak Kant'in bunun politik ve ahlaki yankilarini fark etmedigini ifade
eder. Politik distincenin ayirt edici 6zelligi onun temsili olmasinda yatar. Politik bir
yargida bulunurken yalnizca kendi agimizdan ya da yalnizca baskalar1 agisindan bir

yargida bulunmayiz. Hayalgiliclimiizi kullanarak baskalarinin perspektifinden

15Makale 1954’e tarihleniyor. Ancak makalenin ilk kez bir kitapta yer almasi 1961 yilinda gergeklesmis ve alt1
makaleden olusan bu derlemenin sonraki baskilarina iki makale daha eklenerek basimi yapilmistir.

16 Arendt, daha 6nce bu yetinin Antik Yunan’da phronésis olarak adlandirildigina da deginir. Phronésis filozofun
bilgeliginden farkli olarak devlet insanlarimin kullandig1 bir erdeme tekabiil eder. Arendt’in politik diisiincesinde
bir etki hatti olarak Aristoteles’in phronésis kavrami da 6nemlidir. Aristoteles’in pratik bilgelik olarak koydugu
phroneésis felsefi bilgeligin karsisinda eyleme yonelik olmasi nedeniyle 6ne ¢ikar. Bu anlamda phronésis ustalikli
bir yargi verebilme durumu olarak okunmalidir (Arendt 2005b: 168).
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bakmaya calisiriz. Hayalgiiciiniin bu “genislemesi” ayn1 zamanda ilgi/¢ikardan
bagimsiz bir mahiyettedir. Burada genisletilmis zihniyet birbirinden farkl agilardan
perspektifler sunar. Tam da bu diisiinceden hareketle Kant'in koydugu sensus
communis ugiinci Kritik'i politik diisiinceler zeminine elverisli kilar. Ancak elbette
hayalgiiciimiizli genisleterek kendimizi digerlerinin yerine koymak zorunlu bir
siire¢ degildir. Arendt’in de farkinda oldugu gibi en sofistike olanlar dahil insanlar,
genellikle zihnin bu 6zelligini kullanmaz ve yargida bulunma konusunda sinifta kalir
(Arendt 2000). Bu baglamda kamusal alan ve diislincelerin o6zgiirce ifade

edilebilmesi de oldukc¢a 6nemlidir.
Teminat: ifade Ozgiirligii

Daha 6nce politika alaninin doxa, kanaatler alani olduguna deginilmisti.
Kant'in politika felsefesine yaptig1 6nemli katkilardan biri de ifade 6zgiirliigiini 6ne
cikarmasidir ve bu yaklasim da Arendt i¢in tarihte esine rastlanmayan bir
yaklasimdir. Gergekten de Kant'in ifade o6zgiirliigline yaptigi vurgu felsefe
geleneginde bir devrim niteligindedir. Kant i¢in diisiince 6zgiirligi, hi¢cbir zaman
“kendi kendine diisiinme”, “tek basina diisiinme” 6zgiirligii degildir. Kant bunun
“sacma” oldugunu dile getirir. Tek basina diisiinmek herhangi bir isleve sahip
degildir; ciinkii “dliistinme” ve “ifade etme” arasinda, birbirini gerektiren siki bir bag
vardir. Bu nedenle Kant, diisiincelerin yazi ya da sozle kamusal alanda ifade
edilmesini vazgecilmez bir 6zgtirliik alani olarak tanimlar. 1784 yilinda yayimlanan
unli “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung?) makalesinde Kant, aklin kamusal kullanimi ve kamusal alanda
diistinceleri ifade etmenin 6nemine vurgu yapar. Aydinlanma stireci aklin kamusal
kullanimi ile ilerleyecek bir siirectir (Kant 2013). Bu nedenle Kant ifade
ozglrligini engelleyen yonetim bicimlerine de karsidir. 1786 tarihli “Diisiinmede
Yonini Bulmak Ne Demektir?” (“Was heifdt: sich im Denken orientieren?”)
metninde soyle soyler: “(...) kendi diisiincelerini kamusal alanda ifade etme

ozgurligini insanlardan zorla alan (..) siddet onlardan ayrica diistinme
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ozgurliglini de alir” (Kant 1996: 16).17 Dolayisiyla ifade 6zirliigii diislinmeyi
ehemmiyet bakimindan o6nceler. Bu baglamda devletin ve yoneticilerin ifade
ozgurligl engellememesi geregi 6ne cikar. Ayni metinde Kant kendi diisiincelerinin
dogrulugu konusundaki asir1 gliven ve kendini sorgulamamanin, diistinmenin “heba
edilmesi” oldugunu belirtir. Ayrica insan kendisini kendine koydugu yasa (ahlak
yasasl) disinda dini, torel ve benzeri, itaati sart kosan yasalara da tabi kilmamalhdir.
Nitekim bu tiirden yasalar sorgulama ya da elestiriyi degil itaat ve inanci getirir ki
bunlar da diisinmenin korelmesi, yalmizca belirlenen kurallara koért koériine
uyulmasi anlami tasiyacaktir. Kant'in salik verdigi, ne denli dahi ya da uzman olursa
olsun, kisilerin diisiincelerinin kamusal alanda sorgulanmasi, sinanmasi gerektigi,
ancak “6zenli” ve “dlriist” bir inceleme sonucunda dogruya ulasilabilecegidir (Kant
1996: 16). Dolayisiyla diisinme baskalarinin eslik etmesine ihtiya¢ duyar. Bu

baglamda insanin iletisimselliginin 6nemi bir kez daha 6ne cikar.

Arendt’'in de temel vurgularindan birinin diistincenin kendini denemek ve
kontrol etmek icin kamusalliga ihtiya¢ duymasinda oldugu kolaylikla gortlebilir
(Arendt 2000: 551). Arendt i¢in de diistinme 6zgiirliigii ya da genel olarak 6zgtirliik,
diger insani 6zelliklerde oldugu gibi insanin toplumsallig1 olmadan, diger insanlar
olmadan ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle Arendt, siklikla insanin toplumsalliginin

anlamina deginir. Kant Dersleri’nde soyle ifade eder:

(...), insanin “toplumsallasabilirligi”, baska bir deyisle hicbir insanin tek basina
yasayamayacagi, insanlarin salt ihtiyaclar1 ve kaygilar1 acisindan degil, insan
toplumu disinda islev gosteremeyecek olan en yiiksek yetileri, yani insan zihni
acisindan da karsilikli bagiml olduklar: geregi lizerinden 6zetlenebilir veya
ifade edilebilir. (Arendt 2019: 46-47).

Bu nedenle kamusal alan ve insanin toplumsallig1 yargigiicii baglaminda muazzam

Oneme sahiptir.

17 Alintilanan boéliim i¢in Pasajlar dergisinin, Immanuel Kant (say1 6, Eylil 2020, 269-283) sayisindaki Emre
Karatekeli ¢evirisinden faydalanilmistir.
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Toplumsallik ayni zamanda diisiinmenin tek basina yapilamamasina isaret
ederken felsefe tarihinde ayricaliklandirilan diisiinme faaliyetinin de nasil yanhs

anlasilmis oldugunu aciga ¢ikarir bir mahiyet tasir.

Netice: Muhlis ve Yaratici Bir Yorum

Gosterilmeye c¢alisildigr gibi Hannah Arendtin politik yargiya iliskin
yaklasimi Kant'tan feyz alan ve Kant’a sadik kalan bir yorumdur. Elbette Kant ve
Arendt baglantis1 burada ele alinanlarla sinirli degildir ve Arendt’in, Kant1 takip
ederek zihnin bir yetisi olarak ele alinan yargi giicii temelinde aydinlanma ve tarih
anlayislarin1 da kapsar. Arendt’'in 6zellikle Kant Dersleri ile gosterilmeye calisilan
ama esasen The Life of the Mind’'in son boliimii olarak tamamlanmadan kalan yargi
giiciiniin politik felsefe acisindan énem ve islevini kavramak yetileri birbirinden
ayirarak ele almay1 ve tiim politik felsefi faaliyeti salt diisiinmenin girdabindan
korumay1 gerektirir. Arendt’in teslim ettigi gibi felsefe tarihinde diisiinme ve
eylemenin alanlarini birbirlerinden ayiran Kant olmustur. Yalnizca diisiinme ve
eyleme alanlarinin ayrilmasi degil, ayn1 zamanda sekiiler bir kavram olarak kotiiliik
ve yargl yetisi arasindaki iliskinin de kavranmasinda Arendt’'in yliziinii dondiigi
filozofun Kant oldugu agiktir. Kotiiliigiin siradanligl ve deyim yerindeyse herkesin
birer Eichmann’a doniisebilme ihtimali, ayni zamanda da eylemlerin
sorumlulugunun 6znede olmasi, politika alaninda gercekten zorlayici bir tablo ile
karsilasilmasina neden olur. Arendt burada hukuki diizenlemeler ya da hipotetik
Onerilerdense daha kokensel olana, sorunun hem kaynagi hem de ¢6ziim
onerilerinde anlasilmasi gereken temel yeti olan yargigiicii yetisine yonelir ve bu
baglamda dogru yargiya varmada genisletilmis zihniyet kavramini bize yol gosterici
bir arac olarak ele alir, ki bizatihi bu kavramin da gosterdigi kisinin salt tekil degil
cogullugudur. Insan, diisiinmek ve dogru yargida bulunabilmek i¢in diger insanlara
ihtiyac duyar. Bu nedenle yarginin saghkl isleyebilmesi diger insanlarla
karsilasmayi, kamusal alanda ifade 0Ozglrligiiniin teminat altinda olmasini

gerektirir. Yargl temelinde politik eyleme aciklama ve ¢6ziim getirmeyi amaglayan
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tiim bu siireclerde ise Arendt lizerindeki Kant etkisi bu ¢alismada da gosterilmeye

calisildig: gibi agiktir.

Arendt’in Kant yorumunun ti¢iincii Kritik'e dayanmasi sasirtict gériinmekle
birlikte ticiincii Kritik'in transendental felsefe icin 6nemi distiniildiigiinde Arendt’in
okumasinin ne denli gli¢lii oldugu teslim edilecektir. Arendt Kant'in estetik yargilara
iliskin disiincelerinin onun politika felsefesinin de ipug¢larini tasidigini diisiiniir.
Riley’in de altimm c¢izdigi gibi Arendt burada eyledigimiz ilkelerle yargida
bulundugumuz ilkeler arasinda bir “cakisma” oldugunda “israr eder” (Riley 1987:
381). Gergekten de Arendt'e bu konuda karsi ¢ikanlar ve Kant yorumunun
hakkaniyetli olmadigi, Kant1 eserin amaci disinda kullandig1 veyahut politika
felsefesi agisindan Kritik'in bu potansiyeli tasimadiginmi ileri stlirenler olsa da
Arendt’in yorumu Kant felsefesi ile uyum i¢indedir ve bu baglamda Yargigticiintin
Elestirisi'nin transendental felsefe agisindan 6nemini teslim etme saik ve ergisine

sahiptir.

Arendt'in Yargigiictintin Elestirisi'nden baslayarak takip ettigi ¢izgi ve liglincii
Kritiki politik diizleme yorumlamasindaki basar1 Kant felsefesi konusundaki
uzmanliginin da bir gostergesi olarak goriilmelidir. Arendt, transendental felsefenin
epistemojik, ahlaki ve estetik alanlariyla celismeden, onlarla uyum iginde
transendental temellere dayanan bir politika felsefesi yorumlamistir. Bu baglamda
Kant'in ahlak felsefesi ya da politika felsefesi lizerine yazilarindan ziyade tiglincii
Kritik'in ac¢tign imkandan ilerlemesi transendental felsefenin hakkini teslim
etmektir. Beiner’in de belirttigi gibi Arendt’in Kant'tan bu denli etkilenmesinin
nedeni insanin Ozgirligini koruyacak bir yaklasimla o6zneleraras1 yarginin
imkanini onda gérmiis olmasiydi ve giizelin (ve ylicenin) 6znelerarasi deneyimi
Arendt’e politika felsefesi alaninda gergekten de verimli bir yol sunuyordu (Beiner

2001: 92). Arendt tutarh bir bigimde yeni bir vecheden bakmay1 basarmistir.

Arendt’in Kant Dersleri kapsaminda ortaya koydugu tablo aslinda, bu kez

Kant'in degil, Arendt'in kaleme aldig1 bir Politik Yarginin Elestirisi olarak da
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okunabilir. Arendt’in temel farki ise sistematik bicimde yazmamasi ve zaman zaman
zihnin akisini takip eder nitelikteki yan yollara sapmasiyla yaklasiminda bir
biitiinliik ve tutarlilik olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmesidir. Bu ¢alismada
gosterilmeye calisildigl gibi esasen Arendt’in yargigiiciine iliskin yorumu tutarh bir
tablo sergiler. Arendt’i elestirenlerin isaret ettigi zorluklarin ise Arendt'in
yaklasimina 6zgii olmaktan ziyade politika felsefesinin birey ve toplum arasindaki
iliskilerin baskici olmadan ¢6ziimiine yonelik gerilimden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu nedenle Arendt'in Kant’i1 yorumlarken koydugu ama bizatihi Arendt'e 6zgi
politika felsefesi yaklasimi Kant felsefesine sadik ama yaratici bir yorum olarak ele

alinmalidir.
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Introduction

This article aims to show that the effects of Kant on Arendt outreach Arendt’s
lectures on Kant, which are posthumously published as Lectures on Kant’s Political
Philosophy, and present a genuine Kantian approach in political philosophy that goes
beyond the scope of the Critique of the Power of Judgment. From the very early periods
of Arendt’s life, Kant emerges as a reference point and maintains his importance until
her final work entitled The Life of the Mind (1977), which she sections as Thinking,
Willing and Judging. Kant Lectures presents the content of the unfinished final section
of this seminal work and therefore has a vital importance in framing Arendt’s political
approach.

The link between Kant and Arendt, however, not only includes the problem of
political judgment but also the political phenomenon that makes thinking on political
judgment vital, that is, banality of evil. What Kant defines as “radical evil” finds its
counterpart in Arendt’s characterization and theorizing of banality of evil in the
twentieth century (Oranli 2014). Banality of evil points to lack of sound judgment.
Therefore, understanding the role of power of judgment becomes the crucial ground of
political philosophy, yet, for Arendt, philosophers fail to see its significance until the
transcendental Copernican revolution Kant started. Philosophy privileges thinking over
any other human faculty, which turns out to be a fallacy in explaining social phenomena.
Due to this fallacy, philosophy could not explain the reasons that give rise to individuals
like Adolf Eichmann, and societies composed of such individuals. For this reason, Arendt
proposes an approach that foregrounds the power of judgment and the principles and
maxims of the understanding such as enlarged mentality that Kant explains in the third
Critique. However, neither power of judgment nor principles of understanding suffice
in politics. In that, Arendt underlines the importance of freedom of speech that
guarantees sound judgments, which, as Kant underlines, makes both presentation and
control of judgments possible. From these interrelated and interwoven principles, [
claim that Arendt’s interpretation of Kantian philosophy appears as a faithful yet new
and creative approach.
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Identification of a fallacy: the tension between thinking and judging

Arendt claims that philosophy before Kant gives an insurmountable privilege to
thinking as Platonic approach embodies, however it overlooks that politics has strong
relations with morality and judgment. Arendt claims that Kant destroys the “old world”
and opens the doors of a new one in which he separates “Being” from “thinking,” and
breaks the philosophical tradition that combines the two. To achieve this, Kant
differentiates the realms of epistemology and morality, and in line with this, the faculty
of understanding and reason. This positive destruction, for Arendt, grounds human
autonomy and gives rise to a new understanding of human beings as morally free
agents, which also provides autonomous understanding of agency in the political
sphere. The freedom Kant defines becomes the founding principle of philosophy after
him, and, Arendt claims, this provides us with the idea that human beings are free,
responsible, and political agents (Arendt 2005a).

Like Kant's differentiation of the faculties, Arendt distinguishes thinking, willing
and judging in The Life of the Mind and claims that other faculties cannot be deduced
from thinking. As Acreman states if there were rules and categories for judgments there
would be no need for judging (Acreman 2018). In the epigraph of the book Arendt
quotes Heidegger: “Thinking does not bring knowledge as do the sciences. Thinking
does not produce usable practical wisdom. Thinking does not solve the riddles of the
universe. Thinking does not endow us directly with the power to act.” From here, Arendt
concludes “The need of reason is not inspired by the quest for truth but by the quest for
meaning. And truth and meaning are not the same. The basic fallacy, taking precedence
over all specific metaphysical fallacies, is to interpret meaning on the model of truth”
(Ibid, 15. Original emphasis).

Phenomenon: banality of evil and distinction between thinking and judging

Arendt’s identification of the fallacy in philosophy draws attention to judgment
and provides us with the tools of understanding a modern political phenomenon, that
is banality of evil. One cannot explain evil by staying within the limits of thinking. Arendt
points that neither theology nor philosophy could ground evil since the agents of evil
act in accordance neither with evil motives or devilish, monstrous feelings nor from
foolishness or ideological engagements (Arendt 1978). The agents of evil present such
shallowness in judgment that it hinders them from considering facts and truths, as
illustrated by well-educated Nazi officials who have taste in literature, music, or arts in
general, and yet execute horrible crimes, which, in return, proves that thinking alone
would not suffice in moral and political judgments.

Arendt defines the faculty of judgment as the faculty to differentiate right from
wrong and beautiful from ugly (Arendt 2003). Following Kant, she claims, thinking
always needs doubt, and nothing thought could be considered certain and proven by
thinking. Arendt states “if Kant is right and the faculty of thought has a ‘natural aversion’
against accepting its own results as ‘solid axioms,” then we cannot accept any moral
propositions or commandments, no final code of conduct from thinking activity, least of
all a new and now allegedly final definition of what is good and what is evil” (Ibid. 167).
Therefore, one can find no transition from thinking to moral and political domain. Thus,
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Arendt declares Kantian faculty of judgment as “the most political of man’s mental
abilities” (Ibid 188).

Solution: Power of Judgment

In addition to Kant’s power of judgment in the third Critique, Arendt embraces the
principles presented after the fourth moment of the beautiful where Kant introduces
sensus communis and communication. Arendt constructs her ideas on these social
aspects of subjective judgments as they both accommodate subjective and social
dimensions of human experience. Kant defines sensus communis as such:

By “sensus communis,” however, must be understood the idea of a communal
sense, i.e., a faculty for judging that in its reflection takes account (a priori) of everyone
else’s way of representing in thought, in order as it were to hold its judgment up to
human reason as a whole and thereby avoid the illusion which, from subjective private
conditions that could easily be held to be objective, would have a detrimental influence
on the judgment (CPJ] 5:293-294).

This definition brings the plurality of judgments as the agent also considers
judgment of others and looks from their point of view, which helps the agent excluding
contingent states such as personal feelings, interests, and mental situations. Putting
oneself in the position of others becomes possible by the second maxim of human
understanding, that is, the broad-minded thinking that Kant attains to the faculty of
judgment (YE, 5:293).

Principle: Enlarged mentality

Kant does not utilize enlarged mentality with a political use or reference, yet
Arendt acknowledges the great potential of the term in the political sphere and
radicalizes it. Thereby one can claim that Kant is indebted to Arendt for the political use
of the term. Enlarged mentality puts the subject into the position of others; it provides
a disinterested approach directing towards a communal feeling which also provides a
comparison of ideas and point of views to control the validity of one's standpoint by
excluding sheer subjectivity. Since, as Arendt rightly states it, to differentiate truth from
fallacy one requires others (Arendt 1978). As early as 1954, Arendt points out that the
validity of judgments depends on the presence of others (Arendt 1961). This early
reference to enlarged mentality also illustrates that the effect of Kant on Arendt dates
prior to her Kant lectures. In her 1961 article “The Crisis in Culture,” Arendt highlights
the primary concern in judgments of taste which is neither human beings nor their life
but the world itself. Thus, Kantian aesthetic judgments also show the possibility of
enlarging into the world.

To place oneself in the positions of others, and thus to have a sounder judgment
one needs the public space and freedom of expression.

Guarantee: Freedom of expression

Kant considers freedom of thought not the freedom of thinking alone, since
thinking alone does not have any function. Kant defines the expression of thought as an
indispensable element of freedom which furnishes critical thinking as thinking needs
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the company of others. Following Kant, Arendt also claims that freedom of thought, or
freedom in general, cannot arise without human sociability, a term that Kant uses in the
Critique of the Power of Judgment to define empirical social characteristics of
judgments of taste. Therefore, the public sphere and human sociality are of enormous
importance in the context of power of judgment as Arendt underlines.

Result: A faithful and creative interpretation

The effect of Kant on Arendt reaches beyond the limits of the third Critique and
comprises conceptual frameworks such as banality of evil and freedom of expression.
Understanding the importance and function of the power of judgment in political
philosophy requires the revolutionary step Kant takes in separating the faculties, and
thus protecting all philosophical activity, including moral and political philosophies,
from the whirlpool of pure thinking.

Not just political judgment but also the phenomenon that requires the sound
political judgment, that is the banality of evil, has its roots in Kantian philosophy as
presented in his conception of radical evil as a secular phenomenon. What Arendt
proposes to resolve this contemporary problem is to empower the power of judgment
by utilizing the enlarged mentality which is also interwoven with the freedom of
expression in the public sphere as a control mechanism since human beings need other
people to think and make judgments.

Arendt asserts that Kant's thoughts on aesthetic judgments accommodate the
transcendental principles of political philosophy. Arendt's interpretation is consistent
with Kant's entire philosophical approach, which also illustrates her expertise in
transcendental philosophy. Arendt formed a political philosophy based on
transcendental foundations including the epistemological, moral, and aesthetic
domains without contradicting them. Yet Arendt consistently manages to look from a
new perspective.

Following the scheme Arendt draws about Kant, one can read her approach as a
“Critique of Political Judgment” that is written by Arendt, which is a unique, faithful but
creative interpretation of Kant's philosophy.
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