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Öz: Bu çalı�ma henüz Türk Edebiyatı sahasındaki ara�tırmalarda 
fazla kullanılmamı� bir yöntem olan özdü�ünümselli�i, O�uz 
Atay’ın Tutunamayanlar romanı üzerinde örnekleyerek alana katkı 
sa�lamayı amaçlamaktadır. Özdü�ünümsellik, genel olarak “ken-
dine dönme ve kendinin farkında olma” anlamında kullanılmakta-
dır. Tüm sanat dallarında uygulanabilen bir yöntem olan 
özdü�ünümsellik; eser, yazar ve okur gibi farklı açılardan ele alı-
nabilmektedir. Edebî eserde üstkurmaca yoluyla eserin kendine 
dönmesini, okura metnin bir kurgu oldu�u gerçe�ini hatırlatması 
biçiminde yer alması nedeniyle uluslararası çalı�malarda ço�un-
lukla postmodern romanlarda uygulanmaktadır. Ayrıca edebiyata 
yani ait oldu�u sanat alanına yönelik bir kendine dönme ve son ola-
rak da kurgu ki�ilerinin kendilerine yönelik olumlu ya da olumsuz 
algılarını, farkındalıklarını ortaya koyması �eklinde ifade edilebilir. 
Çalı�mada Tutunamayanlar romanı, eser özdü�ünümselli�i yani 
edebiyatın birçok yönü ile esere dâhil edilmesi, üstkurmaca içer-
mesi, roman ki�ilerinin özdü�ünümsel bir süreç ya�amaları bakı-
mından ele alınacaktır. Selim’in intiharından sonra Turgut’un 
kendini bulmasına kadar devam eden sürecin yo�un bir özdü�ü-
nümsellik içermesi, romanın bu yöntemle ele alınmasını gerektir-
mektedir. 

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Özdü�ünümsellik, Tutunamayan-
lar, O�uz Atay, �nceleme. 

Literature, Self-Reflexivity and Tutunamayanlar 

Abstract: This study aims to contribute to the field by exemplify-
ing self-reflexivity, a method that has not been used much in re-
search in the field of Turkish Literature, on O�uz Atay's novel 
Tutunamayanlar. Self-reflexivity is generally used in the sense of 
“turning to oneself and being self-aware”. Self-reflexivity, which 
is a method that can be applied in all branches of art, can be handled 
from different perspectives such as the work, the author and the 
reader. It is mostly applied in postmodern novels in international 
studies, as it takes place in the literary work in the form of reverting 
the work to itself through metafiction, reminding the reader of the 
fact that the text is a fiction. In addition, it can be expressed as a 
return to literature, that is, to the field of art to which it belongs, 
and finally, the positive or negative perceptions and awareness of 
fictional people towards themselves. In the study, Tutunamayanlar 
will be discussed in terms of the inclusion of literature in the work 
with many aspects, including metafiction, and the fact that the char-
acters of the novel experience a self-reflective process. The intense 
self-reflexive nature of the process that continues until Turgut finds 
himself after Selim's suicide necessitates the novel to be handled 
with this method. 

Keywords: Literature, Self-reflexivity, Tutunamayanlar, Oguz 
Atay, Analysis. 
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Giri� 

�nsano�lunun, ya�amı ve onun anlamını sorgulayan dü�üncelerinin tarihi 
çok eskiye dayanmaktadır. Bilgiye duyulan ihtiyaç, zaman içinde çe�itli türlerde 
ve alanlarda ortaya çıkarak bu dünya üzerindeki varlı�ımızın nasıl olu�tu�u soru-
sunun cevabını vermeye u�ra�ırken nedenini ve amacını anlamak için de aynı ça-
bayı ifade etmektedir. Rasyonel bilimlerin yanında felsefe de hep aynı amaca 
hizmet etmektedir. Ya�ama, insanın varlı�ına ve eylemlerine yönelik merak esa-
sında tüm bilimlerin temelini olu�turmaktadır. Bilim, bunlarla ilgili sorulara cevap 
ararken öte taraftan sanatlar da mevcut varlı�ı zenginle�tirmek, güzelle�tirmek, en 
az olasılıkla dünyanın karma�ıklı�ına tahammülü kolayla�tırmak için insana bir 
yol sunmaktadır. Edebiyat ise hem felsefenin sorularını kapsaması hem de sanatsal 
açıdan tüm bu belirsizli�in ve anlamsızlı�ın a�ırlı�ını ortadan kaldırma gücü ba-
kımından bütünleyici bir i�leve sahiptir. Özdü�ünümsellik, bir insan elinden çıkan 
edebî eserin hem kendi alanına hem bireyin kendisine yönelik bir farkındalık ge-
li�tirebilmesi nedeniyle, bu i�levi daha da artırabilecek bir yöntemdir. Yöntemin 
görsel sanatlar alanında sıklıkla uygulanmasına ve yurt dı�ında, özellikle postmo-
dern eser incelemelerinde kullanılmasına ra�men henüz Türk edebiyatında gerekli 
ilgiyi görmedi�inin anla�ılması, bu çalı�manın çıkı� noktasıdır. Tutunamayanlar 
romanı, eser özdü�ünümselli�ini ortaya koyması ve gerek bu açıdan gerekse ro-
man ki�ilerinin ya�adı�ı bu süreci oldukça geni� bir biçimde ele alması bakımın-
dan zengin bir metin olması nedeniyle incelemede örnek metin olarak seçilmi�tir. 
Özdü�ünümselli�in Türk edebiyatının böyle önemli bir romanı üzerinde uygulan-
masının, meseleyi daha açık bir biçimde ortaya koyaca�ı dü�ünülmektedir.   

Birçok ele�tirmen tarafından tanımı yapılan özdü�ünümsellik, Self Reflexi-
vity in Literature adlı çalı�mada felsefe, epistemoloji, ileti�im ve estetik konula-
rına de�inen oldukça karma�ık bir fenomen olarak nitelendirilmektedir. Modern 
rasyonalitenin ve özbilincin hem ifadesi hem de temel bir gere�i olarak görülen 
özdü�ünümsellik, J. G. Fichte tarafından “kendini yansıtma yetene�i” olarak de-
�erlendirilmi�tir ve ona göre bu yetenek, bir insanın kendi kendini inceleme kapa-
sitesinin temelini olu�turmaktadır. Soren Kierkegaard ise özdü�ünümselli�i, 
özbilincin zıttı olarak görmektedir (Huber, Middeke ve Zapf 7). Niklas Luhmann 
ise kavramı, varolu�çulu�un önemli karakteristik özelli�i olan “somut birey”i vur-
gulayarak açıklamı�tır. Her bireyin bir sosyal sisteme ait oldu�unu ifade eden Luh-
mann özdü�ünümselli�i, Fichte’ye benzer olarak bireyin kendi durumunu 
yansıtma ve sorgulama yetene�i olarak tanımlar (Joice ve Sivekami 1578). Kav-
ram açıklanmaya çalı�ılırken ço�unlukla insanın kendisini tanımasının ve anlama-
sının mümkün olup olmadı�ı, mümkünse bunu nasıl gerçekle�tirebilece�i gibi 
birtakım sorulardan yola çıkılmı�tır.  

Felsefe ve espitemolojide çözülemez bir sorun olarak görülmesine ra�men 
“edebiyatta metnin kendi in�ası ve metinselli�e dair üstkurmaca yönünden bir far-
kındalık anlamında uzun zamandır edebiyat söyleminin temel hatta kurucu bir 
özelli�i olmu�tur (Huber, Middeke ve Zapf 8). Andrew Bennett ve Nicholas 
Royle, �u Edebiyat Denen �ey adlı eserlerinde özdü�ünümsellik anlarının bir met-
nin kendine gönderme de bulundu�u anlar olarak nitelendirirler ve örnek olarak 
da okunan �iirin kendi hakkında ya da daha genel anlamda �iir ya da dil hakkında 
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bir �ey söyledi�i anların özdü�ünümsellik oldu�unu belirtirler. �yi bir okur olmak 
için de bu anların not edilmesi gerekti�inin altını çizerler (30).  

Edebiyat ve Özdü�ünümsellik  

Dünyada insan ya�amı için gerekli temiz hava, su ve sa�lıklı besinler gibi 
birçok maddi ögenin yanı sıra onu bedensel, zihinsel ve ruhsal açıdan besleyen 
farklı unsurlar da vardır. Bu nedenle insan, ço�unlukla bu iki ana unsur üzerinden 
de�erlendirilir. Spinoza felsefesine göre sonlu ruh ve beden, tek tözün kipleridir. 
Ruh ve beden kiplerinin birli�i de insanı temsil eder. Hatta Spinoza bu iki kip 
arasındaki birli�in Tanrısal do�adan kaynaklanan zorunlu ba�lantının sonucu ol-
du�unu ifade eder (Atı� 144). Sanat ve felsefe gibi bu bütünlü�ü sa�lam temeller 
üzerinde yansıtan önemli alanlar, insan hayatı için büyük bir öneme sahiptir. Scho-
penhauer, Okumak, Yazmak ve Ya�amak Üzerine adlı eserinde sıradan insanın ha-
yatının mutlulu�unu kendi dı�ındaki �eylere; mala, mülke, �ana, �öhrete, kadın ve 
çocuklara, dostlara, cemiyete ve benzerine ba�ladı�ını; dolayısıyla bunları kaybet-
ti�i yahut hayal kırıklı�ına u�ratıcı buldu�u zaman, mutlulu�unun temelinin çök-
tü�ünü söyler. Sözlerinin devamında çok alı�ık olunan insan tipinin özelliklerini 
sıraladı�ı anla�ılır. Bu insanın çekim merkezinin kendisi olmadı�ını, özellikle ba-
ya�ı bir insansa bazen bir ev, ba�ka bir gün satın almak istedi�i farklı �eyler ya da 
dostlara ziyafet vermek, seyahat etmek gibi �eylere ilgi duyaca�ını ekler. Lükse 
ve �atafata olan dü�künlü�ünü, hayata dair zevki kendisinden ba�ka �eylerde ara-
ması olarak yorumlar ve hasta olan birinin bile yapması gereken tek �eyin, kendi 
hayat gücünü geli�tirmek oldu�una inanır (58-59). Schopenhauer, bir insanın ola-
bilece�i ya da ba�arabilece�i en iyi ve en büyük �eyin kayna�ının insanın kendisi 
oldu�unu dü�ünmektedir. Bunu ne ölçüde sa�lıyorsa, mutlulu�un kaynaklarını ne 
kadar kendisinde buluyorsa o kadar mutlu olaca�ı görü�ünü dile getirirken Aris-
toteles’i referans göstererek mutlu olmanın, kendi kendine yeter olmak anlamına 
geldi�ini tekrarlar (27).  

Kendilik meselesine fayda prensibiyle bakıldı�ında, insanlı�ın geli�imin-
deki katkıların tümünde bilimin payının yanı sıra sanatın varlı�ının da yadsınamaz 
bir gerçek oldu�u anla�ılır. Sanat dalları arasında ise özellikle edebiyat, insana ait 
olanı ele alıp sunması bakımından bunu en iyi sa�layan alanlardan biridir. Genel 
olarak bir edebî eserde bedensel, ruhsal ve zihinsel birçok mesele bireysel ve top-
lumsal boyutlarıyla okura yansıtılmaktadır. Örne�in bir romanda yazar, her ne ka-
dar eserinde bahsetti�i olayların bir kurgu oldu�unun ve ampirik dünyaya kar�ılık 
gelecek �ekilde bir varlık göstermedi�inin altını çizse de okur ço�u zaman, birileri 
tarafından ya�anmı�/ya�anılabilir oldu�unun bilincindedir. Edebî metin, kurgu ol-
du�u farkındalı�ıyla ancak insana ait bir unsur olması bakımından da “hayatın 
içinden” öngörüsüyle okunabilir. Kaldı ki eser, postmodern olmasa da yani üst 
kurmaca barındırmasa da nitelikli okur, onun zaten bir kurmaca oldu�unu bilir. 
Ancak bu bilgi aynı zamanda bu kurgunun insana ait oldu�u bilgisini de kendili-
�inden içerir. Edebiyat ve hayat arasında bu sıkı ba�ın bireye kazandırdı�ı özel-
likler birçok ele�tirmen ve dü�ünür tarafından dile getirilmi�tir. Örne�in, Bennet 
ve Royle, �u Edebiyat Denen �ey adlı çalı�malarında hayatı kazanmak için oku-
mak ya da çalı�makla ilgili yapmak zorunda olunan neredeyse her �eyin tersine, 
edebiyat ö�reniminin ki�inin hiçbir �eye ba�lanmamasını sa�ladı�ını yani bireyi 
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özgür kıldı�ını hatta ona dikkate de�er olanaklar açtı�ını ifade eder (16). Bu, ba�-
langıçta oldukça iddialı bir tez gibi görünse de “edebiyat, özgürlüktür” özet cüm-
lesiyle anlatılmak istenen okuru yine kendilik bilgisi ve farkındalı�ına, dolayısıyla 
özdü�ünümselli�e götürmektedir. Edebiyatı bir delilik, insanların her zaman çılgın 
�eyler söyleyip yaptı�ı bir söylem olarak gören bu iki yazar, özellikle roman ya da 
öykü gibi metinlerin yapısının zihin okuma ve büyülü dü�ünmeyi gerektirdi�ini 
belirtir. Okurun öbür karakterlerin ne dü�ündüklerini ve hissettiklerini anlatan bir 
anlatıcıyla kar�ıla�tı�ını ve gerçek bir olay, ki�i ya da nesne hakkında olsa bile bir 
�iirde de aynı �ekilde dü�sel ya da gerçekdı�ı bir hava oldu�unu ifade eder (25-
26). Bu paragrafta yazarların edebiyatın hayatın içinden olması, empati ve dolayı-
sıyla onu barındıran özdü�ünümsellik, hayal gücü ve edebî haz gibi birçok anahtar 
kavrama ve olguya gönderme yapması; edebiyatın bu unsurları içermesinden kay-
naklanmaktadır. Hatta bu durum, salt bireysel olanla da sınırlı de�ildir. Edebî eser, 
kimi zaman herhangi bir toplumun genel kabullerine aykırı, toplumsal normların 
dı�ında kalan hatta toplumun genelini rahatsız eden/edebilecek birtakım konu, içe-
rik veya ki�i kadrosu bulundurabilmektedir. Rita Felski, edebiyat eserlerinin ay-
rıksılık, farklılık ve ötekilik emareleri sergiledi�i iddiasına kar�ı koymanın güç 
oldu�unu dile getirir (Felski 13). Bennet ve Royle de dinî inanç, iki yüzlülük ve 
ba�nazlık, terörizmin cazibeleri vb. ça�da� edebiyatın ortak temaları oldu�unu be-
lirtirken bunun rastlantısal olmadı�ını söyler ve “Edebiyat sınırların deneyimine 
ili�kindir: Söylenebilir olanı ve söylenemez olanı kazar, irdeler, sınar.” (23) cüm-
lesiyle sınırları zorladı�ını vurgular. Genel olarak edebiyatın somut hayat içindeki 
önemine de�inen dü�ünür ve ele�tirmenler, onun bu yönü üzerinde durulmadı�ının 
da altını çizerler: 

Edebiyatın biricikli�ini aydınlatmaya soyunan ele�tirmenler, onun ba�lan-
tılı�ını gösteren aynı ölçüde dikkat çekici gerçeklikleri gözden kaçırırlar. Sanat 
eserlerinin tarife sı�mayan bilmecemsi niteliklerine alkı� tutarken, bu eserlerin ya-
�amlarımıza nasıl sızdıklarını ve ya�amlarımızı nasıl aydınlattıklarını hakkıyla ele 
alamazlar. �nsanların genelde bilgi edinmek ya da ho�ça vakit geçirmek için kitap-
lara yöneldi�i gerçe�iyle, bu �a�ırtıcı gerçekle kar�ıla�tıklarında ise, edebiyatı 
‘edebiyat olarak’ okumaktan aciz ya da bu i�e gönülsüz olanların safdilli�ine ha-
yıflandıklarıyla kalırlar (Felski 14).  

Özdü�ünümsellik yöntemi, Rita Felski’nin burada üzerinde durdu�u soru-
nun çözümünde en etkili yol olarak ele alınabilir. Edebiyatın bir sanat dalı olarak 
bizatihi kendi ürünlerinin içinde yer almasının yanı sıra, kurgu ki�ilerinin kendine 
dönmesi, kendini anlamaya çalı�ması ve bireyin de empati becerisi yoluyla kendi 
hayatına katkı sa�layabilir. Bireyin Abraham Maslow’un �htiyaçlar Primadi’nin 
en yüksek noktasında bulunan “kendini gerçekle�tirme” notasına ula�masına sa-
natın, edebiyatın katkısı bu �ekilde yani özdü�ünümsellik ile gerçekle�ebilir.  

Kavramın tarihine bakıldı�ında da yeni bir kavram olmadı�ı anla�ılır. Lip-
pert ve Schmid, felsefe ve epistemolojinin tarihleri söz konusu oldu�unda, özdü-
�ünümün tıpkı bilimler kadar eski oldu�unu belirtir. Çok sayıda kavramın insan 
benli�ini, kendi varolu�uyla ilgili meseleler üzerinde dü�ünme yetene�ine dayalı 
olarak tanımlandı�ını ve Batı tarihinde, bu dü�ünce tarzının en belirgin epistemo-
lojik örne�i, Delphic özdeyi�i ‘gnothi seauton’un (kendini bil) farklı ça�lar, sis-
temler ve felsefi alt disiplinler boyunca epistemolojik kariyeri oldu�unu (4) dile 
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getirirler. Nitekim “Felsefede dü�ünümsellik ve özdü�ünümsellik, ba�tan beri ka-
bul edilmi�, uygulanmı� ve benimsenmi�tir” (Popoveniuc 210). Özellikle özdü�ü-
nümsellik, bireyin birincil tözsel etkinli�i olarak kavranır. Herhangi bir sanat 
eserinden ya da herhangi bir olay, durum sonrasında özdü�ünümsel bir çıkarımda 
bulunmak, empatik deneyimi artırmaktadır. Price, özdü�ünümsel dü�ünmenin in-
sanların insan davranı�larını analiz etmelerini ve belirli uyaranlara nasıl ve neden 
tepki verdi�imizi anlamalarına olanak tanıdı�ını belirtir. Bunun da sadece tepkileri 
anlama yetene�imizle de�il, nasıl ve ne bildi�imizi bilme sürecini tanımlayan bir 
dille mümkün oldu�unu söyler. ��te bu özdü�ünümsel dilin soyut dü�ünme süreci-
miz hakkında konu�mamızı sa�ladı�ını da sözlerine ekler (15). Tüm bunları yapa-
bilmek ise gerçek bir ya�antı olmaksızın, ondan elde edilecek çıkarımları 
yapabilmeyi kolayla�tırır. Bu tecrübenin sonunda da birey kendilik farkındalı�ını, 
bu süreci ya�amayan bir ki�iye nispeten çok daha kolay bir �ekilde ya�ar. “Bir 
süreç olarak, dü�ünümsellik, edimle özbilincin belirlendi�i veya yerle�tirildi�i et-
kinli�i ifade eder. Öz yansımalılık, öz bilincin üretildi�i ve öz bilincin herhangi 
bir biçiminin sürdürüldü�ü üstün bir öz faaliyet biçimidir. Özyansıtma, özreferans 
ve özdü�ünüm, birey için ön ko�ullardır” (Popoveniuc 163). Öyleyse bireyi ve ya-
�amı asırlardır her yönüyle ele alan, anlayan ve aktaran edebiyat; bireye ula�ması 
gereken en üst noktaya yani kendine ula�masına bir katkı sa�layabilmektedir.  

Her edebî eserde var olan özdü�ünümsellik, bir yöntem olarak kullanıldı-
�ında postmodern romanlarda daha zengin bir biçimde uygulanmaktadır. “Kurgu 
yazmak – gerçekçi, modernist veya postmodernist fark etmeksizin herhangi bir 
kurgu – tanımı gere�i, bir dünya yaratma eylemidir” (Bran 25).  O nedenle özdü-
�ünümselli�i salt belli bir roman tipine ya da genel anlamıyla edebî türe ait olarak 
görmemek gerekir. Buradaki tek fark, “dilsel anlamda, özdü�ünümsellik metodo-
lojik anlamda farkındalı�ı uyandırırken, kendine referans ve kendi kendine yeten 
potansiyele vurgu yapmasıdır” (Popoveniuc 205). Postmodern romanın farkı, bu-
rada ortaya çıkmaktadır. Esasında bu romanlar, özdü�ünümselli�e fazladan bir 
zenginlik katmaktadır, denilebilir. “Yazar, anagramlar veya isminin çe�itlemeleri 
yoluyla kendisini metne tanıtarak veya metne giren bir karakter olarak ortaya çı-
karak ya da metnin kurgusallı�ını vurgulamak için kurgusal dünyaya adım atan 
üçüncü �ahıs/birinci �ahıs müdahale anlatılarıyla yazar. Kurgusal dünya ile gerçek 
dünya arasındaki ontolojik ayrımı a�ar” (Saraço�lu 15). Bu da edebiyat inceleme-
cisine fazladan bir teknik olarak oldukça geni� bir çerçevede bakı� açısı sunar. 

Tutunamayanlar Romanında Özdü�ünümsellik  

O�uz Atay denilince akla gelen ilk romanı, 1972’de yayımlanan Tutuna-
mayanlar’dır. Ya�arken yayımlanan di�er eserleri Tehlikeli Oyunlar (1973), Bir 
Bilim Adamının Romanı (1975), Korkuyu Beklerken (1975) ve Oyunlarla Ya�a-
yanlar (1975) Tutunamayanlar kadar ilgi görmemi�tir. Roman, Türk edebiyatında 
birçok yönüyle sıra dı�ı bir eser olarak kabul edilmektedir. Yıldız Ecevit, ça�da� 
Türk edebiyatında üst kurmacanın ilk uygulayıcısının O�uz Atay oldu�unu ve ya-
zarın art arda yayımlanan romanlarıyla yetmi�li yıllarda Türk edebiyatında dönüm 
noktası oldu�unun altını çizer. Bu ilk romanının zamandizinsel öykü anlamının 
montaj kalıplarıyla delinerek ikinci plana itildi�i çok katmanlı metaforik dokusu, 
oyunları ve çok sayıda biçim denemeleriyle Türk edebiyatında ilk oldu�unu dile 



186 
TÜBAR LII / 2022-Güz / Özden SAVA� 

 

 

getirmektedir (Ecevit, Türk Romanında Postmodernist Açılımlar 100-101). Ken-
disiyle O�uz Atay hakkında yapılan bir söyle�ide, onun Batı edebiyatında 19. yüz-
yıla özgü Balzac/Stendhal türü konu öyküleyen geleneksel/gerçekçi anlatımın 
tümüyle dı�ındaki biçim/yapı özellikleriyle kurgulayan ilk Türk romancısı oldu-
�unu belirtir. Yine Batı’da 20. yüzyılın ba�ından itibaren 70 yıllık bir süreç içinde 
olu�mu� olan modernizm ve postmodernizm akımlarını, bunları tanımayan edebi-
yatımıza Tutunamayanlar romanı ile bir arada soktu�unu (Ecevit, “O�uz Atay” 
11) ifade eder.  

Berna Moran da Tutunamayanlar’ın anlatım tekni�i bakımından Türk ro-
manında, bir a�ama oldu�unu belirtir (280). Yazar süregelen, alı�ılagelmi� bir ya-
�am ve dü�ünce tarzını, anlayı�ını tartı�maya açarak, sorgulayarak ve en sonunda 
da reddederek konu bakımından dikkatleri üzerine çekmi�tir. Moran; yazarın tu-
tunamayanlarının burjuva düzeninin kurallarına, de�er yargılarına, be�enisine, ya-
�am biçimine ayak uyduramayan, topluma yabancıla�mı� yalnız insanlar oldu�unu 
söyler. Küçük burjuva aydınlarını silkelemek için onların kendi de�erleriyle, ide-
olojik tutumlarıyla, ya�amda ba�landıkları konvansiyonlarla alay etti�ini ancak 
bununla yetinmeyerek onların sanat anlayı�ına da bir tepki olarak saldırısını tutu-
nanların anlamayaca�ı, reddedece�i türden bir romanla yaptı�ını vurgular.  Böy-
lelikle onların roman konvansiyonlarını da yıkmaya çalı�an yazar, Moran’a göre 
e�er yalnız birincisini yapsa ve klasik gerçekçi romanla i�ini görseydi, meydan 
okuyu�u böylesine köktenci olmaz ve sanat anlayı�ı bakımından bir uzla�maya 
girmi� sayılaca�ından, isyanı gücünden çok �ey yitirirdi (262).  

Tutunamayanlar’ı özdü�ünümsellik açısından dikkate de�er kılan yönü ise 
edebiyatın birçok yönüyle esere yansıtılması, kurgu ki�ilerinin kendilerine yönelik 
duygu ve dü�üncelerini içermesi ve postmodern roman özellikleri ta�ımasıdır. Bu 
roman türünün, Nicol’den aktaran Zekiye Antakyalıo�lu’nun da belirtti�i gibi üç 
önemli özelli�i bulunmaktadır. �lki metnin kendi varlı�ının kurgulanmı�, yapılan-
dırılmı� estetik de�er ta�ıyan bir sanat eseri oldu�unun farkında olmasıdır. �kincisi, 
gerek anlatıda gerek kurgusal bir dünyanın temsilinde görülen gerçekçi yakla�ım-
ların tümüne bazen gizlice bazen de açıktan ele�tiri yapması ve sonuncusu da oku-
run dikkatini, metni okurken kendi yapaca�ı yorumlara yönlendirme e�ilimidir 
(161-162). Tüm bu özellikler, metinde özdü�ünümselli�in daha kapsamlı bir bi-
çimde ortaya konmasını sa�lamaktadır. Romanın anla�ılması için olay örgüsüne 
bakıldı�ında Tutunamayanlar’ın bir kaybolu� hikâyesiyle ba�ladı�ı görülür. Ro-
manın ana ki�ilerinden Turgut Özben adlı genç bir mühendisin kaybolma haberle-
rinin günlük gazetelerde yer aldı�ını belirten anlatıcı, o sırada yurt dı�ındadır. 
Kendisi de bir gazeteci olan anlatıcı, gazeteye döndü�ünde bir tren yolculu�u es-
nasında tanı�tı�ı bu adamın kendisine bir paket göndermi� oldu�unu görür. Turgut 
Özben anlatıcıdan, önce mektupta kendisinin belirtti�i ki�ilerle görü�mesini ve 
sonra da paketteki kitabı yayımlamasını istemi�tir. Bunun üzerine anlatıcı, ilgili 
ki�ilerden Günseli ile görü�ür, birkaç ufak de�i�iklikle eserin basılmasını sa�lar. 
Hemen sonraki bölümde kitabın yayıncısı, kitabı basma a�amasını oldukça kısa 
bir biçimde anlatır. Burada özellikle vurgulanan ise kitapta anlatılan ki�i ve olay-
ların gerçek ya�amla ve ülkemiz insanlarıyla örtü�memesi nedeniyle gerçekleri 
yansıtmadı�ı fikrine sahip olduklarıdır. Buna ra�men kitabın basılmasını uygun 
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görmü�lerdir. Bu üst kurmacadan sonra “Birinci bölüm” adıyla romanın ana yapı-
sına geçilir. Bu bölüm de bir mektupla ba�lar. Selim I�ık, bu dünyadan kendi iste-
�iyle ayrılmadan önce arkada�ı Turgut Özben’e bir mektup bırakmı�tır. Turgut, 
çalı�ma masasının üstüne koydu�u mektubu inceleyerek dü�üncelere dalar ve ço-
�unlukla Selim’le ilgili anıları zihninde canlanır. Burada tüm romanda oldu�u gibi 
iç monologun yanı sıra iç diyalog tekni�inin de yo�un bir biçimde uygulandı�ı 
görülür. Her iki teknik de özdü�ünümsellik açısından bir hayli önemli oldu�undan 
dikkate de�erdir. Bundan sonra olaylar, Selim’in mektubunun Turgut’un üzerinde 
yarattı�ı etkiyle devam eder ve bir leitmotiv olarak “o zaman henüz Olric yoktu” 
cümlesi tekrar edilir. Bundan sonra flashbackler yo�un bir biçimde görülür. Tur-
gut ve Selim’in arkada�lıkları, okul yıllarında ya�adıkları gibi ortak hatıralar, gün-
lük ya�amın içinde Turgut’un zihninden aktarılır. �lk iki bölümdeki farklı 
anlatıcılar da yerini üçüncü tekil �ahıs anlatıcıya bırakmı�tır.  

Turgut, Selim’in annesi Müzeyyen Hanım’ı ziyaret eder, odasında biraz 
zaman geçirir ve arkada�larıyla tek tek görü�meye ba�lar. Süleyman Kargı’dan bir 
dosya alır. Bu dosya “�thaf ve Mukaddime” ile ba�lar ve Selim’in hayatını anlattı�ı 
“Birinci �arkı” adıyla 8’lik ve 7+7= 14’lü hece ölçüsü ile yazılmı� �iirle devam 
eder. Sırayla “Be�inci �arkı” ile bu kısım biter. Daha sonra dosyanın di�er bölüm-
lerine geçilir. Ba�langıçta gazetecinin ve yayıncının konu�tu�u ilk iki bölüm, zaten 
bir üst kurmacadır ancak sonrasında Turgut ile ilgili bölüm ba�lar. Süleyman 
Kargı’nın verdi�i dosya ile bu kez roman kendi içinde ba�ka bir metni de barındırır 
ve üst kurmaca çok daha açık bir biçimde eserde yer alır. “Tutunamayanlar’ın her 
bir sözcü�ü, her bir figürü metne sıkı sıkıya ba�lı ve anlamlı birer özellik ta�ıdı�ı” 
(Sazyek 129) için her ne kadar birbiriyle do�rudan ilgili görünmese de okurun 
özellikle bu bölümlerde dikkatini toplayıp tüm romanı ba�lamında de�erlendir-
mesi gerekmektedir. Bundan sonraki bölümlerde Turgut, Esat, Metin, Günseli gibi 
Selim’le ilgili bilgi alabilece�i ki�ilerle görü�ür. Artık onun tüm i�i, neredeyse Se-
lim ve onun ölümünü aydınlatma, anlamaya çalı�mak olmu�tur. Selim’in bilme-
di�i yönlerini ö�renmesi, ölümü üzerine ayrıntılı ve hassas bir biçimde dü�ünmesi, 
zamanla bu konuya kendini daha da kaptırması, gün geçtikçe kendi hayatını sor-
gulamasına neden olur. Turgut, Selim’i anlamaya çalı�ırken kendine do�ru bir yol-
culuk yapar ve bu yolculuk esnasında da iç sesi olan Olric’le kar�ıla�ır. Hatta 
herkesi, karsını, kızları Sevgi ve Tuna’yı bile ardında bırakarak çıkaca�ı “gerçek” 
yolculukta yanında yalnızca Olric vardır.   

Eser açısından bakıldı�ında özdü�ünümselli�in, daha önce de vurgulandı�ı 
gibi �art olmamakla birlikte üst kurmaca barındırması yöntemin uygulanmasını 
kolayla�tırmaktadır. Üst kurmacanın neli�i ortaya konuldu�unda dahi ço�unlukla 
buna de�inilmektedir. Yıldız Ecevit, tanımı yaparken Hilmi Yavuz’dan aktararak 
“kurmacanın kurmacası” yani edebiyatın kendini anlatması anlamına geldi�ini 
ifade eder. “Kendisinin bilincinde olan, kendisine yönelik kurmaca (self-consci-
ous/self-reflexive) sözcükleriyle anlatılmaya çalı�ılan bu yeni kurgu e�ilimi, daha 
sonra edebiyat terimleri dizgesinde üstkurmaca sözcü�üyle yerini alır” (Türk Ro-
manında Postmodernist Açılımlar 98-99). Moran, postmodern romanların üst kur-
maca i�levlerini roman türünün yerle�mi� konvansiyonlarını bilinçli olarak 
vurgulamak ya da parodisini yapmak suretiyle yerine getirdiklerini ifade eder. 
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Gerçekçi romanın okura, bir kurmaca yapıt oldu�unu unutturmaya ve okurda, ger-
çek olaylar içindeymi� duygusunu uyandırmaya çalı�tı�ını söyleyen Moran bun-
dan dolayı karakterleri, olayları ve çevreyi inandırıcı kılmanın gerçekçi yazarın 
ba�lıca kaygılarından oldu�unu belirtir. Postmodern yazarların ise tersine, roma-
nın uydurma oldu�u olgusunun altını çizip gerçekçi romanın parodisini yaparak, 
anlatı ö�eleri arasında oyunlar kurarak gerçeklikle kurmaca arasında varsayılan 
ba�ları sorguladıklarını söyler (264-265).  

Turgut’un her �eyi geride bırakarak çıktı�ı yolculukta yanına birçok kitap 
alması bu nedenle tesadüf de�ildir. Olric’in önerisiyle Gorki’nin kitaplarını ve Pe-
yami Safa’nın Bir Tereddüt’ün Romanı adlı eserini satın alır. Dickens, Dosto-
yevski ve Kafka aldı�ı di�er yazarlardır. “�nsan, Goethe’yi okumazsa olur mu? 
Olmaz.” (Atay 579) diyerek onu da ekler. Don Ki�ot ve Efruz Bey de yola çıkma-
dan önce yanlarına aldıkları di�er eserlerdir. Bu noktada, hem dünya edebiyatının 
hem de Türk edebiyatının bilinen yazarlara ve eserlere yer verildi�i görülür. Hatta 
Turgut, edebiyat ö�retmeninin bir insanın ya�amındaki önemine i�aret ederek li-
sedeki edebiyat ö�retmeni, Ömer Seyfettin’i ve özellikle Efruz Bey’i sevdi�i için 
kitabı yanına aldı�ını belirtir. �lginç bir adam olarak nitelendirdi�i bu ö�retmenin 
onlara okuma sevgisi a�ıladı�ını, i�ini seven, az bulunan ö�retmenlerden biri ol-
du�unu söyler (579-580). Turgut, genel olarak kitapları o kadar yüceltir ki geli�i-
güzel insanların kitapçılık mesle�ine hiç girmemesi gerekti�ini dü�ünür. Kitapları 
ve çiçekleri özel bir itina isteyen varlıklar olarak tanımalar (576). Turgut’un mek-
tubunda kitap okuyanlardan ziyade, kitabı içselle�tiren insanlar hakkında da bir 
çıkarım yapılır ve bu insanlar, çok belirgin bir biçimde di�er/sıradan insanlardan 
ayrılır. Kitabın -ya da notların- anlattı�ı hikâye dı�ında, her insan gibi ayrı bir ma-
cerası oldu�unu ve kendisine bunu Selim’in gösterdi�ini belirtir. Kitapların özüne 
dü�kün olanları, bütün meselelerin özüne dü�kün yani incelikli insanlar olarak gö-
rür (717). Selim’in arkada�ı Esat ise Turgut’a onu anlatırken Selim’in edebiyatın 
paradokslardan meydana geldi�ine inandı�ını ifade eder. Oscar Wilde’ın, önemli 
gördü�ü bütün sözlerini bir deftere yazdı�ını hatta sonra bu defteri temize çekti-
�ini, defterin biçimini be�enmeyip bütün yazdıklarını daha düzgün bir yazıyla 
ba�ka bir deftere geçirdi�ini ve durmadan Wilde’ın sözlerini tekrarladı�ını (363) 
söyler. Selim’in zamanla di�er yazarlardan etkilendi�ini ve bu etkinin onun haya-
tına nasıl yansıdı�ını aktarmaya devam eder. Benim Üniversitelerim’i okuduktan 
sonra Oscar Wilde’ı unutur ve edebiyatın sadelikten ba�ka bir �ey olmadı�ına ka-
rar verir (367). Tüm bunlar, Selim üzerinden edebiyatın kendine dönme eylemi 
yani özdü�ünümselli�idir. “�nsan Kafka’yı okuyamazsa... Bitiktir i�i” (598) diye 
dü�ünen Selim, kendi bilincinde ona ayrı bir önem atfeder.  

Öte yandan kurmaca açısından bakıldı�ında Selim de, Turgut da bir okur-
dur. Onların kurgu dünyasında yer alması bir �eyi de�i�tirmez; gerçek okur da 
gerçek dünyada onlarla aynı yazarları, aynı eserleri okur ve belki de aynı satırların 
altını çizer, aynı hislerle yorum yapar. ��te tam da burada neyin kurmaca neyin 
gerçek oldu�u konusu karma�ıkla�ır ve edebiyatın gerçeklerle örtü�tü�ü çıkarımı 
bir kere daha anla�ılır. Çünkü Selim, bir çe�it masal dünyası dedi�i kitaplarla ha-
yatı karı�tırdı�ını; gittikçe de bu durumun artarak masalın nerede bitti�ini, hayatın 
nerede ba�ladı�ını fark edemedi�ini söyler. �nsanların bazen yüzüne garip bir �e-
kilde baktıklarında uyanır gibi oldu�unu, kendisi için bütün oyunlar, romanlar ve 
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hikâyelerin herkesin anladı�ından ba�ka bir anlam ta�ıdı�ını söyler. Selim’in ger-
çek hayatın belirsizli�inden ve yoruculu�undan romanlara sarılması ve entelektüel 
bir okur olarak kurmaca ile hayatın birbiriyle olan ili�kisini fark etmesi ve gerçek 
dünyada tutunamaması, zamanla romanlarla daha çok ilgilenmesine neden olmu�-
tur. “Kitaplarla ve onların yazarlarıyla birlikte ya�ıyorum.” (370) cümlesinden 
onun hayatının edebiyattan ibaret oldu�u anla�ılır. Gerçek dünyada kimin ne ya-
paca�ının belirsiz olmasındaki çekincesini, bu ili�kinin temeli olarak görür. Ancak 
son derece bilinçli bir okur olması nedeniyle içinde bulundu�u durumun da far-
kındadır: “Kitap okumakla, manavın beni aldatmasına engel olamıyorum bir türlü” 
(370). Bu nedenle korkuyla karı�ık bir saygı duydu�u, sevdi�i yazarları günlük 
basit olayların bir kahramanı gibi gösterip onlarla alay etti�i aktarılır.  

Kurmacanın hayat ile kurdu�u ba�, bu zihin ve ruh hali ile iç içe geçerek 
edebiyatın hayattan ve insandan ba�ka bir �ey olmadı�ı görü�ü böylelikle ortaya 
konmu� olur. Özdü�ünümsellik ise bu durumun daha bilinçli ve yöntemsel bir bi-
çimde algılanmasını sa�lamaktadır. Bu nedenle romandaki “Dil, ya�ayı�ımızın ay-
nasıdır.” (64) cümlesi, eserin i�levini en öz haliyle ortaya koyar. Benzer �ekilde 
edebiyatla ilgili di�er meseleler üzerinde de özdü�ünümsel bir durum ortaya konur 
ve Selim I�ık’ın �iirinde geçen “Kelime ve yalnızlık hayatın tadı tuzu/Kucaklamak 
isterdi ölümü ve sonsuzu” (114) dizeleriyle dolaylı yoldan sonsuzluk ve edebiyat 
arasında bir ilgi kurulur.   

Turgut da edebiyat hakkında �u dü�üncelerini açıklar: “Anla�ılmamak kor-
kusuna gelince: Bir edebiyatçının meseleleri de -günlük ya�antının nakledilmesi 
dı�ında- halk için, bir matematikçinin denklemleri kadar, belki de daha soyut ka-
lır” (66). Yine Turgut, Selim’e edebiyatçıların Ahd-i Atik’ten beri gök kubbenin 
altında hiçbir �eyin de�i�medi�ini bildikleri hâlde nasıl yazmaya devam ediyor-
larsa kendisinin de uykusuz geçen geceler ve ayakta uyuyarak geçirdi�i gündüzler 
pahasına ‘Hayatın Koordinatları’ yahut kısaca ‘bir insanın nerede, ne zaman ve 
nasıl olursa olsun, ne yaptı�ının analitik geometri esaslarına göre açıklanmasına 
giri�’ adını verdi�i sistemi buldu�unu ifade eder (68-69). Bu yo�un edebiyat vur-
gusu ve sorgulamasından ba�ka romanda “Çok �yi Bilinmesi Gereken Filozof ve 
Edebiyatçılar” ba�lı�ıyla bir liste olarak Soren Kierkegaard, Oswald Spengler, 
Franz Kafka, Friedrich Nietszche isimlerinin verilmesi de ayrıca dikkat çekicidir. 
Romanda Oblomov’a da çok vurgu yapılır ve yine ba�lamı güçlendirici olarak çe-
�itli filozoflardan alıntılar yapılır; eser, �air ya da yazar isimleri verilmeye devam 
edilir. Birkaç kere Nazım Hikmet’in adı geçer hatta Culûs-u Hûmayun’ �iirine 
(125) özellikle yer verilir. Yazar; edebiyatın her alanını kucaklayıcı bir edayla içe-
rik, biçim, yazar ve eser isimleri, tarihî dönem gibi birçok açıdan okura sunar. 
Âdeta bir edebiyat dersi gibi eski Türk �iirlerine ve yazıtlarına bile gönderme ya-
par. 14’lü hece vezniyle yazdı�ı �iirinde, hece vezniyle ilgili romanın genel hava-
sına uygun bir üslupla (118) alay eder.   

Burada dikkat çeken özellik Selim’in, Nazım Hikmet veya okunmasını is-
tedi�i di�er isimler gibi bir öneri verecekken ciddile�mesi hatta duygusalla�ması, 
alay edecekse yine ona göre bir üslup ortaya koymasıdır. Kaldı ki zaten ciddiyetle 
ele aldı�ı meseleleri, �iirde ço�unlukla serbest vezinle yazmı�tır. Bu noktada, 
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Günseli’nin Turgut’a, Selim’le ilgili anılarından bahsetti�i bölümde “�lk bulu�tu-
�umuz gün hemen �iirler okudu bana Nâzım’dan. Böylece elimi tutmaya cesaret 
etti.” (446) cümlesinden de �aire ayrıca bir önem verildi�ini anlamak mümkündür. 
Ancak hece ve kafiye gibi meseleleri ele alırken son derece alaycı bir üslup (125) 
da kendini gösterir. Yine burada Selim’in �iirini 8’lik ve 7+7=14’lü hece ölçüsü-
nün yanı sıra iki dize arasında uyak kullanarak hecenin kurallara riayet etti�i gö-
rülmektedir. Bu nedenle Tutunamayanlar’ı, edebiyatı birçok yönüyle içeren bir 
roman olarak kabul etmek gerekmektedir. Eserdeki bu zenginlik, edebiyatın ken-
disi ile ilgili özdü�ünümselli�i oldukça yo�un bir biçimde ortaya koymaktadır.  

Roman ki�ilerinin de kendi ki�iliklerini ve hayatlarını anlamaya çalı�ma-
ları, kendi duygu ve dü�üncelerini belirtmeleri, kendileriyle ilgili yorumları ve de-
�erlendirmeleri, benliklerine yönelik bakı� açıları romandaki özdü�ünümselli�in 
bir ba�ka biçimidir. Örne�in, Turgut Özben hayatı, dü�ünceleri tutan bir hapis-
hane, insanın da can sıkıcı bir saç demeti ve kendisinin de akılsız bir robot (32) 
oldu�unu ifade ederken özdü�ünümsel bir tutumu ortaya koymaktadır. Dünyayla, 
ülkeyle, toplumla, hayatla, di�er insanlarla, ailesiyle ve en önemlisi de kendisiyle 
ilgili belki de daha önce dü�ünmedi�i bir hesapla�maya giren Turgut, adım adım 
Selim’i anlar ve onun ya�adıklarını içselle�tirir. Bu noktada Turgut’u özdü�ünüm-
sel bir sürece iten, aslında Selim’in kendisi ve ya�adıklarıdır. Söz gelimi, “Dün-
yada ‘Büyük ve güzel �eyler de var.’ demi�ti bir gün. O sırada ben ne yapıyordum? 
Hiçbir güzelli�in içime girmesine izin vermiyordum.” (106-107) diyerek geçmi�te 
kendisiyle ilgili bir yargıda bulunur. Kimi zaman isyan, kimi zaman da kabul-
lenme gibi duygusal gelgitler ya�ayan Turgut, bir gece rüyasında kendisinin öldü-
�ünü görür. Sabah kalktı�ı zaman karısının ve çocuklarının uyanmı� oldu�unu 
fark etti�inde kurdu�u “Güzel bir gün ve ben ya�ıyorum.” (36) cümlesi, duygusal 
ve zihinsel olarak bir rahatlama ya�adı�ını gösterir. Ancak bir ba�ka cümlesinde 
de “Dü�ünmüyorum, sıkılıyorum sadece.” (49) diyerek bir bıkkınlık ya da sıkıl-
ganlık içinde oldu�u anla�ılır. Dolayısıyla Turgut, kendini anlama yolunda ilerler-
ken ya�adıklarının ona ne hissettirdi�i ya da dü�ündürdü�ü noktasında bir 
farkındalık ya�ar.   

O hâlde, bu noktada bir özdü�ünümsellik geli�tirmek için romanın temel 
meselesi olan “tutunamayanlar”ın kimler oldu�unu anlamak gerekmektedir. Se-
lim’in ansiklopedisinde tutunamayan yani (disconnectus erectus), beceriksiz ve 
korkak bir hayvan olarak tanımlanır. �lk bakı�ta dı� görünü�üyle insana benzedik-
leri, pençelerinin ve özellikle tırnaklarının çok zayıf oldu�u, dik arazide yoku� 
yukarı hiç tutunamadıkları, yoku� a�a�ı kayarak indikleri ve sık sık dü�tükleri ya-
zar. Elbette bu özelliklerin hepsi imalıdır ve tutunamayanların hayat ve di�er in-
sanlar içindeki durumu, romanın genel üslubuna uygun olarak alaylı bir �ekilde 
aktarılmaktadır. Görme duygusunun zayıf olması nedeniyle tehlikeyi uzaktan gö-
remedi�i ya da genellikle ba�ka hayvanların yuvalarında (onlar dayanabildikleri 
sürece) barındıkları veyahut terk edilmi� yuvalarda ya�adıkları söylenir. Belirli bir 
aile düzenleri olmadı�ı, do�umdan sonra ana, baba ve yavruların ayrı yerlere git-
tikleri, toplu olarak ya�amayı da bilmeyip dı� tehlikelere kar�ı birle�tiklerinin de 
görülmedi�i belirtilir (150). Bu ifadeler, onların ya�am tarzını ortaya koyar. Fizik-
sel özellikleri dı�ında tutunamayanları belirleyen en önemli niteliklerin ba�ında 



191 
TÜBAR LII / 2022-Güz / …Özdü�ünümsellik… 

 
içgüdülerinin tam geli�memi� olması ve bu nedenle kendilerini korumayı bilme-
meleri gelir. “�imdiye kadar hiçbir tutunamayanın bir kavgada ba�ka bir hayvanı 
yendi�i görülmemi�tir.” (150) cümlesiyle de tutunamayanların, tutunanlarla hiçbir 
zaman ba� edemeyeceklerine olan inanç ifade edilir. Turgut’un “Herkes mutlu ve 
sorumsuz. Herkes olumlu, ben olumsuz.” (132) cümlesi de kendisine bakı� açısını 
sergileyen bir cümledir. Dolayısıyla tutunamayanların kendilik algısında da bir 
arıza oldu�u ve belki de sorunun temelinin burada yattı�ı anla�ılır. Bu nedenle 
hayatlarını kolayla�tırmak için insanın ya�arken kar�ıla�abilece�i olaylar, durum-
lar ve ki�ilere kar�ı kendi yararına olacak davranı�ların neler oldu�u konusunda 
Turgut kendi fikirlerini sıralar. Okura seslenirken ekme�ini kazanmak için bireyin 
yapaca�ı i�lerin onu bazı ili�kiler kurmak zorunda bırakaca�ını söyler. �� yerinde 
i�inin dı�ında devam edecek hiçbir eylemde bulunmamasını, i� arkada�larıyla ke-
sinlikle dostluk kurmamasını ancak ili�kilerini dengede tutarak onların kendisine 
kar�ı olumsuz bir duygu ta�ımalarına da fırsat vermemesi gerekti�inin altını kes-
kin ifadelerle çizer. Bunun yanı sıra kumar, içki ve fazla e�lence gibi a�ırı tutku-
ların bir alı�kanlık olmaktan çıkarılmasını tavsiye eder. Bundan sonraki tavsiyeler 
son derece önemlidir çünkü tamamen “kendilik” konusuna e�ilerek edebiyatın en 
önemli i�levini do�rudan ortaya koyan ve böylelikle özdü�ünümselli�i besleyen 
meseleyi etraflıca aktarır. Üstelik bunu romanda pek görülmeyen bir ciddiyetle ele 
alır.  

“Bireyin tek ba�ına kaldı�ı zaman kendisini olu�turmak için yapaca�ı ça-
lı�malar, ne yapmalı sorununun önemli bir bölümüdür.” diye konuya giri� yapan 
Turgut, sözlerine “Kendi de�erini eksiksiz bilen ve her an bu de�eri, yeni �artların 
ı�ı�ında ele�tirebilen bir ki�i ne yapmalı, ne yapmalı diye bocalamaz.” (97) diye-
rek devam eder. Bu noktada üç temel sorun olarak belirledi�i maddeleri tek tek 
açıklar ve bunların çözümünü ortaya koyar. Bunlardan ilki, “kendini iyi tanı-
mak”tır. �nsanın en çok kendisiyle ilgilendi�ini ancak bu ilginin bir yönteme da-
yanmaması ve kendini tanıma sorununun bilimsel bir yolla çözümlenmemesi 
durumunda bireyin sonsuz bunalımlar karanlı�ına dü�ece�ini söyler. De�erini tam 
bilmeyen ki�inin, gereksiz yakınmalarla gün geçtikçe daha da bozulup çürüyece-
�ine inanır. Ki�isel de�eri büyütmenin de küçültmenin de aynı derecede zararlı 
oldu�unu savunur. Kendini tanıma sorununun çözümünde, Descartes’ın bilime 
uyguladı�ı ku�kuculu�un kullanabilece�ini belirtir. ��e bütün de�erleri yok saya-
rak ba�lamak, ki�isel de�er olarak görülenlerin toplumun baskısıyla edinilmi� 
sahte nitelikler olabilece�ini hiçbir zaman akıldan çıkarmamak gerekti�ini söyler 
ve bunlara namus, ahlak, iyilik, i� ahlakı gibi soyut ahlak kavramlarını örnek gös-
terir. Bu noktada toplumla birey arasındaki ili�kiyi iyiden iyiye açarak belli kav-
ramların her toplum için aynı oldu�u ve bunlarla ilgili kurallara her toplumda 
uyulması gerekti�inin ö�retildi�i ancak kendisinin bu noktada farklı dü�ündü�ünü 
ifade eder.  

�kinci temel sorun ise “kendini ele�tirmek”tir. Bununla yazar, Batılıların 
“otokritik” dedi�i ve “Bir eylemden sonra, o eylemin birey açısından de�erlendi-
rilmesi” (98) olarak tanımladı�ı soruna e�ilmek ister. Ona göre kendini ele�tirme-
nin, kendinden yakınma çerçevesinden de çıkması gereklidir. Üçüncü ve sonuncu 
temel sorun da “dı� etkenlerin uyutucu durgunlu�una kapılmamak”tır. Burada 
önemli olan nokta, kendilik meselesine e�ilmesi ve bu anlamda bir sorgulamaya 
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girmesidir. Nitekim romanda “kendi” ve “dü�ünmek” sözcükleri sıklıkla geçer. 
Turgut, “Her zaman kendi kendime dü�ünür dururdum. Ben kendi kendime dü�ü-
nürüm. Selim gibi, birini aramam dü�ünmek için.” (69) der. Bireyin kendi kendine 
yapaca�ı eylemleri ço�altması te�vik edilirken özellikle “dü�ünme”ye bunun gibi 
cümlelerle vurgu yapılır ancak yukarıdaki örnekte de oldu�u gibi romanda ili�ki-
lerde ve eylemlerde hep bir dengeden bahsedilir. Yine Turgut: “�nsan, kendini be-
�enmeden ya�ayamaz. Kendini be�enirse, di�er insanlar onun hayatını cehenneme 
çevirmeye çalı�ırlar. Bunun için, insan, hem kendini be�enmeli hem de be�enme-
melidir.” (73-74) cümlelerinde de dengeden bahseder.  Sonuç olarak birey olmak 
-onun kendisini koruması için- ya�anılan toplumla çatı�madan sa�lanmalıdır. 
Çünkü bu çatı�madan sa� çıkmak çok da mümkün de�ildir. Hâlihazırda içinde ya-
�anılan toplum, birey olmanın önündeki en büyük engeldir. Toplum-birey arasın-
daki çeli�ki ve çatı�ma konusuna yalnızca özdü�ünümsel de�il tüm 
perspektiflerden bakılmasını ister. Bu bakı� açısı bile empatik beceriyi ortaya çı-
karır/artırır. A�a�ıdaki paragraftaki gibi meseleleri okur, Selim I�ık’la ilgili olma-
sının yanı sıra hem kendi hem de topyekûn toplum penceresinden de�erlendirir. 

Bireyin kendini topluma anlatabilmesinin, ondan destek ya da yardım gör-
mesinin, kendi olarak var olmasının çok da mümkün olmadı�ını yine Selim’in in-
tiharı üzerinden arkada�ı Süleyman Kargı �u cümleyle özetler: “Ba�ka çare 
göremedi demek kendini anlatmak için dedi Süleyman Kargı. �nanmıyorlar ki. Elle 
tutulur deliller istiyorlar. Yok canım, o kadar de�il, diyorlar her zaman. Ölmezsin, 
diyorlar. Bu da geçer” (111). Özellikle Selim’in hayatı üzerinden anlatılan mese-
lede dikkat çeken bir ba�ka özellik de Selim’in daha çocukluk yıllarında kar�ıla�-
tı�ı sorunlar ve gördü�ü muameledir. Babasının  “Sen de arkasından çıksana 
ahmak! Daha daha: Pısırık, beceriksiz, korkak!” (126) sözleri dikkat çeker. Se-
lim’in babası tarafından a�a�ılanması, birkaç yerde daha geçer ve onun mutlu bir 
çocukluk geçirmedi�i anla�ılır. Ya�adıklarından dolayı hassas bir ki�i oldu�u “Ö�-
retmenim çok güldü, çarpınca a�aca “Affedersiniz” dedi�imi anlatırken.” (122) 
ifadesi ile aktarılır. Selim’in bu hassas ve empatik ki�ili�i büyüdükçe artmı�tır an-
cak aslında ruhsal açıdan çocukluk döneminde kaldı�ı, “Büyümek, yalnız tutunan-
lara gerekli. �kinci geli�inde çırılçıplak dola�acak. Kelimenin bütün anlamıyla 
çırılçıplak…” (122) cümlesinde de açık bir biçimde verilir. Bir insanın en temel 
ihtiyaçlarından biri olan onaylanma duygusundan mahrum olarak ve salt kendisine 
de�il, annesine kar�ı da sürekli homurdanan, aksi bir babayla büyür. Bu nedenle 
Selim’in yeni bıyık bıraktı�ı zamanlar, kendisini onun gençlik yıllarına benzeterek 
sonunda ona benzeyece�ini sızlanarak (446) söylemesi, Atay’ın “Babama Mek-
tup” adlı eserini ça�rı�tırır. O�lunun mühendis olmasını isteyen Numan Bey’e 
göre sadece üç çe�it meslek vardır: “mühendislik, doktorluk, bir de hukukçuluk” 
(362). Ressam olmak isteyen Selim’in, babasının öyle bir meslek olmadı�ını söy-
lemesi üzerine mühendis oldu�u görülür. Selim, bir çocu�un “kendi” olarak yeti�-
mesinde ebeveynlere dü�en görevin özellikle altını çizer.  

Metin Kutbay, Turgut’a yazdı�ı mektupta Selim’in kapalı bir çocukluk ev-
resi geçirdi�i için kendisi gibi mustarip bir ruh oldu�unu ve bu nedenle “bu bo-
zucu” çevreyle uyu�amayıp büyük tepkiler gösterdi�ini yazar. Onun bütün bu 
tepkilerinin yanında hayatın içine karı�ıp güzellikleri ya�amak istedi�ini, kendisi-
nin ise bütün çirkinlikleri açıkça gördü�ü için hayattan tiksindi�ini (415) söyler. 



193 
TÜBAR LII / 2022-Güz / …Özdü�ünümsellik… 

 
Metin’in di�er anlattıklarından dolayı Turgut, “Ah canım karde�im! �imdi ya-
nımda olsaydın da sana ya�adı�ın hiçbir olaydan, hiçbir gizli duygudan utanma-
man gerekti�ini, içinde Selim’lik oldu�u için her �eyden gurur duyabilece�ini 
söyleseydim.” (416) diyerek pi�manlı�ını dile getirir. Selim’in ölümüyle olu�an 
bo�lu�un gün geçtikçe arttı�ını hisseden ve dünyanın ya�anılır bir yer olmaktan 
çıktı�ını gören Turgut, onun ve kendisinin ya�adıklarına, hayatına yo�unla�tıkça 
tutunanlar ve tutunamayanlar arasındaki fark da belirginle�ir. Örne�in, sürekli 
akan bir çe�menin yanına geldi�inde böyle çe�melerde her tarafını ıslattı�ını, iste-
di�i kadar suyu da içemedi�ini söyler. Bu yönü bile onun bir tutunamayan oldu-
�unu göstermektedir. Böyle bir çe�mede tutunanların gösterdi�i becerinin hayatta 
da ba�arılı olmalarını sa�ladı�ını vurgular.  

Selim’in günlü�ü kısmında onun ruh hâlini daha net görmek mümkündür. 
Selim de kendi kendine bu duruma nasıl geldi�ini sorgular. Ona ya�amayı ö�ret-
meyenlere öfkelenir. “Neden bana, bizden bu kadar gerisini sen bulup çıkaracaksın 
dedikleri zaman isyan etmedim? Hayata atılmak gibi bir çılgınlı�ı nasıl yaptım? 
�nsanların dünyasına atılmayı nasıl göze aldım? Ben insan de�ildim ki. Ya�ama-
dı�ım bir hayatın içine nasıl atıldım?” (607) cümlelerinde isyanı açıkça görülmek-
tedir. O günlerde uyuyamaz, iyile�mek istemez, bu sorgulayıcı ve asi iç sesini 
susturamaz ve sürekli ölümü dü�ünür. Selim’in a�ır bir depresyonda oldu�unu an-
lamak güç de�ildir.  

Tüm bunlardan intihar ve çocukluk döneminde görülen/görülmeyen sevgi, 
�efkat gibi duygusal ihtiyaçlardan yoksunluk ile bir ilgi kurulur. Esasında yazar, 
okurun ba�ka insanların duygularıyla, ya�adıkları olaylar ya da kar�ıla�tıkları so-
runlarla bir empatik deneyim ya�amasıyla yetinmez; toplumu olu�turan mikro ve 
makro yapılara yönelik de bir sorgulama bekler. Kadınlar, erkekler ve onların bir-
birleriyle olan ili�kileri, evlilik, ebeveyn olmak, ö�retmenlerin tutumlarından 
okulların fiziki yapılarına kadar e�itim sistemi, politika, bürokrasi, Türk olmanın 
özellikleri, birey-toplum ili�kisi gibi birçok konuyu tartı�maya açar. Tüm bu prob-
lemler için ortaya konulan özdü�ünümsellik, romandaki rahatsız tavrı gösterir ve 
sistemi tüm arızalarıyla yansıtır. Selim’den ba�layan bu yolculuk, Turgut’la daha 
da somutla�tırılarak bunlarla yüzle�me ve hesapla�manın, kendini bulma yolculu-
�unda önemli bir adım oldu�u gösterilir. Üstelik edebiyat; romanın hemen her kıs-
mında, bu süreci destekleyici bir unsur olarak ba�at konumdadır. Turgut Özben, 
gündelik hayatın oldukça sıradan bir eylemi olarak gömle�ini giyerken bile “Kü-
çük sevinçler, büyük atılı�lara yardım eder. Cenap �ahabettin olsaydı bu sözü ka-
çırmazdı: hemen bir yere yazardı” (290) der.  

Romanın her iki ana karakteri de entelektüel ki�ilerdir ve onları di�erlerin-
den ayıran fark yalnızca tutunamayan olmaları de�ildir. Selim, ölümü dü�ünürken 
bile �bsen’in Hortlaklar adlı oyununu izlemeye gider. Gorki’den ne kadar etkilen-
di�ini romanın ba�lamına uygun olarak intihar üzerinden anlatır. Esat’a heyecanla 
bunu aktarırken “�ntiharını o kadar sade bir biçimde anlatıyor ki; çar�ıdan dört 
toplu bir tabanca satın almı�. Kalbine isabet ettirmek için sol gö�sünün altına ate� 
etmi�: sadece ci�erini delmi�. Bundan samimi anlatılabilir mi?” (368) dedi�i be-
lirtilir. Turgut, bütün bu bilgilerle gittikçe derinle�irken Selim’i de anlar. �ntihar 
eden birini anlayabilmek için her açıdan empati yapmak gerekmektedir. Ancak bir 
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noktadan sonra konu artık Selim de�il, kendisi olur.  Önce bir ikilemde kalıp çare 
aramaya ba�lar: “Kendimi bırakmalıyım, diye söylendi. Direnmekten vazgeçme-
liyim. Ya�amalıyım ve görmeliyim. Bilmedi�im bu ülkeye yolculuktan korkma-
malıyım. Kimsenin ilgilenmedi�i bu silik insanların dünyasına girmeliyim.” (320). 
Sonra, gitgide Selim’in ruh hâline daha da yakla�ır ve kaçmak, kaybolmak istedi-
�ini; bunun korkaklıktan de�il kendisini onun yerine koymaktan kaynaklandı�ını 
söyler. En fazla �ikâyet etti�i konu ise kendisi gibi günlük ya�antı bata�ına sap-
lanmı� birinin ne yapabilece�idir. Kendisini toplumdaki yerine göre tanımlarken 
son derece mekanik bir so�ukluk ta�ır: “Evli ve iki çocuk sahibi. Çocuklarının 
babası ve karısının kocası.” (551). Daha fazla dü�ünebilmesinin önündeki tek en-
gel olarak bu kimlik ve rolleri görür. Böyle bir düzenli hayat içinde insanın büyük 
ve güzel �eyler dü�ünemeyece�ini, buna önce e�yanın sonra kalorifer, hizmetçi, 
çocuk odası gibi �artların engel oldu�unu söyler. Dü�ünmek için kendine bir daire 
tutmak ister hatta içinde dü�ünmeye engel olacak e�yalardan hiçbiri bulunmaya-
caktır. Kapıdan girer girmez ayakkabılarını çıkarıp dü�ünme terliklerini giydi�i ve 
odalardan hiçbirinin özel bir adının olmadı�ı küçük bir dairedir (557). Karısı Ner-
min için üzülse de “Ona artık verebilece�im bir �ey kalmamı� Olric. Alı�kanlıkla-
rımdan ba�ka verebilece�im bir �ey kalmamı� ona.” (564) der. Turgut’un kendi 
kendine kalma arzusu, bir zaman sonra onu eyleme geçmeye iter ve herkesi terk 
edip Olric’le birlikte istedi�ini yapaca�ı, romanlar yazaca�ı günleri hayal ederek 
yola çıkmaya karar verir. Ona göre bu romanlar, bitip tükenmeyen romanlar ola-
caktır. “Tutunamayanların Sonu”, “Tutunamayanların Dönü�ü” gibi isimler bulur 
ve en önemli soruyu sorar: “Tutunamayanların romanı biter mi?” (720) Yolculu-
�unu uzun ve hazin, geçmi�ten gelece�e uzanan bir yolculuk olarak niteler ve bu 
yolculukta kendi geli�imini ya�ayaca�ına derinden inanır (560). Kendili�i simge-
leyen Olric’e bu evde güzel günler geçirdi�ini, burada ya�amanın rahat bir yanı 
oldu�unu ve onu ihmal etti�ini söyler ancak her zaman varlı�ını hissetti�ini de 
vurgular. Böylece Turgut o güne dek sürdü�ü rahat, konforlu ancak sıradan düze-
nini bozup yani konfor alanını terk edip yola çıkma cesaretini gösterir. Bundan 
sonra yalnız kendisi olarak ya�amak fikrinin verdi�i rahatlıkla ilk defa o gece ara-
lıksız uyudu�u ve tek bir amaçla uyanmak istedi�i belirtilir. Bu amaç, kalkmak ve 
yola çıkmaktır.  

Roman boyunca Turgut Selim’in neden intihar etti�ini anlamaya çalı�ır. 
Turgut bu gerçekli�in net bir foto�rafını görerek tutunamayanların yanı sıra, tutu-
nanların da kimler oldu�unun farkına varır. Tutunanların kendi olmasına fırsat 
vermedikleri Selimlerin varlı�ına tanıklık eder. Turgut, arkada�ı Selim’in intiha-
rının neden oldu�u özdü�ünümsel süreci, toplumu de�erlendirerek ve kendine dö-
nece�i bir kapı aralayarak devam ettirir. Toplumla, aileyle uzla�(a)madan 
ya�amanın a�ırlı�ını ve onlarla uzla�mak için verilen ödünleri görerek bu konuda 
bir sorgulama yapar. Çocukluk döneminde ya�ananların, ki�inin yeti�kinli�inde 
nasıl su yüzüne çıktı�ının ayrımına varır. Tüm bunlar, onu kendisiyle çıktı�ı bir 
yolculu�a sevk eder. Böylelikle ya�adı�ı özdü�ünümsel süreç, bütün ayrıntılarıyla 
yansıtılmı� olur.  
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Sonuç 

Özdü�ünümsellik yazar/�air, eser ve okur üçlüsünün birlikte ele alınan ve 
üstkurmaca nedeniyle postmodern romanlarda daha verimli bir biçimde faydala-
nılan bir yöntemdir. Buradaki amaç, tüm sanatlarda oldu�u gibi edebî eserden de 
insanın ruhsal ve zihinsel geli�imini destekleyici yararı sa�lamaktır. �çinde ya�a-
nılan toplumun bireylerden olu�tu�u ve mikro düzeyde yapılacak bir iyile�tirme 
hatta geli�imin makro düzeyde etkisinin görülebilmesi, özdü�ünümselli�i oldukça 
önemli bir konuma yükseltmektedir. Çalı�mada özdü�ünümsellik, edebiyatın bir 
sanat ve bilim olarak romana yansıtılması ve kurgu ki�ilerinin kendileriyle ilgili 
duygu ve dü�üncelerini ortaya koyma yani kendilerini yansıtma bakımından ele 
alınmı�tır. Kendine dönme eylemini genel olarak edebiyata ya da kendisine yö-
neltti�inde eser açısından özdü�ünümsellik sa�lanmı� olmaktadır. Eserde aktarılan 
olaylarda romandaki ki�ilerden Selim ve Turgut’un neden-sonuç ili�kilerine baka-
rak ve di�erleriyle olan ili�kilerini göz önünde bulundurarak iç dünyalarında ger-
çekle�en duygu de�i�imlerini, yalnızca sözlü olarak ifade ettikleri de�il aynı 
zamanda zihinlerinden geçen fikirlerini ifade etmeleri kendileriyle ilgili yargıla-
rını da ortaya koymaktadır. Bu da onların bir özdü�ünümsel süreç ya�adıklarını 
ifade eder.   

Çalı�mada örnek olması bakımından ele alınan O�uz Atay’ın Tutunama-
yanlar adlı romanı, özellikle edebiyatın kendisine dönmesi ve Selim ile Turgut’un 
kendi yolculuklarını, yer yer kendilerine dönerek, kendilerini yorumlayarak de-
�erlendirmeleri üzerinden bunu ba�arılı bir biçimde yansıtmaktadır. Selim’in inti-
harı gibi etki bakımından oldukça güçlü bir olayla okurun kar�ısına çıkması, bu 
ölümün neden oldu�u di�er olaylar ve ki�iler, çocuklu�undan itibaren ya�adıkları, 
arkada�larıyla ve Günseli ile kurdu�u duygusal ili�ki vs. üzerinden özdü�ünüm-
sellik, yo�un bir biçimde romanda yer almaktadır. Turgut’un, arkada�ı Selim’in 
ölüm nedenini bir dedektif titizli�iyle ara�tırması ile Selim üzerinden tüm toplum 
ve sistem âdeta bir ameliyat masasına yatırılır ve tüm organ ve uzuvlarıyla didik 
didik incelenir. Selim’in çocukluk travmalarından, okuldaki sistemin bireyle�me-
nin önünde nasıl bir engel oldu�una, herhangi bir devlet dairesindeki bir i�lemin 
yapılabilmesi için bile gösterilen çabanın bu yorgunlu�u nasıl tetikledi�ine kadar 
Turgut, her �eyi rapor eder. Selim’in kendisiyle ilgili yargıları, tespitleri, intihara 
kadar giden süreci tamamen özdü�ünümsel bir biçimde ortaya konur. Selim, 
olumlu ve olumsuz kendisiyle ilgili görü�lerini ve duygularını, kendisini bu nok-
taya getiren nedenleri yine kendi bakı� açısıyla aktarır. Turgut’u derinden etkile-
yen bu intihar ve Selim hakkında edindi�i bilgiler, onu da kendi hayatına yönelik 
bir sorgulamaya iter. Okur, Turgut’un yava� yava� kendini bulma sürecine tanıklık 
eder.  

Turgut ve Selim’in anlattıklarıyla edebiyatın hemen her alanına girildi�i 
görülür, nitelikli birer okur oldukları anla�ılan bu iki ki�i, kitap ve yazar tavsiyeleri 
verir. Hatta di�er eserlerle Tutunamayanlar arasındaki ba� ortaya konulur. Son 
olarak edebiyatın bir zihin prati�i, nesneler arasındaki neden-sonuç ili�kisini fark 
etmeyi, kendisi dı�ındaki insanların kendi hayatına dair en özel bilgileri ortaya 
koydu�u gösterilir.  
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