TURK KULTURUNDE KURDUN KUTSIYETININ
SAMAN MITLERINDEKI YERI
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Ozet:

“Dede Korkut Hikdyeleri nde kurt kiiltii olmasi, kurt yiiziiniin miibarek olmast
Islami bir motif degil, Samanizm inancina ait motiftir; Islamiyet hichir hayvam kutsa-
maz, totem ve ongunlari caiz gormez. Kurdun kutsallig ve kurt kiiltii Samanizm daire-
sinde tegekkiil etmis, Islam dairesine giren Tiirk subelerince bu ozellik kabul ettikleri
yeni dine uygun olarak yeniden yorumlanmis ve “Dede Korkut Hikdyeleri’ne kurdun
bu vasfi tasinmistir. Yakutlarda bazi efsanevi samanlar géokten inen Uluu-Toyon 'un
oglu ruh veya kurtla bakirenin iliskisinden ve benzeri olaganiistii surette dogarlar.
Ilkel insanlarin ekonomik iiretim giicii baglaminda tanri-insan modeline gore olusturi
duklart iist tarafi insan, yari insan-yari kurt, yart insan-yari boga veya yari insan-yari
at seklindeki tasvirler saman rahiplerin ilk atalar: sayimislardwr. Yakutlarda cinsiyete
bagli olmayan biiyiik samanlar otuzuncu yillarinda gebe kalirlar, 3 kez dogum yapar-
lar ve iigiincii dogumlarinda ayr veya kurt dogururlar. Ancak ¢ok biiyiik samanlar 3
kez dogum yapabilir. Kurt, ayinde samanin ulasamadigr menzile ulasmasina yardimci
olur.

Anahtar kelimeler: Korkut, Tiirk, Yakut, Cuvas, saman, kurt, don degistirme.

The Holiness of Wolf in Terms of Schaman Mytology in Turkish Culture
Abstract:

It is not true that cult of wolf and the face of wolf to be blessed in Dede Korkut
stories are an Islamic motifs. It is a motif which belongs to the belief of Shamanism.
Islam does not bless any animal and totem. They are not allowed in Islam. The sacret-
ness of the wolf and the cult of wolf first appeared in the circle of Shamanism. TheTur-
kish people who accepted Islam reinterpreted this feature and conveyed this attribute
of wolf'into Dede Korkut stories. In Yakuts culture some legendary shamans are born
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extraordinarily out of the intercourse between the virgin and the Ulu-Toyon s son, who
was a soul or a wolf which descended from the sky. The descriptions, upper sideman,
half-man half-wolf, half-man half-bull, and half-man half-horse, which primitive pe-
ople composed according to God-man model in the context of economic production
were accepted the ancestors of the shaman monks. In Yakut culture, superior shamans
who are not bound up with sex becomes pregnant in their thirties and give birth three
times. In their third birth they give birth to a bear or a wolf. Only superior shamans
can give birth three times. Wolf helps shaman reach the distance which they can not
reach by themselves.

Keywords: Korkut, Turk, Yakut, Chuvash, shaman, wolf, metamorphosis.

Dede Korkut Kitabr’nin ikinci hikayesi “Salur Kazan’in Evinin Yagma-
land1g1” hikayesinde Salur Kazan yurdunun haberini almak i¢in rastladigi kurt
ile haberlesir. “Kurt yiizii miibarektir.” diyen Dede Korkut, kurda bir kutsal-
lik, Islami terimle miibareklik (yiikseklik, yiicelik) atfetmektedir.

Tiirk kiiltiirtinde kurt konusu tizerinde muhtelif ¢alismalar yapilmistir. Bu
arastirmada, yapilan ¢alismalarda ortaya konulan noktalarda tekrara diisme-
meye gayret edilerek, Tiirk kiiltiiriinde kurda atfedilen bu kutsalligin mitolojik
kokenleri tespit edilmeye calisilacaktir. Kurt ve kurt kiiltii hemen hemen bii-
tiin Tiirk boylarinda mevcuttur, kurt hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklere
sahiptir. Ongunlar ait oldugu boy mensuplarinda hem saygi hem de korku
duygusunu ayni anda uyandirmaktadir. Oguz Kagan’in dogumundaki tasviri
yapilirken ayaklar1 okiize, gogsii ayiya ve beli kurt beline benzetilmektedir
(Kopriilii 1980: 48).

Kurt kiiltii Saha (Yakut) mitolojisinde ¢ok dnemli yer tutmaktadir. Lud-
mila [. Yegorova tarafindan hazirlanmis Saha Kiiltiriinde Kurt Kiiltii adli mo-
nografide kurt suretinin Saha mitolojisinde Uluu-Toyon ve Tiirk-Mogol gok-
yiizii kiiltiinde temel rolii oynadigi (Yegorova 2013: 178-179), yine Uluu-To-
yon’un en sevdigi ogullarindan birinin kurt oldugu (Yegorova 2013: 98) ifade
edilmektedir. Saha mitolojisinde “Uluu Oyun”larin (bilylik saman) dogus-
lar1 hakkindaki mitolojik efsanelere gore efsanevi samanlar gdkyliziinden
gelmis “Uluu-Toyon’un oglu ruh” ile bakirenin sevgiyle birlikteliginden veya
kocalik vazifesini yerine getiremeyen ihtiyar kadinin 6lmekte olan kocasini
O6pmesinden dogmaktadir (Ksenofontov 2011: 144) Buryatlarda ve daha eski
Mogol step halklarinda biiyiik krallar ve samanlar, bir kizdan veya kadin-
dan, dolu tanesinden, giines 1s1gindan, kadinin gokten gonderilmis kurtlarla
olan agk iligkisinden dogmaktadir, Cin kaynaklarinda “Tu-kiie” Hakani’nin
ecdadinin magarasini ziyaret ettigini, orada kurban sunusunda bulundukla-
rini, bu ayinlerden “Tu-kiie”lerin kendilerini “kurt nesli” olarak saydiklari
bildirilmektedir (Kopriili 1980: 58). Yakutlardaki Uluu-Toyon’un oglu ru-
hun, gokten indirilen kurt motifi oldugu goriilmektedir. Bu motif, Hz. Isa’nin
dogumunu annesi Meryem’e miijdeleyen Tanri tarafindan gonderilen kutsal
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ruh motifini hatirlatmaktadir. Zira Hz. Isa’nin annesi Meryem de bakiredir
ve bir erkekle iliskisi olmadan mucizevi olarak Tanr tarafindan (gokten)
gonderilmis bir varlik-melek tarafindan gebe kalacagi kendisine bildirilmistir.

Burada gokten inen Uluu-Toyon’un oglu ruh olan varlik tanrisal bir varlik-
tir, yani gokseldir; Tiirklerin tasavvurunda Gok-Tanr ayniyeti bilinmektedir.
Bu goksel varliktan dogan saman da efsanevi biiylik saman olmaktadir. Saha
(Yakut) Tiirkleri ile organik ve kiiltiirel baga sahip Buryat ve Mogollarda da
biiyiik kral ve samanlar, kiz veya kadinin gokten gonderilmis kurtla iliskisin-
den dogmaktadir. Yakutlarda Uluu Toyon’un oglu ruh, ikincilerde gdkten inen
kurt figiirline dontigmiistiir. Oguz Kagan ise gokten inen 151k huzmesi i¢indeki
kiz1 kendisine es olarak almis ve ondan {i¢ ogul sahibi olmustur.

Kurttan dogan saman gerektigi hallerde kurda doniisebilmektedir. Yakut
bolgesinde yasamis iinlii saman Biitey-1lii’yi yemek icin iki Viliiysk samani
Bergeseleeh ve Tungus samaninin abaasi’lar1 (kotii ruh) Yakutsk bolgesine
gitmis. Bu samanlardan biri kurda, digeri de ayiya doniismiis. Onlar gelene
kadar Biitey-ilii, kulaklarin1 karistirarak karisina soyle demis:

“Bana oyle geliyor ki, samanlarin abaast’lart gelecek ve beni yiyecekler.
Ben éliince, sen kalbimden ve karacigerimden kiiciik bir par¢a ve ayrica biraz
da kan pihtist al, onlart tatmasi igin ogluma ver. O, iste o zaman gii¢lii bir
saman olur.” demis.

Kisa bir siire sonra kurt ve ay1 gelmis ve onu 6ldiirmiigler. Onun oglu bize,
Viliiysk’e geldiklerinde o iki saman artik yagsamiyormus (Ksenofontov 2011:
273).

Samanlarin abaasi’lari birbirleriyle savagirlarmis. Abaasi’s1 galip gelen
saman rakibine iistlinliik kurarmis. Elbette ki, bu kavganin altinda itibar kay-
gist ve ekonomik nedenler yatmaktadir. Bu nedenle ekonomik boyut higbir
zaman goz ardi edilmemelidir. Rakip samanin abaasi’sini alt eden samanin
itibar1 artmaktadir ve bu itibar artisi o samanin ekonomik gelirine de yansi-
maktadir.

Bu noktada Tiirk kiiltiiriinde var olan don degistirme motifini de goriiyo-
ruz. Don degistirme motifi saman mitolojisinde yaygin bir motiftir. Kamlik
ayini yapan saman boga, kus, kurt vb. gibi hayvanlarin donuna girmektedir;
yani onlara Oykiinir, onlar taklit eder. Don degistirme motifi Tiirk efsanele-
rinde de ¢ok sik goriilmektedir. Kahramanlik destanlarinda gerekli hallerde
kahramanlar don degistirmektedir. Sor kahramanlik destan1 “Kiinnii Kérgen
Kiin- K66k adli destanda kahramanlarin baska varliklara doniistiikleri go-
rilmektedir (satir 885-890).

1 BAGCI, Atilla (2011), Sor Destancilik Gelenegi ve Sor Kahramanlik Destant “Kiinnii Kor¢en Kiin-Kook” Uzerinde
Bir Arastirma (Basilmamus Yiksek Lisans Tezi).
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Bu motif Islam dairesinde de sik¢a goriilen bir motiftir. Zor durumda ka-
lan kahramana yardima gelen veli, pir veya Hizir don degistirebilmektedir.
Deli Dumrul’un géziine goriinen Azrail de bir kusa donlismiistiir. Bu farkli bir
arastirma konusudur.

Saha Mitah nasleginin (yerlesim yeri, koy) atast olduguna inanilan Y6-
tityiileeh-Y 6rgon-Oyun, topragin bereket ve veriminin azalmasina, agag ve
bitkilerin biiylimesine engel olduguna ve diinyada kitlik olusturduguna ina-
nilan gokyiiziinde beliren gezegenden kurtulmak i¢in kamlik ayini yapmuistir.
Bu gezegen kisin batidan buz ve soguk getirirmis. Saman kamlik ayininde
kurt donuna biirlinmiis, genis agizli baltasiyla (kitlik getiren gezegenin) ipine
vurmus. Saman dokuz giin kamlik yapmis. O, Uluu-Toyon’a? kutsal ayin icra
ederken tutundugu kutsal bir ipi varmis ve ayin sirasinda giiya bu ipe tutunur-
mus. Kurt donuna biirinen saman, kitlik getiren gezegenin bagli oldugu ipi
kesmis. Vurdugu balta darbeleriyle gokyiiziinden orta diinyaya buzlar dokii-
liirmiis. Bu ayinden sonra islerin diizeldigi ve daha iyi iyiye gittigi sOylenirmis
(Ksenofontov 2011: 284).

Sahalarda en biiyiik (6nemli) samanlar cinsiyetsizdir. Mitolojiye gore bu
biiylik saman Omriiniin otuzuncu yilinda gebe kalir ve 1stirapl agrilardan son-
ra ormanda karga veya puhu kusu dogururmus ve bu kuslar hemen oradan
ucup giderlermis. Ikinci y1l turna balig1 dogurur, o da hemen suya girermis.
Ugiincii y1l ay1 veya kurt dogurur, onlar da hemen ormana kagarlarmis. Sadece
en biiyiik samanlar {i¢ kere dogururlarmis (Popov 1947: 282-293).

Sahalarda “uluu oyun’” efsanevi biiyiik samanlarin nasil olduklari yukari-
da agiklanmigti. Bu baglamda yukarida yapilan agiklamaya gore diyebiliriz ki,
“uluu oyun’un (efsanevi saman) kurt ile iliskisi ¢ift yonliidiir: Kendisi kurttan
tiirerken, ayni sekilde ii¢ kere dogum yapan “uluu oyun” {igiincii dogumunda
bir kurt dogurabilmektedir. Birbirlerini dogurma veya birbirinden tireme eyle-
mi hem samana hem de kurda goksellik vasfi kazandirmaktadir, bu da kurdun
kutsalliginin isaretidir.

Oguz Kagan’in da gokten inen bir 11k hiizmesi igindeki kiz ile evlenme-
sinden ii¢ ogul sahibi oldugunu hatirlayarak Tiirk mitolojisinde goksel var-
liklarla iligki motifinin yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Gok, Tanri’dir; do}
layisiyla kutsaldir ve ondan gelen varlik da kutsallik 6zelligine sahiptir. GOk
Tanri, Tiirk halki yok olmasin diye halkin iistiine oturttugu Tiirk Kagani’na da
kut vermis, yani onun kaganligin1 kutsamistir.

2 Uluu-Toyon: ulu, korkung soguk gokytizii.

3 Uluu oyun: biiyiik kam, saman. (Yakutga “lou” kelimesi, mitolojik varlik ejderin bakiyesi olabilir. Yakutlarda anlam
kaymasi olmustur. “Lou” kelimesine telaffuz agisindan benzeyen “uluu” kelimesi “biiyiik, 6nemli, dehsetli, korkung”
anlamini haizdir.)
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Samanin kamlik ayininde ulagilmasi zor yerlere onu gotiiren yardimci
ruhlar1 arasinda kurdu da gérmekteyiz. Saman, ayinde muhtelif hayvanlarin
donuna girerek sik¢a yiiksek diinyaya gider. Zorlandigi noktada ise yardim-
c1 ruhlarindan destek almaktadir (Popov 1947: 282-293). Oyleyse samanin
yardimc1 ruhlarindan biri olan kurt da yiiksek diinyaya (gokyiizli) seyahat
edebilmektedir. Yukarida kurdun gokten gonderildigine isaret edilmistir. Kurt,
yiiksek diinya varliklari ile orta diinya insani arasinda aracilik yapmaktadir.

Kurdun yol gostericiligi mitleri herkesin malumudur, ancak kurt Tiirk
mitolojisinin daha eski varliklarindan birisidir. Kadim Tiirklerin ve Mogolla-
rin ongunlarla ilgili mitik anlatilarinda kurt, onlarin ilk atalaridir. Buryatlarin
kurdu “tengerinnahe” (goksel kdpek) olarak kabul etmeleri dikkate sayandir
(Denisov 1959: 27). Bir mitik anlatida kutsal ata olan kurt, yine baska bir
mitik anlatida Tirk halki sikintiya diistiiglinde onu sikintidan kurtaran yol
gosterici rolline biirtinmiistiir. Emel Esin’e gore “Ergenekon Efsanesi’ndeki
disi kurt don degistirmis bir kadin kamdir (Esin 1980; Kalafat 2012: 21).

Sadece sozlii kaynaklar1 degil, arkeolojik kazilardan elde edilen maddi
unsurlari da bu noktada saglam deliller olarak gérmek gereklidir.

Tepsey Dag1 eteklerinde Gryaznov’un baskanliginda yapilan arkeolojik
kazilarda bigakla oyularak islenmis agac levhalarda cesitli hayvan tasvirle-
ri canlandirilmistir; bunlar arasinda kurt tasvirleri de mevcuttur. Bu tasvirler
Tastik halkinin kahramanlik destanlari ve tarihi hikayelerini resmetmektedir-
ler (Vadetskaya 2014: 72).

S. Y. Baygorov, Urup Nehri yukarilarinda, Sutul Hendegi kayaliklarinda
75 resim bulmustur. O resimlerde atlar, insanlar, kuslar, yirtict hayvanlar, ge-
yik, kopek, kurt, kuyruklu koyun, kuzu, ay1, Avrupa geyigi, karasaban, pulluk,
ok ve yay, mizrak, kili¢, kalkan, kement, muhtelif biiytkliiklerde geometrik
figiirler ve kadim Tiirk runik yazilart mevcuttur (Baygorov 1987: 17-18).

Orhun Yazitlari’nda gegen Tugii (Tiirk) terimine agiklama yapilirken Tugii
Boyu’nun hanimin biiyiik erkek kardesinin disi kurttan dogdugu ve onun riiz-
gar ve yagmur ¢agirabildigi vurgulanmaktadir. Sahip olunan bu biiyiisel giic
yada tagi* ile yapilabilmekte, bunu yapabilen kisiler yadaci adiyla bir biiyticii
kategorisi olusturmakta idi (Potapov 2014: 33).

Bu noktada Cin vakayinamesi 7an-Su’da yer alan Tugii’ler hakkinda bir
pasajda onlarin saclarimi uzattiklari, ¢adir ve kege yurtlarda yasadiklari, kumiz
(kimiz) i¢ip ¢esitli bitki ve otlar1 yedikleri, vizildayan oklar, boynuzdan yapi-
lan yaylar, zirhlar, mizraklar, kiliglara sahip olduklari ve kurt basli bayraklar

4 Yada-tas inanis1 Kuzeyli Tiirk dilli kabile ve halklarda gayet yaygindir (bk. S. Y. Malov, “Samanskiy Kamen <Yada>
u Tirkov Zapadnogo Kitaya”, Sovetskaya Etnografiya, 1947, No. 1). Bu konu hakkinda daha detayli degerlendirme
icin bk. F. Adrian’in eseri Uber den Wettrzauber der Altaier, Correspondenzblatt der Deutschen Gesellschaftfiir
Anthopologie, Etnologie und Urgeschichte, 1893, No. 8. (Yada tas1 hakkinda Divan-i1 Lugat-it Tiirk de dahil olmak
tizere ¢ok sayida Tiirk¢e kaynak mevcuttur: ¢.n.)
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oldugu bildirilmistir..... (Potapov 2014: 33). Tu-kiie’lerin kendilerini kurt nes-
li olarak tanimladiklari ifade edilmistir.

Gerek arkeolojik kazilardan elde edilen maddi unsurlar gerekse sozlii kiil-
tir dagarcigindaki veriler 151¢inda kurdun hem giiney hem de kuzey Tiirk-
leri arasinda mitolojik goksel bir varlik oldugunu sdylerken, ayni zamanda
onlarin diinyevi hayatlarinda da 6nemli yeri oldugunu da belirtmekte yarar
vardir. Kurt, kuzey Tiirklerinin ekonomisinde de 6nemli bir yere sahiptir. Ku-
zey Turkleri olan boylar aver kabilelerdir. Ormanlarda yabani hayvan ve balik
avciligl yapmaktadirlar. Bu boylarin kurdu avladiklari, etini yedikleri, sicak
tutmas1 nedeniyle kiirkiinii giyindikleri bilinmektedir. Bunun disinda eskiden
biiyiik samanlari, zengin ve taninmais kisileri kurt derisinden yapilan kiyafetiy-
le gobmerlermis. Sosyal hayatta ise oturmasi i¢in altina serilen kurt derisinden
silte, kisiye gosterilen derin sayginin bir gostergesidir. Bu uygulama taninmis
ve resmi sahislara gosterilen ayricaligin isaretidir (Ksenofontov 2011: 295).

Ilkel toplumlarda kutsal-ata kiiltii, ekonomik iiretim giiciine dayal
olarak Tanri-insan modeli gelistirmis ve onlara tapinmislardir. Bu tanri-insan
modeline gore viicudun {ist tarafi insan olup, yar1 insan-yari1 kurt, yar1 insan-
yar1 boga veya yar1 insan-yari at seklinde tasvir edilmislerdir. Bunlar gaman
rahiplerin ilk atalar1 sayilmislardir (Ksenofontov 2011: 305). Zira samanlar,
tanrilar/ruhlar ile insanlar arasindaki iletisimi saglayan, aracilik yapan, hem
insanlarin yasadiklari orta diinyaya hem de tanri-ruhlarin bulunduklari parlak
(yiiksek) diinyaya ve kotii ruhlarin yasadigi yeralti (karanlik) diinyasina seya-
hat edebilmektedir. Hal boyle olunca da samanlar hem yar1 tanri-insan hem
de yar1 insan-yar1 hayvan seklinde tasvir edilmislerdir. Bu tasvirler onlarin iki
farkli boyuttaki varlik arasindaki araci oluslarini temsil etmektedir.

Kurdun (képek) eski diinya halklarinin mitolojilerindeki rolii de iyi bilin-
mektedir. Romus ve Romulus disi kurttan tiiremistir. Akdeniz kiiltiirii, gemiy-
le dogudan batiya tasinmistir. Doguda Tanrisal at kiiltii hiikiim siirdiigiinde
Girit Adasi’nda Minos okiiziinlin gosterisli zaferi kutlanacaktir, daha ilerde
komgusu Zeus-Dionis 0kiizii, daha batiya dogru, Romalinin tasavvuruna gore
iiremenin ve leziz yiyecek sembolii olan kurt kiiltii (evcil kdpegin urform ilk
atas1) goriilecektir. 30 sehrin olusturdugu Latin birliginin milli bayraminda,
bogayla beraber kurt da kutsal bir sembol olmustur.

Gavriil Vasilyevig Ksenofontov, Batililara ve Bat1 kiiltiiriine elestirel se-
kilde yaklasmis ve bu olayda higbir sasirtict nokta olmamasi gerektigini, zira
bunun, bir yetiskinin bebek besiginde sallandig1 zamanlarda uzak batinin geri
kalmigliginin kaniti1 oldugunu ifade etmistir (Ksenofontov 2011: 344).

Ksenofontov, Kuzey Asya kabilelerinde ekonomi ve inang gelisimini {ig
evreye ayirmaktir: Birinci evre ev ekonomisinin tesekkiiliine kadar Tanri’nin
sikca vahsi hayvan olarak tasvir edildigi daginik totemizm dénemi; Tanri’nin
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bir evcil hayvan tasvirini alarak gelistigi ikinci evre ve son evre ise kolelik
diizeniyle baglantili antropomorfik Tanrilar donemidir. Rahiplerin ay1, kurt
vb. vahsi hayvan rolii oynadiklar aklini yitirmelerinin ilk agamas1 fevkalade
coskun bir karakter tasimak zorundadir. Tanri-insan modelinin yar1 insan-ya-
11 hayvan tasvirlerinin gelisim evresinin yukarida isaret edilen evrelerden ilk
ikisinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ti¢iincii evrede Tanrilar
sadece antropomorf sekilde tasvir edilmislerdir.

Kurda bir kutsallik atfeden halk karsilagtigi kimi zor durumdan, ondan
yardim alabilecegi inancimi gelistirmistir. Kurdun biiyiisel ve goksel bir giicii
olmali idi ¢linkii o, gok (tanri) ile baglantili idi. Cesitli hastaliklar ve marazlar-
la karsilastiklarinda insanlar kurda ait ¢esitli objelerle kendilerine bir biiyiisel
koruyucu kalkan olusturmuslardir. Kurdun biiyiisel giicline olan inang sadece
yetigkinler ve ¢ocuklarin hastaliginda degil, ayn1 sekilde epidemik hastaliklar
sirasinda evcil hayvanlarina da yardim edecegi inanciyla Cuvaslar bahse konu
hayvanlarinin boyunlarina da kurda ait muhtelif koruyucu objeler asmiglardir
(Denisov 1959: 27).

Kurt kiiltii, Tirk ve Mogol halklarinin biiyiiciiliigiinde, halk hekimliginin
degisik uygulamalarina da yansimistir. Ornegin, kurdun sinirlerini (damarlarr)
yakmak suretiyle, hirsizin el ve ayaklarinda kramp ve kasilmaya neden olu-
nacag1 ve hirsizin iyilesmez bir illete tutulacagi inanis1 vardir (Potapov 1958:
137-142). Anadolu’da da gece disarida kalmis evcil hayvanlara kurdun vere-
bilecegi zarardan dolay1 kurt agz1 baglamasi inanci ¢ok yaygindir.

Kurdun kutsalligina delil olabilecek benzer inanislarin etnograflar taran
findan Cuvaslarin eski halk inanislarinda da oldugu tespit edilmistir. Ozetle,
Denisov, Asmarin’in Slovar Cuvasskkogo Yazika (Cuvas Dili Sozliigii) sayfa
283’ten alintiyla; kurt bedeninin muhtelif organ pargalarinin deri hastalikla-
riin tedavisinde ve salgin hastaliklardan korunmak igin, kurdun sinirlerinin
ise kiriklarin tedavisinde iyilestirici vasita olarak halk hekimliginde Cuvaglar
tarafindan kullanildigini bildirmektedir (Denisov 1959).

Bebege “kaskir” adin1 vermek de Cuvaslarda yaygin bir gelenektir. Bu ge-
lenek daha ziyade genellikle bebekleri kiigiik yaslarda 6len ailelerde uygulan-
maktadir. Cuvaslarin kadim totem inaniglarina gére bazi bolgelerde Cuvaslar,
kurdun gergek adi olan “kaskir”i agik¢a zikretmezler; bu bir tabudur ve onun
yerine “tutmak” (tokmak) derler (Denisov 1959: 27). Borivkurt adlarinin tabu
oldugu, acikca sdylenmemesi kimi Tiirk boylarinda yaygindir. Bu tabunun
altinda hem saygi hem de korku yatmaktadir.

Cuvaslarda putperestlikle ve aym sekilde Islam’m etkisi neticesinde
yayginlagmis kelimeler listesinde bulunan “Pihampar” terimi Asmarin ve
diger arastirmacilara gore “Cuvasca: Tanri, kurtlarin efendisi” anlamini tagi-
maktadir (Denisov 1959: 76).
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Tiirk Kiiltiiriinde Kurdun Kutsiyetinin Saman Mitlerindeki Yeri

Miisliiman Cuvaglarda da kurt ile Tanr1 arasinda bir baglanti kurulmustur.
Tiirk boylarm Islam dairesine girmesiyle Samanizm inancinda var olan kurt
kiiltii Islami terminoloji ve kiiltiire gore yeniden yorumlanmaya baglanmistur.
Dede Korkut Kitabr’nda Salur Kazan’1n kurt yiiziiniin miibarek oldugunu soy-
lemesi Islam kiiltiiriinden neset etmis degil, Samanizm inancindan tasinmis
bir motiftir.

Sonug olarak Tiirk boylarmin mitolojik tasavvurlarinda kurt kiiltii Sama-
nizm inancryla siki iliski icerisindedir. Kurt goksel bir varlik olarak goksel
varliklar ile orta diinya insan1 arasinda bir arac1 varlik konumundadir. Saha
Tiirklerinde efsanevi bazi biiylik samanlar gokten inen kurtla bakirenin iligki-
sinden dogarlar. Sahalarda cinsiyete bagli olmayan efsanevi biiyiik samanlar
otuzuncu yillarinda gebe kalmakta, iic kez dogum yapmakta ve tigiincii do-
gumlarinda ay1 veya kurt dogurmaktadirlar. Sahalarin saman mitlerine gore
ancak cok biiyiik samanlar ii¢ kez dogum yapabilir.

Saman kamlik ayininde kurt donuna girmektedir ve kurt ayni sekilde
samanin yardimci ruh-varliklarindan biridir, zorlandig1 yerde onun goksel
diinyaya gitmesine yardimci olmaktadir. Kurt, ayinde samanin ulasamadigi
goksel menzile ulagmasimi saglar. Tirk Samanizmi’nde li¢ katman olarak
tasavvur edilen evrenin yiiksek-gdoksel diinya iyilerin, kutsallarin diinyasidir.
Kurt da bu yiiksek diinyaya ait bir varliktir.

Tiirk diinyasinin ortak kiiltiirel mirasi sayilan “Dede Korkut Hikayele-
ri”nde kurt kiiltiiniin olmasi, kurt yiizliniin miibarek olmas1 bahse konu hika-
yelerin Islami iislupla yaziya gegirilmis olmasina ragmen kurda atfedilen bu
kutsama motifi Islami degil, Tiirklerin Islam dinine girmeden 6nceki inangla-
11 olan Samanizm inancina ait motiftir, zaten Islamiyet herhangi bir hayvam
kutsamamakta, ongunlari caiz gormemektedir. Bu nedenle de kurt kiiltii Sa-
manizm dairesinde tesekkiil etmis, kurda goksellik-kutsallik atfedilmis, daha
sonra Islam dairesine giren Tiirk boylarinca da bu 6zellik tasmmis ve kabul
ettikleri yeni dine uygun olarak yeniden yorumlanmis ve [X-X. asirlarda te-
sekkiil ettigi, XIV-XV. asirlarda yaziya gecirildigi yaygin olarak kabul edilen
“Dede Korkut Hikayeleri’’ne taginmistir.
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