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Oz: Temelde Heidegger'in tarihsellik meselesinde sorusturdugu sey gecmis olaylarin ve durumlarin bizim igin
anlamli oldugu a priori kosullardir. Bu baglamda Heidegger meseleyi Dasein’in eksistensiyal analitiginin
biitiinltigii acisindan ortaya koyar. Sorusturmaya konu edilen sey dogumla baslayan ve oliimle nihayetlenen
biitiinsellik ve bu iki u¢ arasindaki varolustur. Mesele ge¢miste, simdi ve gelecekte farkli yasamsal deneyimlere
sahip Dasein’in, farkli zaman kiplerinde yasadig1 bu deneyimlerde kendini nasil olup da ayni ben/kendilik olarak
anladig1 ve gecmis olaylar1 bugiinle ve gelecekle; gelecek olaylar1 da bugiinle ve gecmisle iliskilendirebildigidir.
Heidegger’e gore Dasein varolussal bir kesinsizlik ile dogumu ve 6liimii arasinda uzanmaktadir/ gerilmektedir. Dasein
yalitilmis ve duragan bir 6znenin anlik tecriibelerinin toplami degildir. O, 6liimii ile 6ncesel karsilasmasi sayesinde miras
aldig1 imkanlar icinde dogumuna déner (yani tarihine) bu imkanlardan birini secer ve boylece Dasein kendi varolusunu
gergeklestirir. Bu imkan Dasein’in kaderidir. Yazgi ise diger insanlarla birlikte, bireysel kaderlerimizin, ortak tarihimizde
ortak bir diinya icindeki etkilesimimiz tarafindan tek bir yazg icinde diizenlenmesidir.
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Abstract: Fundamentally, what Heidegger is investigating in the question of historicity is the a priori conditions under
which past events and situations are meaningful to us. In this context, Heidegger poses the issue in terms of the integrity
of Dasein's existential analytics. The subject of the investigation is this integrity that begins with birth and ends with
death, and the existence between these two extremes. The issue is how Dasein, who has different vital experiences in the
past, present and future, understands himself as the same self in these experiences in different tenses, and how the past
events are related to the present and the future; He is able to relate future events to the present and the past. According
to Heidegger, Dasein lies/stretches between an existential uncertainty and birth and death. Dasein is not the sum of the
momentary experiences of an isolated and static subject. It returns to its birth (i.e., to its history) within the possibilities it
inherited through its prior encounter with death, and thus chooses one of these possibilities, and thus Dasein realizes its
own existence. This possibility is Dasein's fate. Destiny, on the other hand, is that our individual destinies, together with
other people, are regulated in a single destiny by our interaction in a common world in our common history.
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Giris

Heidegger Varlik ve Zaman’in Ikinci Bslimii'niin Besinci kismi olan “Zamansallik ve Tarihsellik”
baslig1 altinda tarihsellik meselesini ve onun Dasein’in zamansal yapist ile iliskili yapisini tartisir. Bu
boltiimde Heidegger 19. ytizy1l Almanya’sinda ¢ok ilerleme gosteren bir disiplin olan tarih ilmini ve onun
ontolojik temellerini arastirmaktadir. 19. ytizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar olan Alman
diistincesinin belirleyici 6zelligi Alman felsefesine ve siyasetine niifuz eden kriz duygusudur. Hemen her
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yazar “modernligin krizi” ile “tarihselciligin krizi” arasindaki iligkiye odaklanir. Heidegger de bu krizleri
asma cabasi ile hareket eder.!

Hegel'in (1170-1831) tarih¢iligi diinya tarihinin bir panoramasini sunar. Onun klasik tarihgiligi temelde
teleolojiktir ve tarihi “bir yon ve amag anlatis1” olarak goriir. Hegel'in “diinya tarihi, 6zgtirliik bilincinin
ilerlemesinden baska bir sey degildir” iddiasi, son tahlilde klasik tarihselciligin metafizik bakis agisi ile
eklemlenmesi anlamina gelmektedir. Leslie Paul Thiele’nin anlattigina gore tarihe iliskin s6z edilen teleolojik
yaklagim 1880 ile 1930 arasinda ¢oker. Bundan sonra rolativizme kap1 acacak olan daha siipheci yaklasimlar
glindeme gelir. Goreceli tarihselciligin biraz daha 1liml1 olanlari, inanglarin ve yasamsal pratiklerin en iyi
bicimde ait olduklari ¢ag baglaminda anlasilabilecegini soylerken radikal bicimleri, farkli donemlerin
inanglarinin ve yasam pratiklerinin ait oldugu toplumlarin epistemolojik ufkunu belirledigini iddia ederler.
Her iki durumda da tarih, birbiriyle kopuk pargalardan olusan bir yap1 goriintimii kazanir.?

Beri taraftan on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisi; Alman tiniversitelerinde doga bilimleri
metodolojisinin genisledigi bir donem olarak karsimiza ¢ikar. Ancak mesele derinlesir ¢linkii bu egilim, doga
bilimlerinin matematiksel smirlar1 ile rélativizmin derin ugurumu arasinda umutsuzca yalpalar. Doga
bilimlerinin ytiikselisiyle birlikte tarih ¢alismalar1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren bir tiir yeniden dogus
yasar. Wilhelm von Humboldt ve Barthold Niebuhr ile baslayan bu dénem deneysel ayrintilara daha fazla
vurgu yapmak gerektigi diisiincesine dayanir. Daha sonra Leopold von Ranke, her cagin kendine 6zgi
benzersiz 6zellikleri oldugunu ve zamansal akisin ortasinda insan tarihi anlayisinin simirlar1 oldugunu kabul
ederek s6z konusu yaklasimi benimser. Ranke, her tarihsel dénemin biricikligini vurgulasa da tarihte ilahi
irade tarafindan stirdiiriilen nesnel bir tutarlilik oldugunu savunarak gorecelikten kaginmaya calisir. Klasik
tarihcilik, 19. ytizy1l Alman tarihgileri tizerindeki teleolojik hakimiyetini kaybeder ancak savasmadan da
teslim olmaz.3

Neo-Kantgi filozoflar ise tarihe iliskin metafizik ve teolojik agiklamalar1 reddederler, ancak gorecelige
diismekten de sakinmaya ¢alisirlar. Bunun igin tarihsel bilgiyi bizim i¢in miimkiin kilan, aklin temel islevlerini
yoneten diizenleyici ilkeleri kesfetme cabasi i¢cindedirler. Niyetleri, tarih ¢alismasma bicimsel bir diizen ve
epistemolojik bir kesinlik getirmektir. Hermann Cohen, Paul Natorp, Wilhelm Windelban ve 6grencisi
Heinrich Rickert gibi Neo-Kantcilar, beseri bilimlerin ihitiyaclarimi karsilamak icin doga bilimlerinin
varsaymmlarini uyarlamak ve degistirmek igin yola ¢ikarlar. Windelband tarihin bireysel psiselerin kendine
ozgii isleyisine indirgenmemesi icin Neo-Kantc1 bir degerler teorisi kullanir. Aslinda amaci aklin nesnelligini
baltalayacak olan gorecelikten bir sekilde uzak dururken aymi zamanda bilimciligin, pozitivizmin ve
nattiralizmin deterministik asiriliklarindan kaginmaktir. Rickert'e gore ise tarihselcilik, nihilizme yol acan bir
rolativizm bi¢imidir. Bundan kaginmanin yolu tarihsel bilginin degisen maddi iceriginden ziyade kalici
kavramsal ilkelerine odaklanarak nihilist egilimlerle savasabilen askin felsefedir.*

Edmund Husserl (1859-1938) de neo-Kantcilar gibi felsefenin bilimleri temel almasi gerektigine inarnur.
Bu sebeple tarihselciligi elestirir ve tecriibenin doga yasalarinin epifenomeni olarak natiiralist tanimina bir
alternatif kesfetmeye calisir. Psikolojizme hig ytiz vermeyerek bilincin yonelimselliginde bir anlam zemininin
ickin oldugunu one stirer. Aslinda amaci, yasam diinyasinn temel yapilarinin kavram oncesi olusumunun
haritasini ¢ikarmaktir. Seylerin kendilerine erismenin imkanimnin bilissel {ist tiste bindirmeler ve paranteze
alindiginda ulasilabilecegine inanir. Bu fenomenolojik indirgemeyi daha sonra beseri bilimleri
temellendirmek icin kullanabilecegimizi diisiinmekle Husserl, nihai anlamda fenomenolojik bir temelcilik
onermektedir.5
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Heidegger, ayni zamanda bir kiiltiir tarihcisi olan ve Kant'in doga bilimleri i¢in yaptigini tarih i¢in
yaparak, tarih ¢alismalarin1 miimkiin kilan temel a priori sartlar1 arastiran Wilhelm Dilthey’dan (1833 -
1911) etkilense® de arada derin farklar vardir. Wilhelm Dilthey, Husserl'in ¢abasini degismez olan icin
Platonik bir arayis olarak niteler ki Heidegger’de bu elestiriyi aynen benimseyecektir. Ayrica Dilthey, aklin
gercekligi bir biitiin olarak kavrayabilecegi seklindeki Hegelci onciilii de reddeder, her diinya goriisiiniin
tarihsel olarak sartlandirildig1 ve dolayistyla sinirli ve goreli oldugu konusunda israrcidir. Dilthey neo-Kantci
koklerinden biitiin biitiin vazge¢meksizin, felsefe calismasinin bizatihi bizim i¢in yalnizca baglamsal olarak
mevcut olan tarihsel bir mesele oldugunu savunur.”

Dilthey’e gore anlama, diistinmeyi, istemeyi ve hissetmeyi iceren “yasam deneyimine” (Erlebnis)
dayanir. Ona gore tarihi anliyoruz ¢tinkii onun bir parcasiyiz: "Tarih biliminin olanagmnin ilk kosulu, benim
tarihsel bir varlik olmam, tarihi arastiranla tarihi yapanin ayni sey olmasi olgusudur”. Dilthey’e gore
diistincenin kendisi, yasamin bir ifadesidir, bu sebeple diisiincenin dogasini nesnel bicimde degerlendirmek
i¢in yasamin arkasina gecemez. Ayni zamanda diger insanlar1 anlayabiliriz ve kendimize iliskin anlayisimiz
temelinde onlarin eylemlerini ve ifadelerini anlamlandirmay1 6grenebiliriz.8

Heidegger, Dilthey'i 1914 gibi erken bir tarihte okur. Dilthey gibi Heidegger de tarih dis1 bakis acilarina
basvurmay1 reddeder. Diistinmenin her zaman yalnizca kendisine konulan simirlar iginde isledigini ve bu
sinirlarin temelde tarihsel oldugunu savunur. Dilthey gibi Heidegger de tarihsel olumsallik ve sonluluk
deneyiminin insani tanimladigmi savunur, tarihsel bi¢cimciligi reddeder ve neo-Kantcilari bilissel bir zaman
kavrami gelistirdikleri, ancak Dilthey'in "yasam deneyimi" olarak adlandirdigi, yasanmis tarih kavram
gelistir(e)medikleri igin elestirir. Neo-Kantcilarin temel sorunu, 6znelcilik tehdidinden ka¢cmaya galisirken
dolayh olarak nesnelcilige savrulmalaridir. Halbuki Heidegger, 6znelciligin ve nesnelciligin birlikte hareket
ettigini belirttir ve ikisinden de kaginmaya imkén verecek bir yol arastirmaya koyulur. Ona gore dznelcilikten

257  kaginmak igin nesnelciligin cazibesine karsi direnmek gerekir. Heidegger'e gore tarih dis1 bir diisiinceye

ka¢maya yonelik herhangi bir caba beyhudedir, ¢tinkii bu kisinin kendi gélgesinin tizerinden atlamasi gibi bir
seydir. Tarihsel olarak konumlanmis varligimiz, arastirmak igin bir kenara birakabilecegimiz bir nitelik
degildir.?

Dilthey, neo-Kantgilarla olan tartismasina ragmen neo-Kantcilar gibi o da tarihsel bir anlama/anlay1s
icin spekiilatif metafizikten ve natiiralist yasalardan kurtulmus, saglam bir epistemolojik temel olusturmay1
umar. Heidegger'in amaci ise aksine, tarihin anlamin1 “epistemolojik kesinligin, mantiksal yontemin veya
bilimsel arastirmanin bir nesnesi olarak degil, insan deneyiminin fenomenoloik bir kategorisi olarak
kesfetmektir.” Ustelik Dilthey baslangicta psikolojiyi tarihsel anlayisin temeli olarak vurgular, buna karsilik
Heidegger, Husserl'i izleyerek psikolojiyi buitiintiyle reddeder. O, fundemental ontoloji ile temellendirecegi
bir tarihsellik anlayisim gelistirir. Dilthey, tarihi metafizigin kiskacindan kurtarmaya calisir ve bunu
metodolojiye dayali epistemolojik bir devrim cercevesinde yaparken Heidegger, Dilthey’in devrimci
epitemolojisi de dahil tiim eski epistemolojilerin 6znelci-nesnelci kiskacina duistiiguinii belirterek radikal bir
adimla bu epistemolojik bagliliklarla iliskisini ttimiiyle koparir. Onun yerine ontolojik bir zemin sunar’ ve
tarihselciligin ikiz bilesenleri olan rélativizm ve determinizme kars1 miicadelesini stirdiirtir.

Heidegger rolativizme kars: gelistirilen {i¢ ttir yaklasimdan s6z eder. Bunlardan ilki Spranger’e
aittir. Buna gore ge¢misteki hicbir seyin tarih tizeri bir objektifligi bulunmaz. Digeri, tarihi biitiiniiyle
yadsimadan, tarihin degisik baglamlarindan ebedi gercekleri ve degerleri ¢ikaran Platonizmdir. Ugiincii
¢oziim ise bu ikisi arasinda bir uzlasmay1 ongoriir. George Simmel’e (1858-1918) atfedilen goriise gore
mutlak degerler kabul edilir, ancak onlar sadece goreceli bir formda tarihsel baglam icinde aciga cikarlar.
Heidegger bu ¢éztimlerin hicbirini kabul etmez. Insanin tarihsel baglamini goz ardi eden gergekler de
mevcut degildir. Ona gore Husserl'in “gergeklere dayanma” ve “gecerlilik” arasinda yaptig1 ayrim da
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“siradan Platonizm”den baska bir sey degildir,! ¢iinkii “yapmakta oldugumuz dogrular: ayirt ettigimiz
su andaki durumumuzun, tarihsel gelenekte bekletildigi olgusu yadsinmaktadir. Tarih olmus ve
gitmemistir, tarih bizim ne oldugumuzdur.”12

Heidegger’e gore tarihe iliskin yukarida saydigimiz ii¢ yaklasim da geg¢misin guniimiiz ile
baglantisin1 kuramamustir, ¢iinkii Dasein’t ve onun tarihselligini goz ardi etmektedirler. Halbuki tarih,
Dasein’in ve diinyasimin tarihidir.’® Tarihsel bir varlik olarak insan her zaman ge¢misten gelir, gelecegi
bekler ve simdi de karar verir. Insan kendi varolusunda gegmisin, simdinin ve gelecegin tizerine “gerilir”.
Tarihsellik ve zamansallik onun varliginin temelini olusturur.*

Tarihsellestirme, Heideggerci diisiincede bir soruna yanit olarak ortaya ¢ikar. Dasein’in deneyimlerinin
¢ok yonlii gesitliligi boyunca ayni kendilige sahip olmas: boyle bir tarihsellistirmeyi zorunlu kilar. Boylece
tarihin yeri ge¢cmis nesnelerden, sanat eserlerinden ve olaylardan Dasein’in varolusuna kayar, zira yalnizca
insan dogum ile 6liim arasinda gerilen bir bicimde varolabildigi icin ge¢mis yasamindaki olgu ve olaylarin
iliskili ve anlaml kilindig tarihsel bir anlayisa sahip olabilmektedir. Eger tarih diye bir sey varsa onu miimkiin
kilan ontolojik-eksistensiyal bir zeminin de olmasi gerekir. Heidegger bu zeminin fenomenolojik bir analizinin
pesindedir.1>

Heidegger tarihselligin temelinin zamansallik oldugunu belirtir. Daha dogru bir soyleyisle tarihsellik
zamansallik olarak tamimlanir,’® nitekim “(...) tarihselliin yorumu, zamansallifin somut bicimde
calisilmasindan baska bir sey olmayacaktir.”1” der. Heidegger'in baslangicta iki noktada kaygis1 vardir:
Birincisi tarihin kamusal bir fenomen olarak distiniiltisii (tarih herkesin tarihidir), ikincisi ise ge¢misin
gelecekle olan iligkisinden koparilarak tarihsel diistincenin saf bir geriye bakis olarak olusturulmasidir.
Heidegger, birinci yaklasim karsisinda “olgusal” (faktikal) Daseinlarin her birine 6zgii tarihselligin diinya
tarihi hakkindaki arastirmalara tistiinltigtinii ¢ikarir: “Dasein her seferinde olgusal bakimdan kendi tarihine
sahiptir ve tarihsellik varligini olusturdugu icin tarih gibi bir seye sahip olabilir.”18 Ikinci yaklagima ise ekstatik
dedigi asli zamansallik tanimlamasi ile karst durur. Ekstatik zaman ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda bir
gerilmeye sahiptir ve 1i¢ ekstaz karsilikli olarak birbirini dogururlar, ancak gelecek esitler arasinda birincidir.?
Boylece ge¢mis ile gelecek arasindaki agiklik ortadan kaldirilir.

Sonug itibari ile tarihsellik meselesinde Heidegger tarihi olaylar ve nesnelerden ziyade insana ve onun
diinyasina odaklanir ve tiim tarihsel nesneler ve olaylar ancak ve sadece Dasein ve onun diinyast ile iliskisi
baglaminda ¢nemli ve anlamlidirlar. Bu durumda mesele Dasein’in zamansal yapisina ve zamansalligin
ekstatik anlamina odaklanmalidir. Nihayetinde yukarida da belirttigimiz tizere, Heidegger tarihselligi
zamansalligin somut bicimde calisilmasi olarak anlar. Tam da bu sebeple ve bu yazinin amacina hizmet
edecegi diistincesiyle 6nce asli zamansalligin ekstatik karakterinden s6z etmek kacinilmaz goriintiyor.

1. Dasein’in Zamansallig1 ve Ekstatik Zaman

Heidegger zaman anlayisini Dasein’in tiim eksistensiyalleri igin basat bir islevde konumlar. Onun sert
bicimde elestirdigi konulardan biri geleneksel zaman anlayisidir. Buna gore zaman, sirali simdilerin bir dizisi
olarak anlasilir, gecmis artik-degil-simdi; gelecek ise hentiz-degil-simdi’dir. Zamana iliskin bu yaklasim, ona
gore Dasein’in biitiinliigiinti kurmaya imkan vermez, ¢iinkii sozii edilen zaman anlayisinda ge¢mis, simdi ve
gelecek birbirinden kopuk olarak algilanmakta, yalnizca simdi’ye odaklanilmakta, insan artik olmayan
gecmis, hentiz gelmemis olan gelecek ve simdi de dagimakta, parcalanmaktadir. Halbuki durum
fenomenolojik olarak hi¢ de boyle degildir. Kendimizi ge¢miste, simdi ve gelecekte aym kendilik/benlik
olarak anliyoruz. O zaman, Heidegger'e gore bu siradan (gayrisahih) zamanin, daha asli bir zamansalligin

11 Inwood, Heidegger, 230.

12 Inwood, Heidegger, Inwood Heidegger'den aktariyor, 231.

13 Inwood, Heidegger, 232.

14 Calvin Schrag, “Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlikbilim ve Tarih”, gev. Serdar Sen, CTTAD, V/12, (2006), 210.
15 Michael Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time (Illinois: Northern Illinois University Press, 1989), 203-204.
16 Richard Polt, Heidegger: An Introduction, cev. Kadir Ciigen (New York: Cornell University Press, 1999), 220.

17 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 382/563.

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, 382/563.

19 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, cev. Umut Oksiizan, Atakan Altinors (istanbul: YKY, 2008), 126.
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icinde koklendigini ve giindelik tecriibemizde anladigimiz siradan zamanin asli zamansalliin
“dtizlestirilmesinden” baska bir sey olmadigini ortaya koymak gerekir.20

Heidegger’in asli/sahih zaman olarak tanimladif1 zamansallik ekstatiktir; gegmis, gelecek ve simdi
zamansalligin ekstazlarini olustururlar. Ekstazlar Dasein’in “kendinin disindaligi”mi?! kurarlar. Zamansalligin
ekstazlar1 oncelik sirasina gore soyle siralanir: Zukunft Almancada zamanin gelecek kipi i¢in kullanilan
terimdir, ekstatik anlami1 gelmekte-olan’dur; ikinci siray1 ge¢misi ifade eden Gewesen/Gewesenheit kavrami alir
ki “olmusluk/oldum-olasilik” anlamu ile gegmisin bugtinde diiriilii oldugunu ifade eder; son olarak Gegenwart
terimi “halihazirda” olan ve Gegewartigen “hélihazirda kilis” manasina gelir ve giinlitk yasamimiz icinde
karsilastigimiz nesneleri bizim icin hazir kilan aktif bir stireci ifade etmek icin kullanilir.22

“Bu ti¢ zaman kipi birlikte zamansallasirlar. Zamansallastirma ise ekstazlarin “pes pese gelmesi”
demek degildir. Gelecek oldum-olasiliktan daha sonra degildir, oldum-olasilik ise simdiden daha
once degildir. Zamansallik  kendini  oldum-olasi-simdilestirici gelecek  olarak
zamanlastirmaktadir.”2

Asli zamansallik, yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere, gecisli bir karaktere sahiptir, her bir
zaman kipi birbiri i¢ine ge¢mistir ve birbirini dogurmaktadir. Ekstatik karakterdeki bu yapinin anlami
Dasein’in gelecege ve ge¢mise dogru gerildigini ima etmesidir. Zamansalligin ti¢ ekstazin birliginden
olusan yapisi ihtimam-gosterme yapisinin da birligini kurar. Bu zamansal yapz ile Dasein kendi disindadir,
agkindir, ¢linki bu zamansallik ile Dasein’in hafizada tutarak gecmise, tasarlayarak gelecege dogru
uzanacag bir aciklik miimkiin hale gelir.

Heidegger’in 6zellikle tarihsellik meselesi agisindan dikkatimizi yonelttigi zaman kipi gegmis’tir yani
oldum-olasilik. Ekstatik zamansallikda ge¢mis olmus bitmis bir sey olarak anlasilmaz, aksine ge¢misi,
iligkili ve ilgili oldugumuz gelecekten ele geciririz, bunun anlami sudur: gelecege iliskin kendilik
tasarimlarimiz degistikce gecmisteki oldum-olasiligimiz da degismektedir. Soyle bir 6rnek belki meselenin
anlasilmasina yardimei olabilir: hayatimin bir yerinde akademiye girmeye karar vermissem, geri doniip
gecmisimin biitiintinde aslinda bugiin de akademisyen olmami miimkiin kilan entelektiiel yeteneklerimin
varligini gormeye, fark etmeye baslarim, daha 6nce tistii 6rtiilii olan bu 6zelliklerim benim i¢in gegmisimin
olusmasinda 6nemli bir durum olarak belirir. Kendimi yeniden tasarlarken - bir akademisyen olarak-
gecmisimi de yeniden olustururum. Heidegger'in gecmiste kendimizi yinelemek, tekrar tekrar ele
gecirmekten soz edisini bu baglamda diistinebiliriz. Boylece gecmiste neyin 6nemli oldugu gelecekte neyi
onemsedigimiz veya kendimizi ne/kim olarak tasarladigimiza baghdir. Kendimizi gelecege sahih bicimde
tasarlarsak -oliimle ytizleserek- ge¢cmisimizi de bu yeni tasarimlara bagl olarak dontistiiriir ve yeniden ele
gegiririz. %

“Insan ancak kendi oliimiinden kagcabilirse kendini oldum-olasiliktan kurtarabilir.(...) Dasein
varoldugu stirece daima ve zaten olmusluktur. Agik¢a ya da degil, kendini 6zsel kendi olma
kapasitesine yonelik bir hél icinde tutan ve daima bir kendilik olanagindan kendine dogru gelen
Dasein, kendi oldum-olasiligina geri gelir. Oldum-olasilikta, eksistensiyal olarak ge¢mis, asli anlamu
icinde esit bir aslilikle gelecege aittir. Gelecek ve halihazirda olus/simdi ile birlikte oldum-olasilik,
ilksel olarak varolusu miimkiin kilarlar.”25

Geg¢mis/oldum-olasilik ve gelecekten sonra zamansalligin ti¢iincii kipi olan “hélihazirdalik”da Dasein
el-altinda-olanlarla (Zuhanden)? karsilasir: “Beklenmekte olan bir olanak olarak Dasein, daima halihazirda

20 Heidegger, Varlik ve Zaman, 329/487.

21 Heidegger, Varlik ve Zaman, 329/487.

2 Carol J. White, Time and Death ( Aldershot: Ashgate, 2005), 96.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, 350/517.

24 White, Time and Death, 99.

%5 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, cev. Albert Hofstadter (USA: Indiana University Press, 1982), 265. Bundan sonra BPP olarak
anulacaktir.

% Heidegger varolanlarla insan iliskisini anlatirken iki kavram kullanur: el-altinda-olmaklik (Zuhandenheit) ve mevcut olmaklik (Vorhandenheit). Aslinda
iki kavram da seyleri ifade etmek igin kullanilir. Ancak Zuhanden kavrami esyayla biling diizeyinde gerceklesmeyen, farkindasiz bir anlamay1 ve asinalig1
ifade ederken; Vorhanden onlar1 nesne olarak algiladigimiz ve mantiksal kategorilerin altina soktugumuz bir diizlemi ifade igin kullanilir. Siralama
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kilic1 bicimde, el-altinda-olan bir seye dogru yonelmis bulunmakta ve mevcut varolani halihazirda bir sey
olarak tutmaktadir”? Bu li¢ zaman kipinin gegisli yapis1 Dasein’in ge¢mis, gelecek ve simdi de bir zaman-
uzami (Zeitraum) icinde uzanmasina, gerilmesine imkan tanir. Bu {i¢ zaman kipinden tarihsellik acisindan
dikkate deger olan ge¢mis/oldum-olasiliktir. Bunun anlami, Dasein’in dogumunun da tipki dlumii gibi
dikkatlere tasinmasi ve Dasein’in biitiinselliginin kurulmasinin imkéani olarak diistiniilmesidir. Bundan s6z
edecegiz.

2. Tarihsel Olan Dasein’dir

Tarih kelimesinin ¢ift yonlii bir anlami1 vardir. Bir yandan ge¢misteki olaylara atif yaparken diger
taraftan, s6z konusu olaylarin incelenmesini ya da anlatilmasin ifade etmek icin kullamilir. Inwood
Almanca’da tarih ile ilgili iki kelimeden soz eder: Historie ve Geschichte. Heidegger Historie kelimesini
gecmis olaylarin incelenmesi anlaminda tarih yazicilig1 ya da bilimini ifade etmek i¢in kullanirken, diger
yandan Geschichte ise tarih bilimi tarafindan incelenen ya da anlatilan tarih icin kullanilir. Tarihsel
(geschichtlich) ve tarihsellik (Geschichlictkeit) kelimeleri Geschichte’ den tiiremistir. Bununla baglantili diger
iki kavram, Shicksal “kader” ve Geschick “yazg1” terimleridir. Bu iki kelime de tipki Geschichte gibi
geschehen’den tiiremislerdir ki anlami “olmak”, “ortaya ¢cikmak” tir.28 Heidegger bu sozciiklerle “ge¢misin
simdiki varolusumuza sarili bicimde var oldugunu” 2 anlatmak ister.

Heidegger’in tarih konusunu ele alirken amaci politik olaylari, savaslari, devrimleri giindeme
tasimak degildir. Aslinda o bunlarin higbiriyle ilgilenmez, onun asil hedefi, insan varolusunun tarihsel
dogasidir:30 “Dasein fiilen hep kendi tarihine sahiptir. Dasein’in tarihe sahip olabilmesi, bu varolanin
varliginmin tarihsellikle tesis edilmis olmasindan ileri gelmektedir.”3!

Heidegger tarihsellik konusundaki yiizyilin baslarinda aralarinda Dilthey’in de bulundugu bircok
duistuntirde karsilastigimiz “yasamin birligi” (Zusammenhang des Lebens) kavramina ve onun ¢agrisimlarina da
kars1 ¢ikar,®? ctinkii kavram yasamin biitiinliginti “zaman iginde” gerceklesen bir dizi olaymn art arda
siralanmasi olarak anlar, buna gore tiim bu olup-bitenler zaman-iginde meydana gelmektedir. Boyle bir
yasamsal btittinliik tasavvuru acikca ya da degil zamani, pes pese siralanan bir simdiler dizisi olarak anlamak
tizerine temellenir. Buna gore bu yasant: dizisi iginde yalnizca hélihazirdaki simdi de gergeklesen yasant:
“gercekten vardir. Gegmis ve gelecek yasantilar ise hentiz ve artik gercek degildir.”33 Bu bakis sadece insanun
birligini ve hayatin akisin degil, ayrica degisimi ve degismeden kalani da basit bir ardisiklik seviyesine irca
eder. Boylece dogum artik ge¢mis gitmis var olmayan bir olaya, olim hentiz gerceklesmemis bir olaya
dontistirken yasamin birligi de “geriye kalan zamanin kapsadigt bir zaman dilimine dontstir.”3* Bu ise
Dasein’1 bir mevcut-olan olarak yani bir nesne diizlemine tasimak manasina gelir® ve Dasein’mn buitiinltigiini
kuramaz.

Temelde Heidegger’in tarihsellik meselesinde sorusturdugu sey ge¢mis olaylarin ve durumlarin
bizim i¢in anlaml1 oldugu a priori kosullardir.3¢ Bu baglamda Heidegger meseleyi Dasein’in eksistensiyal
analitiginin biitiinligu agisindan ortaya koyar. Sorusturmaya konu edilen sey, dogumla baslayan ve
olimle nihayetlenen bu biitlinsellik ve bu iki u¢ arasindaki varolustur. Mesele ge¢miste, simdi ve
gelecekte farkli yasamsal deneyimlere sahip Dasein’in, farkli zaman kiplerinde yasadigi bu deneyimlerde
kendini nasil olup da ayn1 ben/kendilik olarak anladig1 ve gecmis olaylar1 bugiinle ve gelecekle; gelecek
olaylar1 da bugiinle ve ge¢misle iliskilendirebildigidir. O zaman iki temel sorunun cevabini arryoruz

soyledir: Once bir gereci, gereg karakteriyle, bizim igin onemli olan islevi tizerinden “anlar” ve kullaniriz. Onu mantiksal diizlemdeki bir biling islemine
gore “bilme” ise daha sonra gerceklesir.

27 Heidegger, BPP, 266.

2 Inwood, Heidegger, 232.

2 Patricia Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, gev. Adnan Esenyel (Ankara: Sentez, 2013), 58.

3 Richard Polt, “Tarih Kalitim ve Yazg1”, Heidegger: An Introduction (New York: Cornell University Press, 1999), 100-109 (Kadir Ciicen, Martin Heidegger:
Varlik ve Zaman iginde, 219).

31 Heidegger, Varlik ve Zaman, 382/563.

32 Heidegger, Varlik ve Zaman, 373 /551; Ricoeur, Zaman ve Anlat1 4, 123.

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, 373 /551.

34 Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, 123.

35 Heidegger, Varlik ve Zaman, 374/552.

3 Michael Wheeler, “Heidegger”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 6 Agustos 2022).

260



Niliifer Urlu Unaldi | Martin Heidegger D iistincesinde Tarihsellik Meselesi

demektir: Ik soru Dasein’in biitiin olma olanagidir? “Dasein’in sahih varlik-biitiinii olarak gercekten de
eksistensiyal analizimizin n-sahip-olmakligina tasinmis midir?”%” Heidegger bu soruya insanin dogumunun
da olumii kadar 6nemli oldugunu ve dikkatlere taginmasi gerektigini soyleyerek yamit verir. Varlik ve
Zaman'in dnceki bolumlerinde Heidegger sahih bir varolusun olanagi olarak 8liim meselesi tizerinde ayrintili
olarak durmustu. Dasein'in fenomenolojik olarak en vurucu belirlenimlerinden birisi, tartismasiz onun
olume-dogru-varlik (Sein-zum-Tode) olarak anlasilmasi ve eksistensiyal olarak bu belirlenimin, farkinda olarak
ya da degil Dasein’in tiim varolusunun odak noktasinda durdugunun ortaya konulmasidir. Ancak eger
Dasein’in biittinltigiinii ariyorsak, o zaman, onun baslangicini/dogumunu da resmin icine dahil etmek
kacinilmazdir. Heidegger tarihsellik alt baslig: altinda ilk olarak bunu yapar.38

Ikinci soru dogum ile 6liim arasinda “yasamin iliski biitiiniiniin”3 nasil olanakli oldugudur. Nasil
oluyor da ge¢miste, simdi ve gelecekte degisik tecriibeler yasadigimiz halde kendimizi ayn1 benlik/kendilik
olarak anliyoruz? Bu sorunun cevabi, Heidegger'e gore, bir dizi yasantinin art arda siralanmas: seklinde
verilemez, ¢linkii boyle bir yaklasima gore yalnizca “simdi”de mevcut olan bir yasanti gercekten vardir,
gecmis yasantilar artik-olmadig1 ve gelecek olanlar da hentiz-olmadig i¢in “gercek” degildirler. Dasein
dogum ile 6ltiim arasindaki “6mrii”nii yasarken yalnizca simdi’de gergekten varolmakta “kendi zamaninin
simdiler silsilesini ise adeta atlayarak katetmekedir.”40 Boylece yasam stirekli degistigi halde benlik kendini
ayni kendilik i¢inde tutabilmektedir. Bu, Heidegger'in gayrisahih buldugu hergtinkiiliikten devsirilen bir
yaklasimdir. Cunkii bir yandan insanin ihtimam-gosterme (Sorge) yapisimi dikkate almamaktadir, diger
yandan zamani gelip gecen simdilerin bir dizisi olarak anlamaktadir. Nitekim “Dasein” der Heidegger, “pes
pese gelip giden yasantilardan olusan anlik gercekliklerin toplam1 olarak varolmamaktadir, aksine Dasein’in
kendisi bizatihi uzayip gitmektedir.” 41

261 Dasein’in 6liime-dogru-varlik olarak tezahiir edisi onun sahih varolusunun olanak kosuludur ve

ancak zamansallik sayesinde miimkiin olur. Burada yukarida anlatmaya calstigimiz ekstatik
zamansalligin gecisli yapisina dikkat etmek gerekir, ¢tinkii Dasein tasarimlari ile gelecege uzanir ve o,
kendini gelecege tasarlayabildigi icin kendi 6lumiiyle hentiz gelmeden 6nce karsilasir, kendi sonlu
varolusuyla yiizlesir. Ayni sekilde insan ge¢misine dogru da geri gider; sayet insan varolusunun
biittinselligi s6z konusu olacaksa, o zaman onun dogumunun da olimi kadar 6nemli oldugunu
dustinmeliyiz: “Fakat oliim, Dasein'mn yalmizca bitisidir. Formel olarak ele alinacak olursa: Dasein’in
butunltigint kapsayan uclardan yalmzca biridir. Zira oteki “u¢” “baslangic”tir, “dogum”dur. Keza
aradigimiz buttinliigt temsil eden tam da dogum ile 6liim “arasindaki” varolandir.”42 Heidegger dogum ile
olum arasindaki gerilmenin/esnemenin mahiyetini ortaya koyar.+3

Dasein'in dogumu ile olimi arasindaki birlik, ihtimam-gosterme yapisi tizerinden temellenir.
Tarihsellik baglamindaki temel soru belirttigimiz tizere, nasil olup da kendimizi tiim zaman kiplerinde ayni
kendilik olarak anladigimiz meselesidir. Heidegger bu sorunun cevabini ihtimam-gosterme olarak zaten
tarihsellik meselesini ele almadan &nce vermisti. Thtimam-gosterme yapisi Dasein’in kendi varolusu, diger
Dasein’lar ve esyaya ilgisini ve bu ilginin onun eksistensiyal-ontolojik yapisina ait oldugunu ifade eder. Bir
taraftan Dasein daima kendini 6nceler, kendisiyle ilgilidir ve daima-kendinin-oniindedir (gelecek ekstazi), bu
sayede gelecek zaman kipi insanun bir imkan varlig1 olarak kendi varolusunu devsirecegi olanaklar alanina
yani gelecege dogru uzanmasi/gerilmesi/sarkmasi anlamina gelir. Diger yandan insan ayni zamanda
firlatildig bir diinyay1 hazir bulur, bu onun oldum-olasiligidir (ge¢mis) ve o, daima diinya-icindeki varliklarla
birliktedir, simdi’dedir/halihazirdadir. Insanin kendisine, diger insanlara ve cevresindeki esyaya yonelik bu
ilgisi, hem Dasein’in ge¢mis, simdi ve gelecege uzanmasini/gerilmesini olanakli kilmak anlaminda hem de
Dasein’in zaman kipleri icinde sagilmasimi engelleyerek onun kendini bir biitiin olarak anlamasini saglamak

37 Heidegger, Varlik ve Zaman, 373 /550.
38 Heidegger, Varlik ve Zaman, 373 /550.
3  Heidegger, Varlik ve Zaman, 373 /551.
40 Heidegger, Varlik ve Zaman, 373 /551.
4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 377 /552.
42 Heidegger, Varlik ve Zaman, 373 /550.
43 Ricoeur, Zaman ve Anlatt 4, 123.
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anlaminda zamansallik tizerine kurulmaktadir: “Ihtimam-gosterme yapisimn asli birligi zamansallikta
yatmaktadir.”#

Boylece yasam birbirinden ayri iki ug¢ nokta arasindaki bosluk olarak belirmez,% yasamin iligkisi de
zamanigre tecriibelerin toplamu olarak tezahiir etmedigi i¢in* Dasein bir zaman araliginmi dolduruyor degildir.
Dasein dogum ile 6liim arasinda bir gerilme/esneme olarak diistiniilmelidir. Eksistensiyal olarak dogum
olmus-bitmis bir olay olmadig1 gibi 6ltiim de hentiz gerceklesmemis basa gelecek bir “noksanlik” olarak
anlasilamaz. Dasein varoldugu siirece hem s6z konusu iki u¢ hem de onlarin “arasindalig1” daima vardir.#
Tarihselllik, o halde “Dasein’n dogumundan 6liimiine dogru uzandig, gerildigi” yoldur. Dasein tarihsel
oldugu icin yasamin dogumdan baslayan ve oliime dogru uzanan “hikdye ve dramlar1 miimkiin
olmaktadir.”#® Dasein’mn dogum ile 6liim arasmndaki birligini saglamanin bir yolu olarak onun tozselligini
varsaymak ya da onun dznelligine siginmak gerekmez.* Onun ¢liim ile dogum arasinda uzayip gittigini,
gerildigini anlamak yeterlidir.

Dasein’in biittinselligini/birligini saglayan ihtimam-gosterme yapisi zamansallik tizerine temellenir,
Dasein’in zamansal olarak gerilmesi, onun tarihinin birligi, sahih zamansalligin gelecege dogru yani kendine
dogru gidebilmesi ve geri ge¢misine doniip kendini tekrar ele gecirmesi ile miimkiin olur. Dasein sahih
zamansalligin ekstazlarimin karsilikl etkilesimi sayesinde:

“(...) bagka bir deyisle, yalnizca miistakbel bir varolan olarak esit derecede asli anlamda oldum-olas1
olabilen bir varolan, miras aldig1 olanaklar: kendine aktararak kendi firlatilmigligini devralabilmekte
ve kendi zamani bakimindan i¢inde-bulunulan-ana-dair olabilmektedir. Kader gibisinden yani sahih
tarihsellik gibisinden bir seyi miimkiin kilan, hem sahih hem sonlu olan zamansalliktir yalnizca.” 50

3. Eksistensiyal/Sahih Tarihsellik

Tarihsellige iliskin gayrisahih anlayis, Heidegger'in hergiinkiilik dedigi kamusal yorum iginde
sekillenir. Otantik olmayan bu yaklasima gore zaman, icindeki imkanlar1 ortaya ¢ikaran bir vasat olarak
anlasilir. Heidegger’e gore bu yorumlar zamani artik-mevcut-olmayan (ge¢mis), sonra bir an i¢in mevcut-olan
(simdi) ve hentiz-mevcut-olmayan (gelecek) yalitilmis bir sirali simdiler dizisi olarak anlar. Yukarida da
belirttigimiz tizere bdyle bir yorumun en énemli sorunu insanin gegmis, gelecek ve simdi de sagilmus olarak
goriinmesi, bir yandan kendiligin stirekliligini ve birlikteligini, diger taraftan degisimin dogasini acgiklama
olanagina sahip olmamasidir. Bu yaklasim ge¢mis olay ve nesnelere iliskin yorumunda da gegmis bir olay1
artik olmus bitmis, geri donemeyecek bigimde kayip sayar. Bir zamanlar el-altinda-olan tarihsel bir varlik,
artik el-altinda-degildir. Tarihsel bir olaymn glintimtiz olaylar1 tizerinde etkide bulundugu durumlarda bile
s6z konusu olay, simdiki ana etkisi olan ge¢misin bir parcasi olarak degerlendirilir.

Diger yandan gec¢mis-olan, eski zamana ait olan anlamina gelirken, Heidegger'in 6rnegi ile mesela
Yunan tapinak kalintilar1 gibi ayni zamanda “simdi”de mevcut olani yani ge¢misin mevcut-olmakligini hala
stirdiiren bir parcas gibi dustintilmektedir. Béylece “bir parca gecmis hala ‘simdide” yer almaktadir.”52 Peki
bu eski eserler “ge¢mis bir zamana” ait olduklar1 halde nasil “simdi”de, burada mevcut olabiliyorlar? Eger
gecip-gitmemislerse bunlara tarihsel deme hakkini nereden aliyoruz? Bu nesneler hélihazirda da kullanilirlar,
mesela aile yadigar bir tepsi, ozel giinlerde kullanilir ya da en azindan kullarilabilirdir. Ancak bunlar
kullanilsin ya da kullanilmasin eskiden olduklar: gibi degildirler. Yani hem el-altinda bir esya olarak var
olurken ayni zamanda bugiin bizim elimizde bulunan bir tepsiden farklidirlar; ya da gezip-gordiigiimiiz sehir
kalintilari, bunlar bugiin i¢inde yasadigimiz sehirlerden ayr1 bir anlama sahiptir. Ge¢miste kullanilan, ancak
glintimiizde de var olan, mesela sergilenen yahut duvarlarimizi, vitrinlerimizi stisleyen bu esyalara bir el-

44 Heidegger, Varlik ve Zaman, 327 /484.

45 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 4,124.

4 Frangois Dastur, Heidegger and Question of Time, cev. Francois Raffould, David Pettigrew (Paris: Humanity Books, 1990), 43.
47 Heidegger, Varlik ve Zaman, 374/553.

48 Polt, “Tarih, Kaliim ve Yazg1”, 220.

49 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 203.

50 Heidegger, Varlik ve Zaman, 385/567.

51 Stephen Mulhall, Heidegger ve Varlk ve Zaman, cev. Kaan Okten (Istanbul: Sarmal, 1998), 227-228.

52 Heidegger, Varlik ve Zaman, 378 /558.
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altinda-olan olarak anlami oldugu icin tarihsel diyoruz. Ekipmanin bugiin hala var olmas: onun tarihsel
olusunu ortadan kaldirmaz. Bunun anlamu tarihsel olanin basit bir mevcut-olan (nesne) olmadigi, diinyaya
eksistensiyal bir katilim oldugudur. Bizim icin ge¢misin bir parcas: olan esyanin anlamh ve énemli olmasi,
insanin diinyasini ifsa etmesi ile ilgilidir. Bunlarda ifsa olan da gecip giden de Dasein’in diinyasidir. Burada
diinyanin eksistensiyal anlamini hatirlamaliy1z. Dasein’dan ayr1 karsisina alip bildigi bir diinya yoktur,
diinya, en 6nemli fenomenolojik belirlenimi diinya-da-varlik (In-der-Welt-Sein) olan Dasein ile birlikte varolur
ve Dasein biitiin bu nesnelerle birer el-altinda-olarak, ilk elden islevleri iizerinden karsilasir. Dasein kendisine
varolusu i¢inde diinyalar acar/kurar. Dolayistyla gecmis eserler Dasein’in ge¢mis diinyasini ele verdikleri i¢in
onemli hale gelirler. Baktigimiz, gordiigumiiz, etkilendigimiz, korumaya calistigimiz sey Dasein’in
diinyasidir, yani Dasein’dir: “(...) diinya, yalnizca varolus i¢cindeki Dasein minvali i¢inde var olabilmektedir
ki o Dasein diinya-icinde-varolan olarak fiilen var olmaktadir.”® Oyleyse biitiin bu nesnelerin bugiinkii
tarihsellik karakteri Dasein’in “ge¢misi” tizerine kuruludur, tarihsel olan biitiin bu nesneler degil Dasein’dur.
Ama ge¢mis nedir ki? Olmus bitmis bir sey mi? Heidegger'in zamansallik anlayisi gitindelik zaman
tecriibemizde ge¢mis-gitmis olarak anlasilanin, aslinda gegip gitmedigini haber verir. Ctinkii Dasein bir nesne
degildir, o varolustur ve onun ge¢misi oldum-olasilik olarak tezahtir eder, yani Dasein olmus ve gegcmemistir,
artik varolus iginde olmasa bile bu boyledir. Oyleyse tiim tarihsel malzemeler oldum-olast bir Dasein’mn
diinyasina ait olmalar1 bakimindan tarihseldirler: “Halen mevcut olan eski eserlerin “ge¢mis” ve tarihsel olma
karakteri, oldum-olasiydi bir Dasein’in oldum-olas:1 diinyasina malzemesel olarak ait olmasi ve oradan
gelmesi ytiztindendir.” 5

“Bir malzeme iliskisine ait olup da el-altinda-olan olarak karsilasilan ve diinya-icinde-varolan
ilgilenici Dasen tarafindan kullanilan diinyadir ge¢mis olan. Diinya artik var degildir. Fakat o
diinyanin daha 6nceki diinya-igindeligi ise hala mevcuttur. Diinyaya-ait-olan malzeme olarak su

263 anda hala mevcut olan sey yine de “gecmise” ait olabilmektedir. Peki ama diinyanin artik-var-
olmamas1 neyi imlemektedir? Zira diinya yalnizca varolus icindeki Dasein minvali i¢inde var
olabilmektedir ki o Dasein diinya-i¢cinde-varolan olarak fiilen var olmaktadir.”55

Tarihsel bir nesnenin mevcut olma imkani, o halde ilk olarak ait oldugu diinyanin ge¢miste var
olmasidir. Boyle bir diinyanin miimkiin olmas: ise ancak diinya-da-varlik olarak Dasein’in gegmiste varolmasi
ile mimkiindiir. Dolayisiyla nesnelerin ve olaylarin tarihselligi, Dasein’in tarihselliginin ttirevidir. Birincil
olarak tarihsel olan Dasein’dir. Gegmis Dasein, ne bir mevcut-olan (Vorhanden) olarak anlagilmalidir ne de el-
altinda-olan (Zuhanden) olarak. Onun varlik minvali varolustur, bu nedenle insanlarin tarihsel olmalar1 artik
varolamamalari ile ilgili olmay1p, ekstatik zamansalligin tiglii birliginde oldum-olas: olarak (ge¢mis) simdiyi
olusturan, her daim varolmus bir varolan olarak geleceksel/futural olusudur.® Tasarimlariyla gelecege dogru
gerilen, geri ge¢misine dogru esneyen ve onu tekrar tekrar ele geciren ve ikisinin birliginde simdisini kuran
bir varolan olarak Dasein tarihseldir.

4. Kader, Miras ve Yazg

Heidegger sahih tarihsellik anlatmak igin ti¢ kavram kullanir: kader, miras ve yazgi. Bunlar1 agiklamak
i¢cin Dasein’in sahih varolusundan s6z etmeliyiz. Dasein’in sahih varolusunun kosulu kararli bir bicimde kendi
olimiint devralmaktir. Insan 6liime-dogru-varlik’tir ve zamansal olarak gelecege gerilebildigi/uzanabildigi
icin kendi Slimiiyle karsilasir. Kararlilik (Entschlossenheit) ise insanin “kendini sessizce ve kaygiya hazir
bicimde kendi suglu/borclu olmakligina tasarlamasi”dir. Sahih varolus, oliimii 6ncelemek i¢in kararlilik
gostererek oOliimle hentiz dlmeden o6nce karsilasmak, “oliimle gtz goze gelmek”, bu sayede kendimizi
firlatilmishigimiz icinde biitiintiyle devralmak almak olarak tanimlanmisti. Kararlilik Dasein’t herkes
zemininin baskinligindan 6zgtir kilar ve kendini bizatihi kendi en zati olma potansiyelinden devralmak/ele

5 Heidegger, Varlik ve Zaman, 380/560.
54 Heidegger, Varlik ve Zaman, 380/560.
55 Heidegger, Varlik ve Zaman, 380/560.
5 Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, 229-230.
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gecirmek zorunda oldugunu anlar.”” Dasein'mm olimii oncelemesi ve onunla heniiz gelmeden o6nce
karsilasmasi, onun sahih kararliligini ve buittinltigtinti miimkiin kilar ancak Dasein’in varolus imkénlarini ona
agmaz. Dasein kendi varolus imkanlarimi diinya-da-varlik olarak 6ncelikle ve ¢ogunlukla herkesin onun icin
belirledigi olanaklar igcinden seger ve igine firlatildig1 diinyadan ve birlikte-varolan (Mitsein) olarak ortalama
kamusal yorumdan devsirir, bu, gayrisahih bir varolustur ve ortaya ¢ikan gayrisahih tarihselliktir. Ancak
Dasein’in sahih varolusunda kendini herkes zemininden kurtarmasi beklenir, ¢tinkii diinya-da-varligin her
bicimi tarihsel olarak anlaml sayilmaz. Sayet tarihin 6zii Dasein’in varolusuysa onun sahihligi 6nemli hale
gelir. Gayrisahih Dasein’in tarihselligi kisinin kendisine ait bir tarihsellik olamadig1 ve dolayisiyla tarihsel
olarak bir anlam ifade etmedigi i¢in resmin icine girmez.5

Oyleyse firlatilmis olan ve firlatlmighgl yasami boyunca devam eden Dasein, kendi varolus
imkanlarmi, “kararlilikla” “Dasein olarak devraldigi mirastan temin edip agimlamali”®dir. Kararhilik,
Heidegger’in miras olarak adlandirdig: belirsiz bir imkanlar yelpazesini Dasein’in 6niine serer. Dasein bunlar:
hem devralir hem de seger. Dasein’in mirasi, onun olanaklarinin belirisizligine sahiptir. Dolayisiyla Dasein’in
karsilastig1 imkéanlar mevcut birtakim hazir imkanlar degildir:®® “Durumun agimlanabilmesi (disclosed)
ozgiir, pesinen belirlenmemis fakat belirlenmislige acik bir kendi kararina-varma (6zkararlilik) gereklidir.”¢
Boylece kararlilik miras alinan varolus imkéanlarinin bir yinelenisi olarak belirir.®? Dasein ne kadar sahih
kararlilik iginde olursa kendi varolugsal varlik olanaklarim1 da o kadar rastlantidan ve tereddiitten uzak
bulabilir.

“Dasein ne kadar sahih-kapaliligi-agma-kararlilig1 icinde olursa yani kendi en zati ve miistesna
olanaklarini 6liimii 6ne-kosma icerisinden ve yanlis anlamaya yer vermeksizin anliyorsa, kendi
varolusuna dair aradig1 olanag1 bulmas: da o kadar rastlantidan ve ikircilikten uzak olacaktir.”63

Dasein dogumu ile birlikte firlatildig1 zemini a priori olarak anlar, zira dogum/baslangic sz konusu
anlasilirhigin altinda yatan a priori yapinin gegerli oldugu bir kiilttirlenme am olarak anlasilabilir. Dasein'in
icine dogdugu bu diinyalar onun mirasidir.** Dolayisiyla Dasein kararlilikla firlatildigi olanaklar: ele
gecirirken, kiilttirel olarak ona aktarilmis olan bu miras1 kullanir, béylece Dasein varolusuna dair en “zati ve
miistesna” imkéanlar1 yanlis anlamaksizin ve tereddiite yer kalmadan anlar. Bu varlik minvalinde imkéanlar
“hafife alinamaz ve sakli kalmaz ve Dasein’1 kaderinin yalinligina tasir.” % Heidegger'in Dasein’1 firlatilmus bir
varolus olarak tanimlamasi ve onun hergiinkiiltigti konusundaki uzun analizleri zaten bu varolanin
imkanlarimi 6zgtirce tiretmedigini bir miras olarak hazir buldugunu isaret etmektedir. Firlatilmis bir varolan
olarak Dasein devralmayi sectigi mirasa dayanarak olgusal imkéanlarini ifsa etmelidir. Dasein bir yandan miras
aldig1 ama yine de kendisinin sectigi imkanla kendini 6zgtirce 6liime havale eder.%®

Dasein’in sahih tarihselligi “kader” (fate) olarak tanimlanir. Ancak burada kavram geleneksel anlayisin
“kaderci” determinizmi ile iliskili olarak diisiintilmemelidir, daha ziyade varligin Dasein’a gonderilme sekli
olarak anlasilmalidir. Aslinda kader, daha ziyade kisinin kendi sonlulugunun farkinda olmasidir. Dasein’in
tarihselliginin kader, miras ve yazg: gibi 6zelliklerinden en 6nemlisi kaderdir. Insanin sonlulugunun farkinda
olmasi olarak kader, kisinin sinurli olanaklarinin farkina varmasi ve bu imkénlarin icinde yaptig1 secimlerin
ve kararlariin ortaya ¢tkan sonugclar: ve anlamlaridir. Kisi boylece imkanlarinin ortasindadir, kararlhilikla
kaderseldir ve bu kararlilik tarihsel acidan 6nemlidir.¢”

Firlatilmis bir varolan olarak Dasein, bellli bir topluma ve kiiltiirel yapiya dogar. Bu durumda Dasein
kendi 6ntinde uzanan bir dizi imkani hazir bulur, ancak bazilarini da kagirmistir. Dolayisiyla kisinin icine

57 Dastur, Heidegger and Question of Time, 44-45.

58 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 205-206.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, 383 /565.

60 White, Time and Death, 122.

61 Heidegger, Varlik ve Zaman, 307 /456.

62 Heidegger, Varlik ve Zaman, 385/567.

6 Heidegger, Varlik ve Zaman, 384/565.

64 Wheeler, “Heidegger”.

6  Heidegger, Varlik ve Zaman, 384 /565.

6 Heidegger, Varlik ve Zaman, 384/565.

67 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 206-207.
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firlatildig1 ve onun halihazirdaki durumunu olusturan sosyal, kiiltiirel ve kisisel olgular, kisinin kendisi igin
bir gelecek tasarlamas: icin kavramak zorunda oldugu mirasidir. Bu miras bize kendi varolussal
olanaklarimizin kapisini agar.%® Ricouer’e gore “aktarilmis ve benimsenmis miras kavrami” Dasein’in tiim
geriye/gecmise dontislerinin nihayetinde 6zt itibariyle ileriye donitik bir karardan neset ettigini fark etmeyi
saglar.®

Dasein igine firlatildig1 ve devraldig: bu olanaklar1 yine de secer. Heidegger Dasein’in tarihinin ve
dolayisiyla onun kararlarinin kendi varlik anlayisinin yaratici katkisiyla belirlendigine inanir. Kiiltiirel
pratikler araciligiyla agikca ifade edilmeden kendisine teklif edilen bu imkénlar1 almak, Dasein igin pasif bir
belirlenmislik degildir, Dasein bunlara kendi varolusunun bir parcas: yapmak suretiyle etkili bir karsilik verir.
Dasein’in miras aldi1 tarihsel bir Dasein diinyasinin varolma imkanini kendine ornek almasi, onu
kendilestirmesi olarak anlasilabilir. Yukarida anlattigimiz tarihsel olanin esyalar degil Dasein’in “diinyas1”
olduguna iliskin ¢ikarimi da bu baglamda diisiinmek gerekir. Dasein varolmasa bile onun diinyas: sonraki
nesillere miras kalir ve sonraki nesiller sectikleri kahramanlariyla konusarak, onun varolusundan kendi
varolusuna dair/icin bir hikaye devsirir, onu icsellestirir. Paradoksal olarak imkanlar1 hem devralmak hem
de segiyor olmak bu manaya gelir. Oyleyse kisinin kaderi nihayetinde simdiki kararlarina ve eylemlerine
baghdir. Boylece kader bizi hem “zamanin cocugu” yapar hem de “zamanin 6tesine” tagir.”

O halde kisinin mirasi, kendi geleneginin varolussal farkindaligini yakalamak, icine firlatildigimiz
“diinya”nin yapisini, diinya-da-varlik olarak anlamli bigimde kendimize mal etmek olarak diistintilmelidir.”
Kisinin mirasi, firlatilmishgima “geri dondiigi” bir mirastir. Sonug olarak birinin mirasi onun kendine iliskin
anlayisini dogrudan etkileyecek bicimde ge¢misteki olaylar1 ve durumlari anlamas: ve bunlarin onun gelecege
yonelik kararlarinda belirleyici olmasidir. $Soyle bir 6rnek belki durumun anlasilmasina yardim edebilir:

265 Bugiin yasayan bir kisi olarak Canakkale savasinda gosterilen kahramanligi, onun imledigi degerleri -mesela
vatan sevgisi, 6zgtirliik- kendi kisisel anlamimin bir parcasi olarak gorebilirim. Burada mesele kronolojik bir
siralama ile yapilanlarin aktarilmasi ve bilinmesi degildir, mesele oradaki ruhun, cesaretin, onurun, serefin
anlasilmasi ve sahiplenilmesidir. Mesele, Gelven'in deyimiyle “bu tarihin gerceklesimini saglayan kararlarin
degerinin, verilen yargilarin, zayifliklarinin ve giiglii taraflarinin ve gururunun anlamini kavramak ve kararl
bir bicimde 6zgtirce bunu devralmaktadir.”

Ozetlemek gerekirse Dasein varolugsal bir kesinsizlik ile dogumu ve 6liimii arasinda
uzanmaktadir/ gerilmektedir. Dasein yalitilmis ve duragan bir 6znenin anlik tecrtibelerinin toplami degildir.
O olumti ile oncesel karsilasmasi sayesinde miras aldig1 imkénlar icinde “rahatlik, kaytarma ve olaylar1 hafife
almanin”73 saf dis1 oldugu bir varolus biciminde, dogumuna doner (yani tarihine) bu imkénlardan birini secer
ve boylece Dasein kendi varolusunu gergeklestirir. Bu imkan Dasein’in kaderidir.

Yazgi terimi ise Dasein’in birlikte-varlik (Mitsein) olusu tizerine temellenir, ¢tinkii burada Heidegger
toplumlarin yazgisindan s6z etmektedir. Birliktelik Dasein’in bir eksistensiyalidir. Bunun anlami1 sudur: insan
salt ihtiyaclarini karsilamak icin bir araya gelmemektedir, birlikte olmak onun zati 6zelligidir. Ancak yazg1
basit bigimde, birbirinden yalitilmis bireylerin kaderlerinin toplami olmayip, kaderlerimizin, ortak
tarihimizde ortak bir diinya icindeki etkilesimimiz tarafindan tek bir yazgi i¢inde diizenlenmesidir. Boylece
Heidegger asir1 bireysellik ile herkes zemininde tamamen kendiligi yok olan birey arasinda bir orta yol
bulmay1 dener.” “Kaderin kudreti bildirim ve kavga icinde serbest kalabilmektedir ancak. Dasein’in kendi
nesli icinde ve onunla kadersel tecellisi, Dasein’in tam ve sahih vukubulusunu olusturmaktadir.”7>

Dasein diinya-da-varlik ve birlikte-varlik oldugu igin onun sahih tarihselligi “birlikte tarihsellige”
dontistir. Peki bu ne anlama gelmektedir? Dasein’in miras aldig1 diinya ortak, kiiltiirel ve toplumsal bir

68 Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, 231.

69 Ricouer, Zaman ve Anlat1 4, 125.

70 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 208.
71 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 206.
72 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 206.
73 Heidegger, Varlik ve Zaman, 384 /565.

7+ Inwood, Heidegger, 233.

75 Heidegger, Varlik ve Zaman, 384 /566.



Artuklu Akademi | 9(2) 2022

diinyadir. Dasein ‘in diinyadan devsirdigi imkanlar bu toplumsal ve kiiltiirel yapilar aracilig: ile aktarilir. Bu
olanaklar insanlar kendilerini onlara teslim etmeyi stirdiirdiikleri stirece devam eder.” Yazgi ise yalnizca
halklara ve milletlere uygulanir. Heidegger bir milletin yazgisindan bahsetmeyi tercih eder. Miras ve kader
gibi yazg1 da sahih tarihsel varolusun bir 6zelligidir ve o olmaksizin tarihsellik ortaya ¢ikmaz. Yazgi, kisinin
ait oldugu grubun, milletin, halkin veya dinin tarihin akisinda ortaya koyabilecegi yazgmin farkinda
olmasidir.”

Tarihselligin eksistansiyal zeminini ifade ederken miras, kader ve yazgi icin Heidegger kader kavramini
kullamir. Nihai anlamda Dastur'un ifadelendirdigi gibi Dasein “efendisi” olmadig1 sonlu bir 6zgiirliikle
hareket eder ve onun {istin giicti firlatilmisliginin ve terk edilmigliginin giigsiizligiinii devralmaktan
ibarettir.”8 Giigstizdiir, ¢iinkii kendi sonlulugunun degistirilemez gercekligine baglidir. Ayn1 zamanda insan
mirasinin verili olanaklar1 i¢ginde zamansal olarak hareket etmek zorunda oldugu icin de gtigstizdiir.” Dasein
nasil yasayacagina ve kim olacagina karar vermelidir ve bunu yapabilir. Ama bu kapasiteye sahip olmay1
secemez ve aym zamanda kendisinin olusturmadig: ve belirlemedigi hazir buldugu imkanlar i¢inde bunlar:
gerceklestirmek zorunda kalir.80 Ancak o, aymi zamanda {isttin bir glictiir, c¢tnkii kendini 6lum ve
sugluluk/borgluluk iginde kararli bir bicimde 6zgtir olarak 6ne stirebilir, kendini varolusuna firlatabilir ve
kendi firlatilmighgini devralabilir. Ancak burada insanin tiim sinirlamalardan/mirasindan kurtulmasi -zaten
boyle bir sey miimkiin de degildir- , bu siirlamalar1 ortadan kaldirmasi ya da asmasi bekleniyor degildir.
Dasein’dan umulan, onlar1 olduklar: gibi kararhlikla kabul etmek ve “kendi durumumuzun zorunluluk ve
ariziliklerinin akibetimizi olusturdugunu agikga”® bilmektir. Insanin diinya-da-varlik olarak anlami kader-
miras-yazg1 perpektifinden gerceklestirilebilir ve bu kavrayistan sahih tarihsellige erisir.8?

Bu baglamda Heidegger'in nemle ve dikkatle iizerinde durdugu, Kaan Okten’in “yineleme”83 olarak
terctime ettigi Wiederholung kavramina dikkat etmek gerekir. “Yinelenis” der Heidegger, “agik hale gelmis
aktarimdir yani oldum-olasi olan Daseinin kendi olanaklarina geri donmesidir.”$ Bu kavram,
ge¢misin/mirasimizin tekrarlanmasi anlamina gelmez ne de toplumun gecmisindeki kiiltiirel yasam
bicimlerinin taklit edilmesidir, zaten boyle bir sey miimkiin de degildir, yukarida da belirttigimiz {tizere
gecmisi “ozgiirce ve yaratici olarak kendine uydurmaktir.”8> Peki bunun nasil yapabiliriz, kendi mirasimiza
sahip ¢ikmak sahih bir simdiki gorii an'mdan hareketle gelecege yonelik kararl: bir tasarlamadan neset eder.
Bunu ge¢misteki bir varolussal imkéanla karsilikli “yeniden konusma”, olarak diistinebiliriz: “gecmis ile

”oa

simdiki an arasinda bir diyalog” “ge¢misteki s6z konusu olasilik {izerinde yaratict bir yeniden ¢alisma.”8¢
Nihayetinde tekrar/yineleme ne ge¢mise gidip ge¢miste yasananlarin deneyimledigi sekilde imkanlari
deneyimlemektir ne de ge¢misi degismeden bugtine tasimaktir; yineleme, gecmisin olanagmi kendi
varolusum icin bir imkéan haline getirmek,¥ yaratici bicimde kendimi ge¢mis eylemlere tasarlayabilecegim
boylece onlar1 sahiplenebilecegim ve kendime ait kilabilecegim sablonlar olarak gormek anlamina gelir.8
Heidegger'in soyleyisiyle “(...) yineleme, oldum-olast varolusun olanaklarma karsihik vermedir.”#
Yineleme/ tekrar teriminin anlami Dasein’in gerilmesini ifade eden belirli bir hareketi karakterize etmesidir ki
bu da Dasein’in tarihsellesmesidir. Tarihsellesme ihtimam-gosterme olarak Dasein’imn varliginin a priori
yapisidir ve tam olarak Dasein’in bir varolan olarak dogumu ile 6liimii arasindaki yani kiilttirlenme ile

sonluluk arasindaki gerilmeyi ifade eder. %

76 Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, 232.

77 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 207.
78 Dastur, Heidegger and Question of Time, 45.

7 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 207.
80 Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, 233.

81 Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, 233.

82 Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 207.
83 Biz buraya kadar tekrar olarak kullandik, bu boliimden sonra ikisini de kullanmayn tercih ettik.
8¢ Heidegger, Varlik ve Zaman, 385/567.

85 Polt, “Tarih, Kalitim ve Yazg1”, 221.

86 Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, 234-235.

87 Johnson, Heidegger Uzerine, 58.

8  Wheeler, “Heidegger”.

8  Heidegger, Varlik ve Zaman, 386/568.

%  Wheeler, “Heidegger”.
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Heidegger kaderi varolussal olarak tarihselligin temeli olarak tanimladiktan sonra bir sonraki asamada
kaderin bizatihi Dasein’in zamansalliginda temellendigini soyler. Dasein’in kaderi dolayisiyla tarihselligi,
varolusun ekstatik zemini nedeniyle miimkiindiir.

“Yalnizca kendi varlig icinde miistakbel olarak var olabilen bir varolan yani kendi 8liimiine 6zgtir
kalmak suretiyle tuz buz olup yine kendi fiili suradaligina kendini geri firlatabilen bir varolan, baska
bir deyisle, yalnizca miistakbel bir varolan olarak esit derecede asli anlamda oldum-olas1 olabilen bir
varolan, miras aldig olanaklar1 kendine aktararak kendi firlatilmisligini devralabilmekte ve ‘kendi
zamant’ bakimindan iginde-bulunulan-ana-dair olabilmektedir. Kader gibisinden yani sahih
tarihsellik gibisinden bir seyi miimkiin kilan, hem sahih hem de sonlu olan zamansalliktir
yalnizca.”91

Dasein’in tarihselligi, yukarida anlattigimiz zamansalligin ge¢mis, gelecek ve simdinin i¢ ice ge¢mis
yapisinda “yankilanir”, zamansalli§in i¢ ekstazinin gelecekten hareketle karsilikli olarak birbirini dogurmasi
yinelemenin/tekrarin taslagimi olusturur, boylece gecmis, Dasein’in mirasi olarak, onun gelecege iliskin
eylemleri i¢in bir dizi imkan olarak simdi’de yasar hale gelir. Mirastan s6z etmek oldum-olasiligin 6ne gikmasi
onceleyici kararhiligin ustunligtinii ge¢miste kalmis olanin, artik olmayanin merkezinde tesis etmek
tekrarlama kavraminin temel islevidir. Boylece yineleme sayesinde ge¢miste farkina varilmamus, sonuca
ulagsmamis veya bastirilmis imkanlar aciga ¢ikar, boylece yineleme gecmisi gelecege tekrar acar. Ricoeur’e gore
Heidegger yineleme kavramu ile aktarim ve kararlilik arasindaki bagi miihiirler” ve boylece hem gelecegin
ustiinltigtinii hem de oldum-olasilik yontine ilerleyisi birlikte korumay1 basarir.?? Ricoeuer soyle devam eder:

“Tekrarlama daha fazlasini da yapar: Tarihsellige iliskin olusturucu kavramlar zincirinin biittintine
(miras, aktarim, tekrar ele alma -tarih, ortak tarih, yazg: ve gelecek-) zamansalligin miihriinii basar
ve tarihselligi zamansalliktaki kokenine geri gotiiriir.”%3

Sonug olarak kader ve yazg terimleri 6zgurlugiimiiziin sorumlulukla dusiintilebilecegini ve diger
yandan secimlerimizin sinirlt oldugunu séylemektedir. Aslinda kader sahih varolusun diger adidir. Dasein
ozgirdiir ancak ozgurlugii smirhdir; sececegi imkanlar miras aldig1 gelenekten devsirilir ve daha fazla
imkanin olmadig1 durumlarla hep kars: karsiyadir. Yazgi ise bir toplumun paylasilan ortak tarihselligidir,
ortak gelenegin ¢izildigi ve ortak kaderin ortaya ¢iktig1 yoldur, “(...) yazg, bireysel kaderlerin toplamindan
meydana geliyor degildir.”%

5. Tarihsellik ve Diinya Tarihi

Bu boliimde Heidegger su sorularin cevabini arar: Tarihi sadece gercek olaylar dizisi tizerine insa etmek
neden miimkiin degildir? Tarihi miras, kader ve yazg: gibi varolussal terimlerle agiklamak neden zorunlu
olsun? Heidegger'in cevab: tarihin herhangi bir dizide yer alan sirali olaylar olarak anlasilamayacagi,
Dasein’in kararlilikla a¢tig1/kurdugu diinyalar ile ilgili oldugu seklindedir. Dolayisiyla tarihsellik ne 6znenin
tecriibelerinin bir dizisi, ne nesnenin hareketlerindeki devinim ne de 6zne ve nesnenin birbirine bagh
hareketidir, Dasein ile olan esasli birlikteligi icinde diinyanun tarihsellestirilmesidir ki Heidegger buna diinya-
tarihi der. Diinya-icindeki var olanlarin tarihselligi de diinya-tarihinin bir parcasidir.

Heidegger tarihin bir gercekler dizisi olarak anlasilamayacagin sdyler. Kisinin bir¢ok farkli deneyimine
birlik ilkesini saglayan ve onu ge¢misin, gelecegin ve simdinin sacilmishigindan kurtaran 6zne degildir.
Nitekim “(...) tarih” der Heidegger, “ne objelerdeki degisimin hareket iliskisidir, ne de 6znelerin askidaki
yasanti akiglaridir.”% Ozne tizerinden bir dizi deneyimin birligini olusturmak icin daha bastan 6zne-nesne
ayrimini ve bunlar arasindaki iliskinin mahiyetini ortaya koymak gerekir. Aslinda bir 6zne-nesne iliskisi,
oznenin ve nesnenin birbirini referans aldig1 bir diinyay1 varsayar. Halbuki Heidegger'e gore ne diinyadan

91 Heidegger, Varlik ve Zaman, 385/567.
92 Ricouer, Zaman ve Anlat1 4, 130.
9% Ricouer, Zaman ve Anlat1 4, 131.
9  Heidegger, Varlik ve Zaman, 384 /566.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, 388/571.
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yalitilmig bir 6zne vardir ne de olgu ya da nesne. Hem bilen konumundaki 6zne hem de bilinen nesne
halihazirda var olan bir diinyada meydana gelir. Bu nedenle asli anlamda tarihsel olan ne 6zne ne de nesnedir,
ozne-nesne iliskisini miimkiin kilan anlam arka planidir. Bu arka plana diinya denir.%

Heidegger diinya-tarihi kavramlastirmasini Dasein’in gayrisahih varolusunun tizerinden, Dasein’in
diinya ile diismisliik iliskisi baglaminda kurar. Dasein her seyden 6nce kendini, en yakin diinyasinda
karsilastiklar1 ve ilgilendikleri, bir amagcla baktiklar1 ve anladiklari tizerinden anlar. Burada anlama
kavramimin Heideggerci manasina dikkat etmek gerekir: anlamak kendini imkénlara tasarlamak, bir imkan
olarak var olmaktir. Bunu bir biling eylemi olarak diisiinmemek gerekir. Boylece Dasein bu anladig1 ve
kendisine herkes tarafindan sunulan olanaklar tarafindan adeta hapsedilir. Dasein kendine iliskin bu
gayrisahih yorum icinde kendini 6ncelikle herkesin ona teklif ettikleri tizerinden anlar ve onlarin sundugu
imkanlarla kendini var eder. Bu gayrisahih varolusta da karsilasilan seyler yalnizca nesneler degildir ayni
zamanda onlar vasitasiyla gerceklesen olaylardir.%”

Heidegger “diinya tarihi” kavraminin iki seyi imledigini dile getirir: birincisi diinyanin Dasein’la 6zsel
ve varolussal birlikteligine isaret eder. Hatirlayalim diinya Dasein ile var olur/acilir. ikincisi ise el-altinda-
olanlarin ve mevcut-olanlarin mevcudiyetleri imlenmektedir; nihayetinde bunlar Dasein ile birlikte kurulan
diinyayla zaten kesfedilirler. Heidegger bunlara diinya-tarihsel der. Dasein'in gayrisahih hergiinkii anlayisi
icinde kendini anlamasi da karsilastig1 bu nesneler tizerinden oldugu igin yani Dasein bu esyalar tarafindan
“soguruldugu” icin, kendi tarihini esyanmin tarihi gibi anlamaktadir.”®® Sonrasinda da kendi tarihini bu
gayrisahih anlayis icinde bir mevcut olanin/nesnenin tarihi gibi konumlar: énce mevcut-olan ve sonra
gecmiste kalmis anlarin art ardaligi olarak.

“Hergtinkii Dasein, giindelik hayatta “olup biten” pek cok sey icine sagilmustir. flgilenmenin pesinen
“taktik” olarak beklentilendirdigi olanak ve durumlar, “kaderi” meydana getirir olmaktadur.
Gayrisahih varolan Dasein, ilgilendirdiklerinden hareket ederek kendi tarihinin hesabini ¢ikarir.
Oysa Dasein kendine ulasabilmek igin kendi “islerinin” kosusturmalarindan, su anda “olup-biten”
sacilmishig ve iliskisizliginden siyrilip kendine gelmesi gerektigi i¢in, gayrisahih tarihselligin anlam
ufkundan Dasein’in anlam bahseden “iliskisine” dair soru dogabilmektedir.”9

Ancak Tarihin gergeklesimi/vukubulusu nihayetinde diinya-da-varolma olarak Dasein’in
varolusudur. Dasein’in tarihselligi ¢zt itibariyle diinyanin tarihselligidir ve ekstatik-ufuksal zamansallik
zemininde onun simdilestirilmesi ile gerceklesir.’® Dasein varoldugu siirece diinya-igindeki nesnelerle
karsilasir ve bu esyalar (el-altinda ya da mevcut-olanlar) “(...) tarihsel diinya-da-varligin varolusuyla diinya
tarihine dahil olurlar.”1* Dolayisiyla Heidegger'e gore Dasein’in varolusuyla birlikte karsilasilan nesneler
diinyanin tarihinin parcas: haline gelirler. Ancak Dasein cevreleyen diinyasindaki nesneler tarafindan
massolundugu icin kendi tarihini diinya tarihi olarak anlar. O zaman sacilmis, dagilmis, kararsiz Dasein’in
kendisini bir birlik olarak tasarlamas: umulur. Dasein’in sa¢ilmisligin stirekli olmayisina karsin dogumu ile
olumi arasinda gerilen/uzayip giden varolusunu kararli bir bigimde devralmas: beklenir. Zaten ancak bunu
yaparak kendini bir biitiin ve birlik olarak anlayabilir. Heidegger’'e gore Dasein’in kendini bir biitiin olarak
anladig: stireklilik simdilerin pes pese siralanmasi ile olusmaz. Siireklilik mistakbel/futural oldum-olas:
yinelemenin uzayip gitmekte olan zamansalligindan kaynaklanir. 102

“Sacilmishgin stirekli olmayisligina karst benligimizin kapaliligi-agma-kararliligi, Dasein’in bir
kader olarak dogum ile 6ltiimii ve onun “arasindakini” kendi “varolusuna” katarak tuttugu uzayip

%  Gelven, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, 208-209.
97 Heidegger, Varlik ve Zaman, 388/570.
9%  Heidegger, Varlik ve Zaman, 389/573.
9 Heidegger, Varlik ve Zaman, 389/573.
100 Heidegger, Varlik ve Zaman, 388/571.
101 Heidegger, Varlik ve Zaman, 388/571.
102 Heidegger, Varlik ve Zaman, 391/574.
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giden stirekli olustur. Oyle ki s6z konusu siireklilik icindeyken, iginde bulundugu durumun diinya-
tarihsel-olan bakimindan i¢inde-bulunulan-an halindedir o0.”103

Biitiin bunlar Dasein ekstatik-ufuksal zamansallik ile eyledigi icin ve zamarm art arda gelen sirali
simdiler olarak anlamadig: icin miimkiin olmaktadir. Boylece gelecek ile gecmis arasinda ¢ok siki bir bag
kurulur. Dasein ekstatik zamansalligin gecisli yapist sayesinde kendini aktarilan yinelenen
imkanlarma/mirasina geri tasir. Dasein’in mirasi her seyden énce onun 6ltiimlii olusudur, kaginamayacag: bu
imkéan tstlenerek kendine geri gelmesi umulur. Boylece kendi firlatilmishigini kabul eder ve sahih bir
varolusu gerceklestirebilir. Kararlilik ile Dasein kendi benligine sadik kalir, béylece bir al-altinda-olan yahut
bir mevcut-olan olarak degil bir insan olarak varolur.

Sonug
Heidegger’in tarihsellik meselesi ile sorusturdugu sey insanin farkli zamanlarda yasadig1 deneyimlerin
nasil olup ta bir sacilmaya/dagilmaya sebep olmadan bir birlik icinde algilandigidir. Nihayetinde hepimiz
bircok deneyim yastyoruz ancak kendimizi hep aym kendilik olarak anliyoruz. Ustelik gecmiste yasadigimiz
bu deneyimler bugiin ile de son derece iliskili, dahasi gelecekle de iligkili. Ge¢gmisten kalmis nesneleri,
kalintilar1 bir yadigar olarak sakliyoruz, koruyoruz; ¢tinkii buitiin bu kalintilar, tarihi eserler bir diinyayi,
Dasein’in diinyasin1 bize agiyor. Oyleyse tarihsel olan Dasein’in diinyasidir, ancak diinya Dasein ile birlikte
var olur, bu durumda tarihsel olan Dasein’dir. Tarihsellik zamanin ekstatik-ufuksal yorumu ile olanakl
olabilir. Buna gore zaman, pes pese gelen sirali simdiler dizisi degildir, zaman ekstatiktir; ge¢misin, gelecegin
ve simdinin i¢ ige gectigi, birbirini dogurdugu ve birlikte zamansallastig1 bir yapidir. Bu durumda ne gelecek
gecmisten dncedir ne de gecmis olmus bitmis bir seydir. Ge¢mis stirer ve gelecekten dogar; gelecek hentiz
gelmemis bir simdi degildir, o olmustur ya da olmaktadir; simdi ise gegmisin ve gelecegin bu birbirini doguran
269  yapisinda varliklarla karsilagtiimiz bir gorti ani olarak tezahiir eder. Heidegger'in zamansallik diistincesi
mesakkatli bir diistincedir, ancak sunu bilmeliyiz: gecmis, gelecek ve simdi birbirine ontolojik olarak baghdar.
Bu bize tarihsellik meselesinde kendimizi ve tarihimizi bir biitiin ve birlik olarak anlama olanag1 saglar. Sayet
zaman ge¢mis, gelecek ve simdi olarak ortaya cikiyor olsaydi - Heidegger’in iddias1 odur ki zamani bu sekilde
anlayisimiz kokeninde orijinal zamanin diizlestirilmesidir- insan bu zamansal cokluk icinde dagilirdi. Ustelik
kendi tarihimizi bir biitiin olarak anlayip bugiine ve gelecege baglama olanagimiz da olmazdi.

Heidegger’in tarihsellik kavramu, tarihgilik ve tarihsel gorecelik tizerine bir¢ok onemli soruyu aciga
cikarir. Insanlar kendi tarihselliklerini sayet devraldiklari kiiltiirel ve toplumsal yap1 tizerinden olusturuyorsa
bu durumda “dogru”nun ne oldugu tartismali hale gelir. Buna gore dogru farkli zamanlarda milletler ve farkl
insanlar igin farkli anlamlara gelecektir, ciinkii farkli geleneklerden ve miraslardan devsirilmislerdir. Oyleyse
rolativizmin kaginilmaz oldugunu mu diistinmeliyiz? Aslinda Heidegger’in her gortiisti ve bakis agisi1 dogru
buldugunu sdylemek miimkiin degildir, ¢tinkii o daima sahih bir varolusun pesindedir. Ontolojik bir temelle
tarihselligi kurma amaci, 6zellikle ilk donem yazilar1 icin dogal olarak onu insanin eksistensiyal yapisina
getirir.

Heidegger Dasein’in tarihsel varolusundan kalkarak gercekleri ele gecirmek ister. Heidegger insani
dogay1 anladigimiz kategorilerle anlayamayacagimizi ileri siirer, insan icin eksistensiyallerden s6z eder. O
zaman yapilmas: gereken bu ontolojik yapilarin ortaya konulmasidir. Eksistensiyaller “tarihsel varolusun
formel kosullarini saglar ve onun kavramsal olarak agik kilinmasini olanakl kilar”.1% S6z konusu yapilar Paul
Tillich’in ifadesiyle “nesnellestirmeyen kavramlardir, insani seylere dontistiirmezler, ama ayni zamanda
yalmizca 6znel degildirler. Onlarin ruhbilimsel bir karakteri vardir ve ontolojik bir anlam tasirlar.”105
Eksistensiyaller insan varolusunun temel yapilar1 ve evrensel belirleyicileridir. Heidegger'in kullandig1 bir
diger kavram Exiztenzielle kavramidir. Exiztezialen ve Exiztenzielle kavramlar1 arasindaki derin bag
onemlidir. Eksiztenziyel kavrami Dasein’in somut varolusuna isaret ederken, eksistensiyal kavrami giindelik

103 Heidegger, Varlik ve Zaman, 391/574.
104 Schrag, “Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlikbilim ve Tarih”, 211.
105 Schrag, “Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlikbilim ve Tarih”, 212.
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yasam i¢indeki somut varolus ediminin evrensel kosullarini ortaya koyar. Eksistensiyaller evrensel ve
ontolojik olan1 agiga ¢ikarirlar yani “somut olanin evrensel kosullaridir.”1% Bunlar a priori ve askinsaldirlar.1%”
Ancak burada a priori kavrami zihnin a priori yapisina isaret etmez ne de eksistensiyaller somut tarihsel
deneyimimiz oncesinde bilinirler. Somut deneyimi miimkiin kilan ancak her tikel somut deneyimimizin
Otesinde duran yapilardir. Varolusa katilir ve onun icinde ortaya c¢ikarlar.’® Bu eksistensiyaller tarihsel
degildir, ontolojiktir.1%

Heidegger eksistensiyaller ile nihayetinde zamansal olan Dasein’in tarihsel gorelilige diismeden
varolmasinin yollarin1 aramaktadir. Heidegger Schrag’a gore Dilthey’in tarihsellik gortisiine katilmis ancak
onun Erlebnis kavramina ontolojik yap1 kazandirmis ve bu sayede Dilthey’in asmay1 basaramadig: tarihsel
goreliligi asmistir. Heidegger tarihsel olanin kendisinin kabulii ve analizi tizerinden tarihsel goreliligin
tistesinden, insanin tarihsel somut yasamini olusturan evrensel kosullarin gosterilmesi ile gelmeye
cabalamugtir.110
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Extended Abstract

The issue of historicity appears as a problem that the deep crisis in German thought, which lasted from the mid-19th
century to the mid-20th century, tried to overcome. The crisis period, in which the approach to the science of history and
its ontological foundations are investigated, is a process in which different approaches are put forward. In this period, a
series of approaches are put forward, from Hegel's teleological historiography to relativism and the neo-Kantian efforts
to find an ontological basis for history. Heidegger discovered Wilhelm Dilthey, one of the most important figures of the
period, at a very early time. Dilthey does what Kant did for the natural sciences, exploring the basic a priori structures
that make possible the study of history. According to Dilthey, understanding is based on "life experiences" (Erlebnis). We
understand history because we are part of it. Like Dilthey, Heidegger refuses to appeal to ahistorical perspectives. He
argues that thinking always operates only within the limits set for it, and that these limits are fundamentally historical.
Like Dilthey, Heidegger states that the experience of historical contingency and finitude defines human and rejects
historical formalism. While trying to escape the threat of subjectivism, Heidegger also criticizes the indirect drift of the
Neo-Kantian toward objectivism. According to him, subjectivism and objectivism ultimately act together. According to
Heidegger, any attempt to escape an ahistorical idea is futile because it is like jumping over one's own shadow. Our
historically located existence is not a quality we can set aside to investigate. What Dilthey sought to do for history was
ultimately to establish an epistemological basis for historical understanding, freed from metaphysics and naturalistic
laws. Heidegger, on the other hand, seeks to discover the meaning of history as a phenomenological category of human
experience. For this, he develops an understanding of historicity that he will basis ontologically, breaks the
epistemological commitments that occur with subjectivist-objectivist approaches with a radical step and continues his
struggle against determinism and relativism, the twin components of historicism, by offering an ontological ground to

271 history.

While dealing with history, Heidegger's aim is not to bring political events, wars and revolutions to the agenda, his main
goal is above all the historical nature of human existence. These are the a priori conditions in which the investigated past
events and situations are meaningful to man. In this context, Heidegger poses the issue in terms of the integrity of Dasein's
existential analytics. The subject of the investigation is this integrity that begins with birth and ends with death, and the
existence between these two extremes. The issue is how Dasein, who has different vital experiences in the past, present
and future, understands itself as the same self in these experiences in different tenses. For him, Dasein stretches between
existential uncertainty and its birth and death. Thus, life does not appear as the gap between two separate extremes, nor
does Dasein fill a time gap, since the relationship of life does not manifest itself as the sum of experiences over time.
Existentially, birth is not an event that has already happened and death cannot be understood as a deficiency that has not
yet occurred. As long as Dasein exists, there are always both the extremes and their in-between. Historicity, then, is how
"Dasein stretches from birth to death." Because Dasein is historical, "stories and dramas of life are possible," starting from
birth and extending to death. Dasein is not the sum of the momentary experiences of an isolated and static subject. It
returns to its birth (i.e., to its history) within the possibilities it has inherited through its prior encounter with death,
choosing one of these possibilities, and thus, Dasein realizes its own existence. This possibility is Dasein's destiny. Fate,
on the other hand, is that our individual destinies, with other people, are regulated in a single destiny by our interaction
in a common world in our common history. The possibility that a historical object to exists is that the world to which it
belongs first existed in the past. Such a world is possible only if Dasein exists in the past as being-in-the-world. Thus, the
historicity of objects and events is derivative of Dasein's historicity. Primarily historical is Dasein. Past Dasein is not to be
understood as a present (Vorhanden) or as present-at-hand (Zuhanden). Its mode of being is existence. Dasein is historical
as an entity that stretches toward the future with its designs, stretches back to its past and seizes it repeatedly, and
establishes it's present in the union of the two.
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