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Ozet: Mersin ili iilkemizin 6nemli tarim merkezlerinden biridir. Tarimsal iiretimde yaygin
olarak geleneksel sistemler kullanilmaktadir. Birim alandan daha fazla ve kaliteli {iriin ala-
bilmek tiim tiretim girdileri ve tekniklerinin kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir.

Mekanizasyon tarimda iiretimin, is veriminin ve is kalitesinin arttirilmasinda biiyiik dneme
sahiptir. Bu ¢alismada Mersin ilinin tarimda teknoloji kullanim projeksiyonunun belirlen-
mesi amaglanmistir. Projeksiyon katsayisi, kiiltiivator i¢in %4.49, diskli traktor pullugu igin
%3.74, kulakli traktdr pullugu i¢in %3.04, toprak frezesi i¢in %0.73, kuyruk milinden hare-
ketli piilverizator igin %5.07, hububat ekim makinasi i¢in %3.79 ve kimyevi giibre dagitma
makinasi i¢in %4.38 hesaplanmistir. Projeksiyon katsayisinin artmasi, alet ve makina say1-
sinin artmasina neden olmustur.

Anahtar kelimeler: Mersin, projeksiyon, mekanizasyon, tarim.

Projection of Technology Usage in Agriculture of Mersin Province

Abstract: Mersin province is one of the most important agriculture centres of Turkey.
Conventional systems are widely applied in the agricultural production. To obtain higher
and quality crop from per unit area is possible with use all production inputs and tech-
niques.

Agricultural mechanization has a paramount importance in agriculture production, quality
and efficiency of the work. The aim of this study was to determine the projection of techno-
logy usage in agriculture of Mersin province. It was calculated that the projection co-
efficient was 4.49% for cultivator, 3.74% for tractor disc plow, 3.04% for tractor moldbo-
ard plow, 0.73% for rotary cultivator, 5.07% for atomiser, 3.79% for planting machine and
4.38% for chemical fertilizing machine. The increasing in the projection co-efficient caused
to increase on implement and machine numbers.

Key words : Mersin, projection, mechanization, agriculture

1. GIRIS

Tarimmin ekonomik gelismeye katkisini arttirmak sektdrde en uygun teknolojilerin kullanila-
rak, Giretimin maksimum diizeyde gergeklestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Tarimsal {ire-
timin topraga bagimliligi, kullanilan teknolojinin de farkli olmasini gerekli kilmistir. Ta-
rimda teknolojinin verimli kullanilabilmesi, iiretim faaliyetinin yapildig1 cografi alana,
iklim sartlarina ve tarimsal isletmeler arasi kaynak dagiliminin belirledigi ihtiyaglara cevap
verebilmesi ile dogru orantilidir (Anonim, 2011b).

Tarmsal iiretimin siirdiiriilebilirligi i¢in dogal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi
zorunlulugu yaninda iiretimde bulunan kisilerin de sosyo ekonomik agidan gelistirilmesine
yardimc1 olabilecek tekniklerin uygulanmasi zorunludur. Bu kosullarin yerine getirilebil-
mesi i¢in uygulanan sistemin eksiklerinin giderilmesi, yeni ve etkili teknolojilerin gelisti-
rilmesine gereksinim duyulmaktadir (Kaya vd., 2010).

Mekanizasyon tarimda tiretimin, i veriminin ve is kalitesinin arttirllmasinda, isin kolay-
lagtirilmasinda, maliyetin diistiriilmesinde, isletmelerin modernlestirilmesinde, yeni is alan-
lariin agilmasinda, tarim niifusunun sosyo-ekonomik yodnden gelistirilmesinde biiyiik
O6neme sahiptir (Altay ve Turhal, 2011).

Tarimsal mekanizasyon, tarimsal iglemlerin makina ve enerji kullanimiyla gergeklestirilme-
sini ifade etmektedir. Bu yolla daha hizli ve daha biiyiik kapasitede iretim miimkiin olabil-
mektedir. Tarimda makina kullanimi, diger tarim teknolojisi uygulamalarindan farkli ola-
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rak, verim artigin1 dolayli etkilemekte; kirsal kesimde yeni iiretim yontemlerinin uygulan-lSSN:lsm'3311

masini saglamaktadir. Bu yoniiyle diger teknolojik uygulamalarin etkinligini ve ekonomik-
ligini artirmakta ve ¢alisma kosullarini iyilestirmektedir. Bdylece, uygun teknolojilerin
kullanimina olanak saglayarak belirli biiyiikliige sahip tiretim alanlarindan daha fazla veri-
min alinmasina yardime1 olmaktadir (Ozgiiven vd., 2010).

Mersin ili, tarimsal iiretim bakimindan Tiirkiye’de dnemli bir konuma sahiptir. Ekolojik
yonden erkenci, orta ve ge¢ olmak tizere her i doneme yonelik tiretimin yapilabilir olmasi,
tarim makinalarina olan talebi arttirmaktadir. Bu calismada Mersin ilinin tarimda teknoloji
kullanim projeksiyonu belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Caligmanin materyalini Mersin ilinin 2003-2012 yillarina ait Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
tarim makinalari verileri olusturmustur (Anonim, 2003-2011a-2012).

Tarim alet ve makinalarinin 10 yillik iiretim ve kullanim miktarlar dikkate alinarak, sayila-
rindaki artis ve azaliglarin yilizdelik oranlart hesaplanmis ve bu yiizdelik oranlarin ortalama
katsayilar tespit edilmistir. Bir dnceki yila ait makina sayisi ile o makinaya ait katsayinin
carpilip, katsayilardaki azalig veya artis dogrultusunda Mersin ilinde yaygin olarak kullani-
lan tarim alet ve makinalarinin 2023 yilina kadar olan 11 yillik projeksiyonlar1 bulunmus-
tur. Projeksiyon katsayilarinin negatif ¢ikmasi azalisi ifade ederken, pozitif ¢ikmasi ise
artig1 ifade etmektedir (Anonim, 2011b, Demir vd., 2013).

3. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Tiirkiye geneline gore toprak frezesinin %3.55’1, diskli traktdr pullugunun %2.87’si, kiilti-
vatdriin %1.61°1 ve kulakli traktor pullugunun %1.39’u Mersin ilinde bulunmaktadir.

Kulakli traktor pullugu (KTP), Diskli traktor pullugu (DTP), Toprak frezesi (TF) ve Kiilti-
vatore (K) ait gegmis on yillik Giretim ve kullanim miktarlari, yillar bazinda degisim oranla-
r1 ve bu sayilara bagli olarak hesaplanan projeksiyon katsayilar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de yillara bagli olarak hesaplanan projeksiyon katsayilarinda en yiiksek deger,
kiiltivatorde %4.49 olarak elde edilmistir. Kiiltivatorii %3.74 ile diskli traktor pullugu takip
etmistir. Kulakli traktor pullugu igin belirlenen projeksiyon katsayisi ise %3.04 ile siirh
kalmustir. Toprak frezesi sayilarinin bir 6nceki yila gore artiglarinin fazla olmayisi, bu yilla-
r1 kapsayan degisim oranlarinin diisiik kalmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da
elde edilen projeksiyon katsayisinda azalma goriilmiis ve toprak frezesine ait projeksiyon
katsayis1 %0.73 olarak belirlenmistir.

Il genelinde toprak isleme aletleri igerisinde kulakli pullugun ilk sirada yer aldig1 dikkati
¢ekmektedir. Kulakli pullugu ise kiiltivator takip etmektedir.
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Tablo 1. Onemli baz1 toprak isleme alet ve makinalar1 projeksiyonu

Alet ve Makina (adet) KTP DTP TF K
2003 11.242 1.415 1.467 5.503
2004 11.964 1.490 1.480 5.720
2005 12.192 1.545 1.485 5.915
- 2006 11.782 1.597 1.497 6.035
; 2007 13.929 1.710 1.553 7.330
E 2008 14.019 1.745 1.577 7.473
8 2009 13.975 1.735 1.579 7.489
2010 13.982 1.781 1.529 7.632
2011 14.230 1.833 1.535 7.741
2012 14.522 1.965 1.564 8.060
2003-2004 6.42 5.30 0.88 3.94
2004-2005 191 3.69 0.33 341
§ 2005-2006 -3.36 3.36 0.81 2.03
S 2006-2007 18.22 7.07 3.74 21.45
S 2007-2008 0.65 2.05 154 1.95
:g 2008-2009 -0.31 -0.57 0.13 0.21
£ T2009-2010 0.05 265 37 191
2010-2011 1.77 2.92 0.39 1.43
2011-2012 2.05 7.20 1.89 412
Projeksiyon Katsayisi (%) 3.04 3.74 0.73 4.49
2013 14.963 2.038 1.575 8.422
2014 15.418 2114 1.586 8.800
2015 15.887 2.193 1.598 9.195
2016 16.370 2.275 1.610 9.608
§ 2017 16.868 2.360 1.622 10.039
% 2018 17.381 2.448 1.634 10.490
= 2019 17.909 2.540 1.646 10.961
- 2020 18.453 2.635 1.658 11.453
2021 19.014 2.734 1.670 11.967
2022 19.592 2.836 1.682 12.504
2023 20.188 2.942 1.694 13.065

Ulkemizde bulunan motorlu piilverizatoriin %5.96’s1, sirt piilverizatdriiniin %4.47’si, kuy-
ruk milinden hareketli piilverizatoriin %1.85°1 ve atomizdriin %0.94’1 il genelinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Atomizér (A), Kuyruk milinden hareketli piilverizatér (KMHP),
Motorlu piilverizator (MP) ve Sirt piilverizatoriine (SP) ait gegmis on yillik iiretim ve kul-
lanim miktarlar1, ge¢mis y1l degisim oranlar1 ve bu sayilara bagli olarak hesaplanan projek-
siyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Kuyruk milinden hareketli piilverizatér kullanimi1 2003 yilinda 3.657 adetten 2012 yilinda
5.674 adete yiikselmistir ve onlimiizdeki 11 yillik siiregte %5.07 oranla artarak 2023 yilinda
9.777 adete ulasacagi tahmin edilmektedir. Yine bu verilere gore, motorlu piilverizator
%4.16 oraninda bir artigla 7.293 adet, atomizoriin ise %0.63 liik artigla 1.154 adet olacagi
projeksiyon katsayisi ile hesaplanmustir.
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Tablo 2. Onemli baz1 bitki koruma makinalar1 projeksiyonu

Alet ve Makina (adet) A KMHP MP SP
2003 1.020 3.657 3.280 23.218
2004 980 3.749 3.403 23.475
2005 990 3.870 3.320 23.695
- 2006 1.010 4.000 3.355 23.936
; 2007 1.039 4.380 3.390 24,792
& 2008 1.061 4.484 3.408 24.727
& 2009 1.068 4.504 3.430 24.498
2010 1.041 4.643 3.504 26.393
2011 1.061 5.065 3.926 26.649
2012 1.077 5.674 4.658 27.144
2003-2004 -3.92 251 3.75 1.11
2004-2005 1.02 3.23 -2.44 0.94
£ 2005-2006 2.02 3.36 1.05 1.02
S 2006-2007 2.87 9.50 1.04 3.57
S 2007-2008 2.12 2.37 0.53 -0.26
:% 2008-2009 0.66 0.44 0.65 -0.93
En 2009-2010 -2.53 3.08 2.16 7.73
2010-2011 1.92 9.09 12.04 0.97
2011-2012 151 12.02 18.64 1.86
Projeksiyon Katsayis1 (%) 0.63 5.07 4.16 1.78
2013 1.084 5.962 4.852 27.627
2014 1.091 6.264 5.054 28.119
2015 1.098 6.582 5.264 28.620
2016 1.105 6.916 5.483 29.129
§ 2017 1.112 7.267 5.711 29.647
% 2018 1.119 7.635 5.949 30.175
= 2019 1.126 8.022 6.196 30.712
- 2020 1.133 8.429 6.454 31.259
2021 1.140 8.856 6.722 31.815
2022 1.147 9.305 7.002 32.381
2023 1.154 9.777 7.293 32.957

Atomizdr sayilarinin 2004 ve 2010 yillarindaki azaligi, bu yillar1 kapsayan degisim oranla-
rinin negatif ¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da elde edilen projeksiyon
katsayisinda azalma goriilmiistiir. 2003 yilinda 23.218 adet olan sirt piilverizatorii kullanimi
2012 yilinda % 16.91 artarak 27.144 adete yiikselmistir. %1.78 olarak hesaplanan projeksi-
yon katsayisi ile de 2023 yilinda 32.957 olacagi 6ngoriilmektedir.

Universal ekim makinas1 (UEM), Hububat ekim makinasi (HEM), Sap déver harman ma-
kinas1 (SDHM) ve Kimyevi giibre dagitma makinasinin (KGDM) ge¢mis y1l degisim oran-
lar1 ve bu sayilara bagl olarak hesaplanan projeksiyon katsayilari Tablo 3°de verilmistir.

Mersin ilinde hububat ekiminde yaygin bir sekilde tiniversal ekim makinasi kullanilmakta-
dir. Ilde aniza dogrudan ekim makinasi bulunmadig1 icin dogrudan ekim uygulamasi sz
konusu degildir. En yaygin bulunan hasat ve harman makinasinin sap déver harman maki-
nas1 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye geneli dikkate alindiginda iiniversal ekim makinasinin
%2.78’1, sap dover harman makinasinin %1.14’l, kimyevi giibre dagitma makinasinin
%0.75’1 ve hububat ekim makinasinin %0.23’li Mersin ilinde bulunmaktadr.
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Tablo 3’de yer alan projeksiyon katsayilarinda en yiiksek deger, kimyevi giibre dagltmaISS'\l:lSW'3311

makinasinda %4.38 olarak elde edilmistir. Kimyevi giibre dagitma makinasim %3.79 ile
hububat ekim makinasi izlemistir. Sap déver harman makinasi kullanimi 2003 yilinda
1.789 adetten 2012 yilinda %18.44 oraminda artarak 2.119 adete yiikselmistir. Gelecek 11
yillik stirecte %3.29’luk bir oranla artarak 2023 yilinda 3.024 adete ulasacagi tahmin edil-
mektedir. %2.41 olarak hesaplanan projeksiyon katsayisi ile 2023 yili igin iiniversal ekim
makinasinin ulagacag say1 2.236 adet olacaktir.

Hububat ekim makinas1 sayisinin 2004, 2005 ve 2006 yillarinda bir 6nceki yila gore degis-
memesi, belirtilen yillara gére hesaplanan degisim oranlarinin sifir olmasina neden olmus-
tur.

Hububat ekim makinasinda goriilen bu durum 2005 ve 2006 yillarinda sap dover harman
makinasinda da karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 3. Onemli baz1 ekim giibreleme ve harman makinalar1 projeksiyonu

Alet ve Makina (adet) UEM HEM SDHM KGDM
2003 1.391 215 1.789 1.971
2004 1.469 245 1.301 2.066
2005 1.499 245 1.864 2.166
— 2006 1524 245 1.864 2.327
; 2007 1.557 270 2.120 2512
g 2008 1.606 280 2.126 2.616
o 2009 1.627 283 2.128 2.639
2010 1.606 305 2.111 2.668
2011 1.634 306 2.122 2.707
2012 1.721 297 2.119 2.891
2003-2004 561 13.95 2728 4.82
2004-2005 2.04 0 43.27 4.84
g 2005-2006 167 0 0 7.43
E 2006-2007 2.16 10.20 13.73 7.95
S 2007-2008 3.15 3.70 0.28 4.14
;% 2008-2009 1.31 1.07 0.09 0.88
E” 2009-2010 -1.29 7.77 -0.80 1.10
2010-2011 174 0.33 0.52 1.46
2011-2012 532 2.94 -0.14 6.79
Projeksiyon Katsayis1 (%) 241 3.79 3.29 4.38
2013 1.762 308 2.189 3.018
2014 1.804 320 2.261 3.150
2015 1.847 332 2.335 3.288
2016 1.892 346 2.412 3.432
s 2017 1.938 359 2.491 3.582
g 2018 1.985 373 2573 3.739
S 2019 2.033 387 2.658 3.903
. 2020 2.082 402 2.745 4.074
2021 2.132 417 2.835 4.252
2022 2.183 433 2.928 4.438
2023 2.236 449 3.024 4.632
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4. SONUC

Tarim makinalarinin eski teknolojiye sahip olmalar1 birim alandan elde edilen verimin ve
iirlin kalitesinin diismesine, tarlaya fazla giibre atilmasina, bitkiye fazla kimyasal uygulan-
masina neden olmaktadir.

Mekanizasyon yiiksek maliyetli bir iiretim girdisi oldugundan, dogru se¢ilmemesi ve uygu-
lanmamast durumunda isletmelerde iiretimin karliligini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
girdinin en ekonomik kullanimi ancak yoresel kosullara uygun planlama modelleri ile
miimkiin olabilecegi i¢in, tarimda mekanizasyon etkinliginin artirilabilmesi, tarimsal meka-
nizasyon planlamasinin dogru bir sekilde yapilmasi ile saglanabilir.

Calismada Mersin ilinin tarimda teknoloji kullanim projeksiyonunun, ele alinan alet ve
makinalar i¢in belirlenen projeksiyon katsayisinin pozitif ¢ikmasi dogrultusunda, 2023
yilina kadar artacag1 sonucuna varilmustir.
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