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-Arastirma Makalesi-

Baba, Evlat ve Cellat; Seytan Yoktur Filminde Roller,

Dramaturjik Bir Degerlendirme

Mesut Ozel*

Oz

Insana dolayistyla toplumsala dair olant anlamak icin insanin kendine bir ayna tutmast gerektigi
uzun zamandir sosyolojinin kabul ettigi bir bakistir. Bu farkindalik, toplumsal olani anlamaya
calisan kisiye ayni anda aragtirmasinin hem 6znesi hem de nesnesi olabilme imkdnini da verir. Ayrica
pozitivist doga bilimlerinin arastirma nesnelerinden farkli olarak insani olan goriiniimlerin biiyiik
bir cogunlugu goriindiigii gibi degildir. Buna ek olarak toplumsal bir varlik olarak insan kendi
yaratum olan, kurumsallastirdigr yapilarla kendini simirlandirmayr da “basarnug” bir varliktir.
Ancak insan kendi yaratumi olan kiiltiir, din, dil gibi kurumlarla/yapilarla kendini sinirlayabilirken
bu sinirlamalar: asabilmek icin cesitli yontemler de gelistirebilmistir. Insan dil ile diigiiniip yaratan,
sembollere anlamlar yiikleyen ve bumlar iizerinden anlam kategorileri, semalar, temalar yaratan
bir varliktir. Oyleyse topluma ve toplumsala ulasmak icin bu sembollerden hareket etmek oldukca
yararly olabilir. Bu baglamda bir semboller manzumesi olarak i¢inde sanatin birgok tiiriinii sergileme
kapasitesine sahip olan sinema da, icinden ¢iktigr toplumu anlamak icin bir kaynak olabilir. Ozellikle
toplumsal kurumlar ve kurallarin neredeyse tamamen esiri olmus kapali toplumlar1 anlamak igin
bu toplumlara ayna tutan sanattan beslenmek sosyal bilimciler icin olduk¢a verimli olacaktir.

Bu ¢ahgmada gorece kapali bir toplum olan Iran toplumundaki sosyo-kiiltiirel, siyasal
bir olgu olan idam ve sonug itibariyle bunu gerceklestirmek icin gerekli olan “gorevi” yerine
getirenleri (celldt) velveya getiremeyenleri anlatan Sheytan Vojud Nadarad — (Seytan Yoktur,
Mohammad Rasoulof, 2020) filmi, sosyolojik bir perspektifle, Goffman’in dramaturjik yaklagimi
iizerinden; rol -teorisi-, gorev, performans gibi kavramlar iizerinden degerlendirilmistir. Oncelikle
sosyolojik bazi kuram, kavram ve kavram setlerinden kisaca bahsedildikten sonra Iran ve Iran
Sinemast hakkinda bilgi verilmis sonrasinda bunlar iizerinden bir celldd: ve onun rol performansini
inanilmaz bir duruluk ve gerceklikle sunan filmin agirlikly olarak birinci boliimii degerlendirilmistir.
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-Research Article-

Father, Son and Hangman; Roles in There is No Evil Film,

A Dramaturgical Evaluation

Mesut Ozel*

Abstract

It is a view accepted by sociology for a long time that a person should hold a mirror to himself in
order to understand what is related to the human, and therefore the social. This awareness also allows the
person who tries to understand the social to be both the subject and the object of her/his research at the
same timeAlso, unlike the research objects of positivist natural sciences, most of the human appearances
are not what they seem. In addition to this, human as a social being is a creature that is his/her own
creation and that has been able to “limit” herself with the structures she has institutionalized. However,
while a person can limit himself to institutions such as culture, religion and language, which are his
own creation, he has also been able to develop various methods to overcome these limitations. Human
is an entity that thinks and creates with language, assigns meanings to symbols and creates meaning
categories, schemes and themes through them. So, it can be very useful to act from these symbols in
order to reach the society and the social. In this context, cinema, which has the capacity to exhibit many
types of art as a set of symbols, can also be a source for understanding the society from which it comes
out. In order to understand closed societies that are almost completely enslaved by social institutions
and rules, it will be very productive for social scientists to feed on art that mirrors these societies.

In this study, the movie Sheytan Vojud Nadarad (There is No Evil, Mohammad Rasoulof, 2020),
which tells about the execution, which is a socio-cultural and political phenomenon in Iran, which is a
relatively closed society, through those who are asked to do this “duty”, was evaluated. This evaluation
is based on Goffman’s dramaturgical approach; It was evaluated through concepts such as role, duty and
performance. First of all, some sociological theories, concepts and concept sets are briefly mentioned,
then information about Iran and Iranian Cinema is given, and then the first part of the movie,
which presents a hangman and his role performance with incredible clarity and reality, is evaluated.

Keywords: There is No Evil (2020) film, Iranian cinema, Goffman, dramaturgy, role theory.
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Extended Abstract

It is a view accepted by sociology for a long time that a person should hold a mirror to himself in
order to understand what is related to the human, and therefore the social. This awareness also allows the
person who tries to understand the social to be both the subject and the object of her/his research at the
same time. Also unlike the research objects of positivist natural sciences, most of the human appearances
are not what they seem. In addition to this, human as a social being is a creature that is his/her own
creation and that has been able to “limit” herself with the structures she has institutionalized. However,
while a person can limit himself to institutions such as culture, religion and language, which are his
own creation, he has also been able to develop various methods to overcome these limitations. Human
is an entity that thinks and creates with language, assigns meanings to symbols and creates meaning
categories, schemes and themes through them. So, it can be very useful to act from these symbols in order
to reach the society and the social. In this context, cinema, which has the capacity to exhibit many types
of art as a set of symbols, can also be a source for understanding the society from which it comes out. In
order to understand closed societies that are almost completely enslaved by social institutions and rules,
it will be very productive for social scientists to feed on art that mirrors these societies.

In this study, the movie Sheytan Vojud Nadarad (There is No Evil, Mohammad Rasoulof, 2020),
which tells about the execution, which is a socio-cultural and political phenomenon in Iran, which is a
relatively closed society, through those who are asked to do this “duty”, was evaluated. In this sociological
evaluation, Goffman’s dramaturgical approach has been utilized. First of all, some sociological theories,
concepts and concept sets are briefly mentioned, then information about Iran and Iranian Cinema is
given, and then the first part of the movie, which presents a hangman and his role performance with
incredible clarity and reality, is evaluated.

The role theory/approach, which analyzes social relations as the display or playing of given
roles that are socially, culturally, politically constructed, was originally an approach developed by
anthropology, but later shifted to psychology, social-psychology and sociology. So much so that unlike
psychology, which sees individual attitudes and behaviors as processes inherent in the individual, social
psychology and sociology draw attention to the fact that these attitude, behavior and meaning schemes
emerge as a result of social/relational processes.

Self-presentation, which is one of the main issues that Goffman examines, is the interaction
that is a verbal or non-verbal (like clothes, hair style, automobiles) spectacle that occurs consciously
or spontaneously by the actor or actors with different tactics. The purpose of this is to create a positive
or negative impression. As a means of understanding the social, it can be quite productive to evaluate
cinema with this approach.

Paradoxically, it can be said that strict social, cultural and political conditions have pushed
Iranian filmmakers to find different narrative methods, and this has led to the emergence of a cinema
that is unique, clear, realistic as well as containing intense images.

Iran and its cinema, which can be said to be living in the post-revolutionary period, are under
intense pressure from many aspects, especially women. However, the positive effects of this harsh regime
and its practices on cinema can also be mentioned. In this context, the film, which is the subject of this
study, depicts the capital punishment and its “heroes”, executioners and executioner candidates.

This film by Rasoulof, one of the successful directors of Iranian cinema, who is also a sociologist,
consists of four short stories focusing on the subject of execution. Every society in which the capital
punishment is enforced needs people to carry out the “legal killing”. Here are four men who find
themselves in such a “duty” decision, whatever they decide, will directly or indirectly wear themselves,
their relationships and their whole lives. Rasoulof tells the stories of these men and the people who
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surrounded them in the film, which consists of four thematically interconnected parts. It can be said
that the film reflects a symbolic and simple narrative and minimalist understanding of Iranian cinema
in general.

Rasoulof, who is also a sociologist, reveals in this film the performances of “normal” individuals
who accept social roles without question and social actors who go beyond these roles/scenario and question
them. After all, isn’t our daily lives also a theater stage that goes on through these double choices? It is
thought that cinema and sociology will be very useful separately and/or together in recognizing these
socially imposed roles. Many roles (such as gender) that often perpetuate inequalities can be removed or
transformed in this way. Real filmmakers and sociologists are needed for this.

Giris

Her ne kadar kokenleri Antik Yunan felsefesine veya daha somut bir sekilde Ibn-i
Haldun’a kadar gotiiriilebilse de, miistakil bir bilim olarak; iki devrim sonras: meydana gelen
toplumsal, siyasal yeni durumlar ve sorunlar1 anlama ve agiklama ¢abasinin bir tiriinii olarak
ortaya ¢ikan sosyoloji, 0zii itibariyle insani olana, iligkisel bir perspektifle yaklasir. Bu disiplinin
uygulanisinin ilk ve 6nemli uygulamalari -ayn1 zamanda sosyolojinin isim babasi olan
Comte’unki gibi- egemen paradigma olan; kontrol edebilmek i¢in 6ngorebilmeyi hedefleyen,
sonug odakli pozitivist bir perspektifle olsa da, daha sonralar1 topluma ve toplumsala ve bu
dolayimla insani olana ulasma, onu anlama ve acgiklama ¢abasinda bu bilim anlayisinin demir
kafesinin oldukca sinirlandirict oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla 18. Yiizyilda Vico'nun 6zlii
bir sekilde ifade ettigi gibi insana dair olan1 anlamak igin insanin kendine bir ayna tutmasi
gerektigi fark edilmeye baglanmistir (1961, p. 85). Oyle ki toplumsal olan1 anlamaya calisan
kisi ayni anda aragtirmasinin hem 6znesi hem de nesnesidir. Daha da 6nemlisi pozitivist doga

bilimlerinden farkli olarak insani olan goriintimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu goriindiigi gibi
degildir ve insan sanat gibi zaman ve mekan iistii eserler yaratabilen bir varliktir.

Toplumsali ve bu dolayimla insani ve insani olan1 anlama ¢abasi1 ancak, 6zii itibariyle
birer kolektif insan iiriinii olan toplumsal kurumlar1 anlayabilmekten ge¢cmektedir. Oyle ki
tarihsel, inangsal, kiiltiirel temelleri olan ve belirli bir evrim siirecinde toplumsal kodlara
islemis olan dil, inang, bilim gibi kurumlar insanin gelisiminin en dnemli unsurlar1 olmalarinin
yaninda ayn1 zamanda insan1 ve toplumu sinirlayan birer gercevedirler. Zaten Giddens'in da
ifade ettigi (1987, p. 8) gibi “toplum, kurumsallagsmis davranis bi¢cimlerinden olusan bir kiime
(cluster) veya sistemdir.”

Pozitif bilimlerin aragtirma nesneleriyle kargilastirildiginda insani yani toplumsal olanin
bircok durumda “dogatistii” gibi oldugu da sdylenebilir. Diger bir degisle toplumsal ve insani
olan ¢ogu zaman tam olarak goriindiigii gibi degildir ve Marks'in da soyledigi gibi goriinenle
gercegin ayni olmasi durumunda bilime ihtiya¢ olmayacagi' siar1 sosyologlarin; “olanlarin
nasil oluyor da boyle oldugunu”? anlamak isteyenlerin, farkli yerlere odaklanmalarina yol
agmustir. Her bir bireyin diistinsel, duygusal ve biligsel olarak 6zgiin ve yaratici birer varlik
oldugu bir tiir olarak insan, ortak bilgiler, degerler, fikirler ve bunlarin en kapsamlis1 olan
kiiltiirti, ortak anlamlar yiikledigi semboller iizerinden iletisim ve etkilesim dolayimiyla
olusturur, gelistirir. Toplumu ve/veya insani anla-t-maya, agtklamaya calisan kisiler icin bu
semboller olduk¢a 6nemli birer bilgi kaynag1 olarak da goriilebilir. Tiir olarak insanin bu
semboller ve bu sembollere yiiklenen anlamlar bakimindan en son ulasti$1 diizey olarak
yine bir toplumsal kurum olan sanata bakilabilir. Bu baglamda sanatin ve sembollerin birer
manzumesi olarak diistiniilebilecek sinema da, hikayelerini anlattig1 ve beslendigi toplumlar:
anlamak igin oldukca 6nemli bir kaynak olarak diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin odaklandig1

! “Eger seylerin gortiniisleriyle 6zleri arasinda hicbir farkliik bulunmuyorsa, bu durumda, bilim de gereksizdir.”
(Akt. Woolgar, 1999, p. 41.)
2 Bkz.(Pierre Bourdieu belgeseli, 2022)
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yukarida bahsedilen toplumsal kurumlar ve kurallarin neredeyse tamamen esiri olmus fran
gibi kapali toplumlar1 anlayabilmek igin de sanattan ve dolayisiyla sinemadan yararlanmak
sosyologlar icin kiiltiirel bir etkinlik oldugu kadar bilimsel bir eylem olarak da ufuk acic
olabilir.

Bu galigmada gorece kapali bir toplum olan Iran toplumundaki sosyo-kiiltiirel, siyasal
bir olgu olan idam ve sonug itibariyle bunu gergeklestirmek icin gerekli olan “goérevi” yerine
getirenlerin (cellat) ve/veya getiremeyenlerin, sosyolojik bir perspektifle rol -teorisi-, girev,
performans gibi kavramlar iizerinden analizine galisilacaktir. Oncelikle sosyolojik bazi kuram,
kavram ve kavram setlerinden kisaca bahsedildikten sonra ran ve Iran Sinemasi hakkinda
bilgi verilecek sonrasinda bunlar tizerinden bir celldd: ve onun rol performansini inanilmaz bir
duruluk ve gergeklikle sunan Sheytan Vojud Nadarad (Seytan Yoktur, Mohammad Rasoulof,
2020) filminin agirlikli olarak birinci boltiimii degerlendirilmeye calisilacaktir.

Aktorler, Roller ve Performanslar; Sosyolojik Bir Analiz

Matematik, fizik gibi sayisal bilimlerde bir problemi ¢6zebilmek icin kullanilan yaygin
yontemlerin basinda; verili problem verilerini, uygun bir formdile yerlestirerek sonuca ulasmak
gelmektedir. Tabi bunun igin 6ncelikle o problemi ¢6zebilmeye uygun formiiliin gelistirilmesi
veya Onceden gelistirilmis en uygun formiiliin tespit edilmesi gerekir. Uygun formiilii bulmak
veya gelistirmek ve problemdeki verileri gorebilmek, anlayabilmek en azindan problemin
¢Ozlimii icin bir baglangictir. Bu asamadan sonra artik gerekli olan, yeterli teknik bilgiyle bu
formiiliin uygulanarak problemin ¢dziilmesidir.

Toplumu ve toplumsali anlama, yorumlama, agiklama cabasinda sosyolojik kuram,
kavram ve kavram setleri de benzer bir sekilde -her ne kadar bu denli basit ve mekanik olmasa
da- yukarida bahsedilen yontemdeki formiillere benzetilebilir. Arastirmaci, toplumdaki
verileri gorebilmeli, siizebilmeli ve sonrasinda buna uygun (formtilii) kuram /kavram setini
bulmali veya gelistirmelidir.

Toplumsal kozmosta, sanattan bilime, egitimden iletisime kadar bir¢ok konuyu anlama
¢abasinda kullanilagelen rol perspektifli yaklasim, kuram ve kavramlar, sosyolojik bir analiz
icin mevcut hicbir veriyi digsarida birakmayacak olanaklar sunma potansiyeline sahip bir
formiil olarak gortilebilir.

Bir konu hakkinda konusabilmek, diistinebilmek icin 6ncelikle o konuyla ilgili olgu ve
algilar1 gergevelendirmek ve bunlar tizerinden anlamak, agiklamak ve anlatabilmek igin de
adlandirmalar veya kavramsallagtirmalar zorunludur. Oyle ki bir bilim olarak sosyolojinin
kurucularindan Durkheim’a (1982, p. 74) gore de, “her bilimsel “inceleme”, ayni tanim altinda
toplanan belirli bir fenomen grubuyla ilgilidir. Dolayisiyla sosyologun ilk adimi, inceledigi
seyleri tanimlamak olmalidir. Boylelikle incelediginin konusunun tam olarak ne oldugunu
bilebilir. Bu, herhangi bir kanitlama veya dogrulamanin en 6nemli ve kesinlikle vazgecilmez
kosuludur.” Bubaglamda gesitli sosyolojik analizler toplumailiskin farkli kavramsallagtirmalar
gelistirmistir.

Toplumsal iligkileri, toplumsal, kiiltiirel, siyasal olarak inga edilmis verili rollerin
sergilenmesi veya diger bir degisle oynanmasi olarak analiz eden rol teorisi/yaklagimi aslinda
onceleri antropolojinin gelistirdigi bir yaklagim iken sonrasinda psikoloji, sosyal-psikoloji
ve sosyolojiye dogru kaymustir. Oyle ki birey tutum ve davraniglarinin bireye ickin siiregler
olarak goren psikolojiden farkli olarak sosyal-psikoloji ve sosyoloji, bu tutum, davranis ve
anlam semalarinin toplumsal/iligkisel siiregler sonucunda ortaya ¢iktigina ve bireylerin toplami
olan toplumun, bireylerin toplamindan farkli bir sey olduguna dikkat ceker. Ciinkii bu bireyler
toplulugu dil, kiiltiir gibi ¢esitli yapilar, kurumlar olusturabilme kabiliyetine sahiptir.
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Aslinda sosyolojide rolden daha yaygin olarak kullanilan, daha fazla 6nem verilen ¢ok
az kavram vardir ve yakindan bakildiginda bu kadar miiphem olan kavram da ¢ok azdir
(Goffman, 1961, p.75).1986 yilinda yazdig1 makalesinde rol teorilerini degerlendiren ve sosyoloji
dergilerinde yayinlanan tiim makalelerin en az yiizde onunun rol terimini teknik anlamda
kullandiginm1 belirten Biddle, sosyoloji ve sosyal psikoloji i¢in rol teorisinin, bircok sosyal
konuyu tartismak veya incelemek icin bir bakis acis1 sagladigina ve farkli yazarlar tarafindan
rol fenomenine iligkin farkli tanimlamalar ve varsayimlar olduguna dikkat cekmektedir (1986,
pp. 67-68). Yazara gore rol teorisi, sosyal davranisin en 6nemli 6zelliklerinden biriyle -insanlarin
kendi sosyal kimliklerine ve durumlarina bagl olarak farkli ve tahmin edilebilir sekillerde
davrandiklari gercegiyle- ilgilidir ve bu anlamda rol teriminden de anlasilacag {izere hayata
teatral bir metafor {izerinden bakan teorinin, su kavram tigliisii ile ilgilendigi soylenebilir;
“Oriintiilenmis ve karakteristik sosyal davranislar, sosyal katilimcilar tarafindan kabul edilen
kimlikler” ve herkes tarafindan anlagilan ve oyuncular tarafindan bagl kalman davranig
senaryolar1 veya beklentileri (a.g.e., p. 68).

Her ne kadar George Simmel’den George Herbert Mead’a kadar bir¢ok farkli analiz
olsa da gerek bu makalenin igerigi ve formatin simnirlhiliklar1 gerekse rol teorisi konusundaki
¢ok sayidaki analiz ve ¢alisma dolayisiyla aslinda rol teorisinin en billurlasmis sekli ve en
¢ok kullanilan formu olan Goffman ve onun dramaturjik analizi bu ¢alismanin amacini
gerceklestirecek kavram setini bize verecektir.

Erving Goffman

Yirminci ytiizyilin sosyoloji baglaminda en etkili on kitabindan biri, Goffman’in Tiirkce
"ye de Giindelik Yasamda Benligin Sunumu olarak ¢evrilmis olan 1956 yilinda yayimnlanan The
Presentation of Self in Everyday Life kitabidir (isa.org, 2022). Yirminci ytizyilin en etkilenilen
on sosyologundan biri olan ve sosyoloji tarihinde en ¢ok atif alan ikinci sosyolog olarak
Goffman’r® ve onun sosyolojik yaklagimini anlamak igin aslinda kisaca hayat hikayesine
bakmak oldukga ufuk agict olabilir®. Goffman’in hayat hikayesindeki® ilging kisiler ve olaylar
onun teori ve kavramlarinin da sokiin ettigi yerler olmasi agisindan énemlidir. Oyle ki agsagida
degerlendirilecek Goffman'in dramaturji teorisinin hem kisisel/biyografik hem de teorik
kokenlerinde; sadece geng Erving’in lise oyunlarinda oynamasi ya da kiz kardesinin biiytiytip
begenilen bir tiyatro ve sinema oyuncusu olmasi ya da ailesinde sanatsal agidan yetenekli ¢ok
sayida erkek ve kadin bulunmasi degil; sosyolojik bir ¢oziimlemeyi gerektiren -dramaturjik
olan-, gorgii ve gorgl kurallarina 6nem veren bir ailede dogmus olmast da vardir (Shalin,
2008).

Goffman Sosyolojisi

20. yiizyilin baglarindan itibaren Amerika’daki tiiketimi koriikleyen kapitalist sistem
ve siyasi ¢ekismelerin, Amerikan sosyolojisine ve dolayisiyla sosyolojiye oldukca 6nemli
etkileri olmustur. Bunlar Lazarsfeld’in kuramlarindan Goffman’a kadar gesitli sekillerde
tezahtir etmistir. Ticari amacl pazarlamanin tiiketici egilimlerine ve siyasal aktorlerin segmen
davraniglarina iligkin biiyiik talepleri ve “yatirnmlar1” sosyal-psikoloji alanini oldukga
zenginlestirmistir. Bu donemin, sosyolojik kuramda belki de en 6nemli sonuglarindan
birinin aslinda sosyal psikolojiye oldukga yakin olan sembolik etkilesimcilik yaklagimi oldugu
sOylenebilir.

3 Goole Schoolar’a gore. Bkz. (scholar.google, 2022)

4 Goffman’in biyografisi ve teorisi arasindaki etkilesimi inceleyen bir ¢alisma icin bkz. (Shalin, 2008)

> Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin 73. bagkani (1922-1982) Dr. Erving Goffman hakkinda belgeler, biyografik
materyaller, réportajlar ve elestirel galismalar toplayan, web tabanly, agik kaynakli University of Nevada'nin bir
projesi icin bkz. Bios Sociologicus: Erving Goffman Archives. (goffman archives, 2022)

Mos51 L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 8 No/Say1: 16 2023
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyill baslarinda Amerikan sosyolojisinde, bireylerin
davraniglarin1 ve bunlarin toplumsal yonlerini arastiran sosyal psikoloji alanindaki
calismalardan etkilenerek ortaya c¢ikan ve serpilen sembolik etkilesimcilik; dénemin hakim
sosyolojik paradigmasi olan yapisal islevselcilikten farkli olarak, toplumu ve toplumsali bireylerin
giindelik yasam deneyimleri iizerinden ve onlarin bu yasamdaki sembolik etkilegsimlerinin
bir drtinti olarak goriir (Ritzer, 2018, p. 287). Bu yaklasimin kurucusu olarak kabul edilen
Mead (1863-1931), biitiin olarak toplumlari calismaktan ¢ok, kiictik 6lgekli toplumsal siiregleri
¢oziimlemeye, yapilar tizerinden degil bireyin giindelik yasam deneyimleri ve bu deneyimlerin
yasandig1 diinyadaki seylere bireylerin/toplumun atfettikleri anlam {tizerinden yani mikro
diizey analizler yapma egilimindedir (Giddens ve Sutton, 2009, p. 25). Sembolik etkilesimciler,
yapisalct yaklagimlardan farkli olarak; aktif, yaratict olduguna inandig1 birey/fail / aktorlere
daha fazla odaklanmgtirlar.

Bir sembolik etkilesimci olarak kabul edilen Goffman, doktora tezinden oOnce; ilki
statli sembollerinin megru bir sekilde elde etme imkéani olmayanlar tarafindan nasil “6diing
alinabilecegi” ile ikincisi giinliik hayatin, hepimizin “sakinlestirilmeye” (cooled out) ihtiyag
duydugu “isaretler” oldugumuz biiytiik bir giiven “hilesi” olarak ne 6l¢tide deneyimlendigiyle
ilgili iki makale yayinladi ve bunlar, onun niceliksel yaklasimdan ciddi bir kopus ve kendine
0zgli yazi stilinin ilk isaretleriydi (Manning, 1992, p. 7). O, boylelikle, “belirli 6nemli alanlara
iliskin gozlemlerini siralamak igin terminoloji ve taksonomik semalar tiretmede usta”liginm
gostermistir (Chriss, 1995, p. 178). Goffman’in birincil ilgi alanlari, bireylerin bagkalarinin
yanindayken kendilerini nasil sunduklart (benlik sunumu) ve insanlarin sosyal etkilesim
sirasinda isgal etme egiliminde olduklari rollerdi (Birnbaum, 2008, p. 20).

Blumer, Burke ve Durkheim’in ¢alismalarindan etkilenen Goffman, etkilesim arenasini
gercekligin, sosyallesmenin ve toplumsal yenilenmenin odagi haline getiren toplumdaki
bireyin bir analizini sundu (Adler & Adler, 1987, p. 220). Bunu ilk 6nemli kitab1 Giindelik
Yasamda Benligin Sunumunda o, “bu ¢alisma, sosyal hayatin, 6zellikle bir binanin veya tesisin
fiziksel smurlar icinde organize edilen sosyal hayatin, incelenebilecegi bir sosyolojik bakig
agisinit detaylandiran bir el kitabidir” seklinde 6zetlemistir (1959, p. i). Goffman’in etkilesim
analizi konusundaki kararl arayisi ve etkilesime katilanlar hakkinda ¢nerdigi sey, 1950'lerin
ortasindan 1980’lerin bagina kadar on bir kitapta ve ¢ok sayida makalede yayinland: ve
akademi ve akademi disinda ona bir¢ok hayran kazandird: (Smith, 2006, p. 1).

Bir Sahne Olarak Hayat: Dramaturji

1956’da Edinburgh Universitesi Goffman’in, daha énce Shetland adalarindan birinde
bir ¢iftci toplulugu tizerine yaptig1 calismadan da faydalanarak, bir dizi dramaturjik ilkeyi
tartisan ilk kitab1 Giindelik Yasamda Benligin Sunumu’'nu yayimladi. Tiyatro kuram: ya da oyun
kurami olarak sOylenebilecek dramaturjik kuramini ve bu kitabin1 Goffman; “bu galisma
teatral performansin raporudur; tiiretilen ilkeler dramaturjik ilkelerdir. Bireyin olagan ¢alisma
durumlarinda kendini ve faaliyetlerini bagkalarina nasil sundugu, onlarin kendisi hakkinda
olusturdugu izlenimi nasil yonlendirdigi ve kontrol ettigi, onlarin karsisinda performansina
devam ederken neler yapabilecegi ve yapamayacagi iizerinde durulan bir ¢alisma” olarak
nitelemistir (1959, pp. i-ii). Onun teorisindeki ilkelerin her biri, sosyal diinyay: bir tiyatro
performansiymis gibi arastirir. Goffman’in da diger sembolik etkilesimciler -6zellikle Mead- gibi
odaklandig1 konulardan biri digeri olan benlikte ise o, Mead’deki kendiliginden benlik olan ben
(1) ile benlik icindeki toplumsal kisitlamalar olan beni (me) arasindaki gerilimden etkilenmis
(Ritzer, 2018, pp. 419-443) ve bu gerilimi, “performanslarda gerekli olan ifade tutarlilif, tiimtiyle
insan olan benliklerimizle sosyallesmis benliklerimiz arasindaki 6nemli bir farklilik” dedigi seyde
yani insanlarin bizden ne yapmamizi bekledikleri (rol) ile spontane olarak ne yapabilecegimiz
arasinda ortaya ¢ikar seklinde ifade etmistir (1959, p. 56). O, benli¢i tamamen eyleyenlere
ickin olarak degil eyleyen ile izleyici arasindaki etkilegimin bir tirtinii olarak degerlendirdi ve
“gerceklestirilmis bir karakter olarak benlik, temel kaderi dogmak, olgunlasmak ve 6lmek olan
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organik bir sey degildir; sunulan bir sahneden yayilan dramatik bir etkidir” seklinde agiklad1
(1959, pp. 252-253).

Goffman, insanlarin genellikle sorunsuz igleyen ve katilan herkes i¢in rahat olan
etkilesimlerde bulunmak istedigi inancindan yola ¢ikiyordu (Rutter & Smith, 1999).
Calismasinin temelinde bulunan konulardan biri olarak benlik sunumu, olumlu ya da olumsuz
izlenim olusturmaya yonelik olarak aktor veya aktorler tarafindan degisik taktiklerden, ister -bu
taktikler sonucunda- bilingli ister bilingsizce spontane olugsan s6zlii ya da s6zstiz (giysiler, sag
sitilleri, otomobiller gibi) bir sunum ya da gosteri seklindeki etkilesimlerdi (Jones & Pittman,
1982, p. 233; Gilmore vd., 1999, p. 322: Schau & Gilly, 2003, p. 387). Goffman izlenim yonetimini
ise “eyleyenlerin (aktorlerin) karsilasmast muhtemel belirli sorunlar karsisinda belirli izlenimler
stiirdiirmek i¢in kullandiklari teknikler ve bu sorunla bas etmek i¢in bir savunma mekanizmast
olarak kullandiklar1 yontemler olarak tanimladi” (Ritzer, 2018, pp. 419-443). Burada dikkat
edilmesi gereken onemli bir husus benlik sunumlarinin gergevesini olusturan ve izlenim
yonetiminin dayanagin olusturan idealize edilmis sahneler ve performanslardir. Oyle ki bu
idealizasyon toplum tarafindan belirlenmis kurallar ve kurumlar silsilesinin, “senaryosuna”
gore -sahnede ya da sahne Oniinde rollerini-oynamay1 zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde
amaca (statii, haz, zenginlik, gibi) ulasmak mimkiin olmayacaktir. Bu baglamda Goffman,
bu rolleri oynayan aktorlerin ve onlarin performanslarinin ¢ikar temelli sahteligine dikkat geker.
Bunu saglamak igin aktorlerin stirekli digsaridan algilanmalarin oynadigini (benlik sunumu) ve
istendik aktor olabilmek igin ise stirekli bir ¢aba iginde olmalarini izlenim yonetimi olarak ifade
eden Goffman’in toplumsal tahayyiiliintin merkezinde yer alan izlenim yonetimi, son kertede
oyuncularin cevrelerindekilere idealize edilmis bir goriintim sunmaya egilimli olduklarin
savunur ve bunun bir sonucu olarak performans-lar toplumsallagtirilnmig, bigimlendirilmis ve
beklentilere uyacak bir sekle girmis olur (1959, pp. 34-37). Onun analizinin yapisal boyutuna
isareteden bu durumda, oyuncularin gézlemcilere bir kag farkli sekilde idealize edilmis bir izlenim
sunma egilimi seklinde bir sosyallesme siireci ortaya ¢ikar ve birey kendini bagkalar1 6niinde
sundugunda; kendi davranisindan daha fazla toplumca kabul edilmis (accredited) degerleri
icermek ve oynamak egiliminde olacaktir (a.g.e.). Dolayisiyla bir kimse toplumsal yasamda
bir amaca ulagmak istiyorsa, “performans: sirasinda ideal standartlara uygun bir ifade ortaya
koymak, bu standartlarla uyusmayan eylemleri reddetmek veya onlar1 gizlemek zorunda
kalacaktir.” (a.g.e.) Burada Goffman’in Durkheim’dan etkilenen y6nii belirginlesmektedir.

Dramaturjik kurama gore sahne aktorleri olarak bireyler, “arzularini, duygularini,
inanglarini1 vekendiimajlarini, kelimeler, jestler, senaryolar, dekorlar, manzaralar ve goriintimiin
gesitli 6zelliklerinden yararlanarak iletilebilir bigimlere” ¢evirmek zorundadirlar (Sandstrom,
Martin, & Fine, 2006, p. 105). Tim bu oyun icin hazirlik siiregleri ve soyut somut gerekli
enstriimanlar ise sahne oniiniin hemen bitisiginde ancak bir boltiimle seyircilere stnirlandirilmig
sahne arkasindadir ve burasi aktoriin gercek yasam alanidir. Bu analizde dikkat edilmesi gereken
bir diger husus ise roller ve bunlara iligskin pozisyonlarin, performans beklentilerinin toplumda
“var olmadiklar1”dir: onlar aslinda gergegin fark edilmesini saglayan entellektiiel kafeslerdir
(Mendras, 2017, p. 89). Goffman, kuraminin temel elementi olan performans, belli bir durumda
belli bir katthmcinin diger katilimecilardan herhangi birini herhangi bir sekilde etkilemeye
hizmet eden tiim faaliyetleri olarak; bununla iligkili rol (part) veya rutini ise, bir performans
sirasinda ortaya ¢ikan ve onceden belirlenmis ve bagka durumlarda da sunulabilen ya da
tekrarlanabilen eylem modeli olarak tanimlamigtir (1959, pp. 15-16).

Goffman’in performans sirasinda etkilesimde bulunan taraflar agisindan, sunulan
performansin nasil algilandigina iligkin dikkat ¢ektigi nokta aslinda onun ¢alismalarinda da
yogunlastigy, iligkilerdeki sahtelik ve hileleri isaret etmesi agisindan 6énemlidir. Ona (1959,
pp. 17-18) gore performanslar: ele alirken, kisinin etkilesimde oldugu diger kisilerde (i¢inde
bulundugu toplumda) yaratmaya calistig1 gerceklik izlenimine olan kendi inancina bakmak
onemlidir ve iki taraf da buna inaniyorsa bu durumun “gergekligine” en azindan sosyolog
stipheyle yaklagmalidir. Dolayisiyla Goffman, iginde sahtelik de barindiran bu oyunu;
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“her zaman ahlaki olarak parlak bir gortiniimde olma, sosyallesmis bir kisilige sahip olma
yukiimlaligit ve bunun karlilig, kisiyi sahne sanatlarinda deneyimli biri olmaya zorlar”
seklinde Ozetler (a.g.e., p. 251). Aslinda benzer bir tespit sosyolojinin kurucularindan olan
Simmel tarafindan yaklasik yiiz yil 6nce de sdylenmistir. Sosyolojik bir kategori olarak
toplumsalligi, toplumsalligin bir oyun bigimi olarak tanimlayan Simmel’e (1950, p. 49) gore
de; “sosyallik, kisinin sanki herkes esit -mis gibi yaptig1- ve ayni zamanda onlarin her birini
onurlandirtyormus gibi davrandigi bir oyunudur.”

fran ve Sinemasi

82 Milyon niifusa sahip gorece biiyiik bir tilke olan Iran Islam Cumhuriyeti'nde ({iC),
resmi dil olan Farsga disinda, Tiirkge, Kiirtge, Arapca, Beluci dilleri de konusulmakta;
¢ogunluk olan Farslar disinda, Azeriler, Tiirkmenler, Kiirtler, Araplar ve Beluciler, [ran’da
yasayan 6nemli etnik gruplari olusturmaktadir (mfa.gov.tr). Din temelli farkl bir toplumsal/
siyasal yapist olan 1IC, segimle gelen bir cumhurbagkanina ek olarak bir de oldukga énemli bir
toplumsal-siyasal aktor olarak dini lidere sahiptir ve dolayisiyla giindelik iligkilerde din ve
dini kurumlar /kurallar temel belirleyicilerin baginda gelmektedir. Oyle ki, IIC Anayasasi'nda,
egemenligin yasama, yiriitme ve yargt organlari tarafindan, Devrim Rehberi'nin himayesi
alinda kullanilacagr Dbelirtilir ve Cumhurbagkani yirtitmenin basidir (mfa.gov.tr). Bu
durumun toplumsal yasamdaki en belirgin yansimalar: kadinlarin giindelik deneyimleri ve
idam cezasindan okunabilir.

Tarihsel agidan TIC'ne baktigimizda Tiirkiye Cumhuriyetine benzer bir seriiven ve yine
Tiirkiye’dekinebenzer, tam anlamiyla modernles-e-meme veya Tekeli'nin giizel tanimlamasiyla
“utangag bir modernlesme” (2008, p. 25) ve bunun toplumsal siyasal yansimalarini okumak
miimkiindiir. Bunun igin kisaca Iran’in tarihine bakmak yeterli olacaktir.

Bugiinkii fran’in kékenleri, 13. ytizyilda, fran Azerbaycan’inda bir grup asiret tarafindan
kurulmus ve sonradan Siilesmis bir tarikat olan Safevilere dayanur (Ari, 2007, p. 82). Safeviler
uzunca bir miiddet bu bolgeyi yonetse de 18. Yiizyilin ortalarinda kabileler aras1 gatismalardan
dolay1 zayiflamaya baglamis ve sonunda yikilmistir. Sonrasinda aslinda bir Tiirk agireti olan
Kacarlar, Iran’da yonetime ge¢mis ve merkezi bir sistem kurmusglardir ve 1900’lerin basina
kadar devam eden bu donem Riza Sah tarafindan bitirilmistir (Niray ve Deniz, 2010, p. 4).

[ran son iki yiizyil yabanct miidahalesinde kalmis, birkag defa isgal edilmis ve yénetim
fel¢ edilmis, Saray yonetimi disaridan miidahaleler sonucunda, 20. yy bagslarinda fiilen
cokmiistiir (Giindogan, 2011, p. 94). Ingilizlere Tiitiin Sirketi'ni kurma hakki taninmasi ile
titiiniin Ingiliz tekeline gecmesi, 1891-1892"deki Tiitiin Isyani’n1 baglatmis ve buna ek olarak
tilkede milliyetci fikirler ortaya ¢ikmustir (Sarikaya, 2012, p. 10). 1907'de imzalanan Anglo-
Rus sozlesmesiyle, Iran ti¢ bolgeye boliinmiis ancak i¢lerinde gayrimiislim, Ezeli-Babi, Bahat
ve sekiiler kimseler de olan 1905-1911 megrutiyet hareketi, halkin yonetime katilabildigi
“anayasal hiikiimet” kavramini getirmesi agisindan Iran tarihinde énemli bir déntim noktasi
olmustur (a.g.e., pp. 10-11). 1919 ve 1920'lerde yiikselen sokak hareketlerini bastiran Riza Sah
Ingiliz destegi ile yonetimi ele gecirmis ve Pehlevi soyadini almis, Iran’daki Fars olmayan
biitiin unsurlar1 yok saymus, tilkenin ve milletin adin1 da Aryanlar’in {ilkesi anlaminda, “Iran”
soziiyle ifade etmistir (a.g.e.,, p. 13). Riza Sah, bir anlamda kurulus dénemi Tiirkiye’sinin
modernlesme siireclerine benzer bir gekilde sekiiler milliyetgilik anlayisin1 modern oncesi
toplumsal-siyasal iligski tiplerinin yerine getirmeyi hedeflemistir. Aslinda Iran’in tarihiyle
ilgili en belirleyici nokta, Iran’in Siilik anlayisindan ve ulemalarin etkisinden higbir dénemde
ayrilmadigidir (Niray ve Deniz, 2010, p. 5).

1970'lerin sonuna dogru &zellikle sol ve Islimci halk hareketlerinin artmasiyla 16
Ocak 1979'da $Sah, ailesiyle tilkeden kagmuis, 1 Subat’ta, stirgiinde olan Ayetullah Humeyni
bir ugakla Paris’ten Tahran’a gelmis ve 30-31 Mart 1979'da yapilan referandumla Iran artik
bir “Islam Cumhuriyeti” olmustur (a.g.e.). 1980-1988 arasinda yasanan ve Irak’m ABD’'nin
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yonlendirmesiyle baslattig1 savas, Iran’da bir tiir savas dayanismasina yol agmis, bu da Sah
kadrolarinin tasfiyesi ve rejimin saglamlastirilmasi i¢in basarili bir sekilde kullanilmistir
(Sarikaya, 2012, p. 4).

Iran Sinemas1; Kisa Bir Degerlendirme

Her ne kadar kokenleri, Kerbela olaylarini temsil eden fran dint oyunlarina kadar
gottirtilebilecek olsa da (Arpaci ve Ozen, 2018, p-241) Iran Sahi Muzafferiiddin’in, 1900 y1linda,
Paris ziyaretinde saray fotografgist Mirza Ibrahim Han Akkasbasi'ya Gaumont yapimi bir
kamera satin aldirmast, Iran sinemasinin baglangici olarak kabul edilebilir (Tekinsoy, 2009, p.
747). Akkasbas1'nin, Sahin ayn1 y1l Briiksel’deki Cicek Festivali'ni gezmesini, saraydaki giinliik
yasami, Tahran sokaklarini, Muharrem kutlamalarini filme almasi sonras: sinematografi kisa
stirede sarayin yani sira soylularin da ilgi gosterdigi bir eglence olmustur (a.g.e.).

Hamid Naficy [ran sinemasini; Sessiz evre (1900-1930), Sesli evre (1930-1960), Modern evre
(1960-1978) ve Devrim Sonrasi evre (1978-1994) olmak tizere dort evrede degerlendirmektedir
(1996, pp. 672-677). Sessiz evrede, yani 1930’da Ermeni asilli Iranli yénetmen Avanes Ohanian
tarafindan, -biri uzun ve biri kisa iki adamin maceralarini anlatan siyah-beyaz, sessiz komedi-
ilk uzun metraj kurgu film Abi va Rabi gekilene kadar Iran sinemasina tamamen kurgusuz
filimler hakimdi ve kraliyet ve tist siniflar himayesinde haber ve belgesel filmler tiretilmekteydi
(a.g.e.). 1927'de sinemaya sesin dahliyle onceleri ithal sesli haber filmleri izlenirken, 1932’de
Tiirkiye’den bir fotograf¢inin filme aldigy, Iran Bagbakaniyla Atatiirk’tin goriismesini anlatan
ilk Farsca sesli haber filmi gosterildi ve sesli donem baglad: (Naficy, 1996, pp. 672-673). 1933'te
[ranli sair Sepenta’nin yazdig1 ve Irani'nin yonettigi bir agk hikayesi olan ilk yerli sesli yapim
film Dokthar-e Lor (Lor Kiz1) ¢ekildi (a.g.e.). Ironik bir sekilde 6zellikle 1940'lardaki yogun
sansiiriin -sadece 1940'ta 243 film sansiirlenmisti- Iran film endiistrisinin gelisimine 6nemli
bir katki yaptigr bu dénemden sonra 1960'tan Devrime kadar, iilkedeki kaotik ve baskic
ortamin hakim oldugu modern evrede ise Bati’da egitim alan sinemacilar ve bunlara yapilan
yogun devlet baskilar1 goriiliir (a.g.e., p. 674). Bu dénemin baslangici olarak 1960 gosterilse
de dénemin ses getiren filmleri ilerleyen yillarda Iran Yeni Dalgasi olarak kabul edilecek olan
Ma’sud Kimiya'nin yénettigi Qaisar (Sezar, 1969) ve Dariush Mehrjui'nin yonettigi Gav (Inek,
1969) filmleridir (a.g.e.; Giil, 2019, p. 74). 1978 de gerceklesen Devrim ile sona eren Modern
Evre’den sonra giintimiizde de Iran’da hala etkisini gosteren Devrim Sonrasi Evre baglamustir.
Devrimin ilk giinlerinde Pehlevi rejiminin ve batililasmanin bir ajan1 olarak gériinen sinema bir
nefret objesi haline gelmis ve bu durum ytizlerce kisinin 6ldigi sinema kundaklamalarmna ve
sinemalarin yikilmasina, basta kadinlar olmak tizere tiim sinema camiasinin yogun baski altina
alinmasi ve cezalandirilmalarina kadar varmistir (a.g.e., p. 675). Aslinda bu dénemde, rejim
sinemaya tamamen kars1 degildi ve ilerleyen yillarda oldukca 6zendirici tegvikler sayesinde
[ran sinemasi hem nitel hem nicel olarak geliserek -ki bu dénemde kadin yénetmen sayist
onceki donemlerden daha fazla olmustur- 6zgiin bir hal aldi. Cok kit imkanlarla ve rejimin
izin verdigi filmleri iiretebilme cabasi, kendine 6zgii Iran filminin ve biiyiik yonetmenlerinin
dogmasina yol agmistir denebilir (a.g.e., pp. 675-678). Bu durumu oldukga 6zlii bir sekilde
Iranli usta yonetmen Kiarostami® soyle dzetler; “Kuslar, en ¢ok kafeste tutulduklarinda sakir”
(Cronin, 2017, p. 19).

Devrim Sonrasi donemde bazi yonetmenler ve filmleri ‘sakincali” bulunmus ve tiretimleri
engellenmis olsa da bazi ‘muhalif” yonetmenler 6zgiin filmleriyle uluslararast festivallerde hak
ettikleri degeri gormiiglerdir. Bu sinemacilarin en 6nemlileri olarak; Abbas Kiarostami, Behram
Beyzayi, Perviz Kimyavi, Muhsin Mahmelbaf, Asghar Farhadi, Jafer Panahi gibi uluslararasi
seviyede bircok basar1 kazanmisg isimler gosterilebilir (Giil, 2019, p. 304). Her birinin kendine
has sinema dili olsa da, bu yonetmenlerin ve dolayisiyla Iran sinemasinin ortak bazi temel

6 Kiarostami sinemasini, beslendigi kiilttirel kaynaklar tizerinden ve devrim sonrasi Iran sinemasi izleginden
degerlendiren bir ¢aligma i¢in bkz. (Elena, 2005)
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ozellikleri Kirel'e (2007, p. 411) gore; diisiik biitgeli; siradan insanlarin hayatlarindaki ikili
catismalar1 (6zel-kamusal alan, kadin-erkek, yetiskin-cocuk gibi) gercek¢i bir anlatimla —
ki bunda amator oyuncularin kullanilmasinin da etkisi oldugu soylenebilir- sunan; dini ve
ekonomik sansiiriin izin verebildigi dlciide belgeci olan; sade bir anlatim {izerine kurulu ve
daha ¢ok ‘auteur’ sinemasina yakin olmalaridir

Iran filmlerinde oldukca yogun kullanilan s-imge gordiiklerimizi anlamlandirmamizda
onemli bir yere sahiptir dolayisiyla sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda arastirma yapmay1
gerektirir (Kabadayi, 2013). Dolayisiyla filmlerle ilgili ¢alismalarda “sadece y&netmenin
eserleri ve hayati degil, filmin cekildigi bolge, halk gelenekleri, devlet diizeni gibi konularin da
aragtirilmas: ve incelenmesi gerekmektedir.” (Bolikmese ve Namvar, 2020, p. 11) Paradoksal
bir sekilde, kati toplumsal, kiiltiirel, siyasal kosullar; [ranli sinemacilari farkli anlatm
yontemleri bulma zorunluluguna itmis ve bu da essiz, duru, gergekgi oldugu kadar yogun
s-imgeler barindiran bir sinemanin ortaya ¢ikmasini saglamistir denebilir. Diger bir degisle,
toplumsal, kiiltiirel, siyasal demir kafesleri kirmak icin sanat ve sinema kendini gostermistir.

Aslinda Devrim sonrasi pek ¢ok kisi Iran sinemasinin 6lecegini diisiinmiistii ancak
Iran filmi, fran kiiltiirii ve toplumundaki daha genis degisimlere paralel olarak dikkate
deger doniistimler gegirerek hayatta kald1 ve giiniimiizde Iran filmleri diinyanin en yenilikgi
ve heyecan verici filmlerinden biri olarak kabul edilmekte, iranli yénetmenlerin filmleri
uluslararas: festivallerde giderek artan begeniyle gosterilmektedir (Mir-Hosseini, 2001, p.
26). Halen devrim sonrasi dénemi yasamakta oldugu séylenebilecek Iran ve sinemasi basta
kadinlar olmak {izere bir¢ok acidan yogun baski altindadir. Ancak bu sert rejim ve onun
uygulamalarinin sinemaya olumlu etkilerinden de s6z edilebilir. Bu baglamda bu ¢alismaya
konu film de, idam cezasi ve onun “kahramanlarindan” olan cellatlar: ve cellat adaylarin
resmetmektedir’.

Sosyolog Bir Yonetmen; Mohammad Rasoulof

1973, Iran dogumlu olan Rasoulof, Siraz Universitesinde sosyoloji ve Tahran’daki
Sooreh Yiiksek Egitim Enstitiisibnde film kurgusu okudu (iffr, 2022). Film yapimciligina
belgeseller ve kisa filmlerle baslayan Rasoulof, 1991-1999 déneminde alt1 kisa film yaptt. Tlk
uzun metrajli filmi Gagooman (Alacakaranlik, 2002) ile fran’daki Fecr Film Festivali'nde en
iyi film oduliinti kazanan yonetmen, ikinci filmi Cezire Ahani’den (Demir Ada, 2005) sonra
[ran’daki sansiir sistemiyle ilgili sorunlar yasamaya basladi ve 20 Aralik 2010’da Iran hiikiimeti
tarafindan “ulusal giivenligi tehlikeye atmak ve Islam hiikiimetine kars1 propaganda yapmak”
suclamalariyla alt1 yil hapis cezasina carptirildi (a.g.e.). Cezasi daha sonra bir yil sartli hapis
cezasl, yurtdigi yasagi ve film yapma yasagina gevrildikten sonra gizlice gektigi, -Iran>da higbiri
gosterilmeyen- bes uzun metrajli filmi, Iran digindaki sinemalarda ve festivallerde genis bir
izleyici kitlesi tarafindan izlenen Rasoulof, 6nceleri filmlerinde anlatim araci olarak ¢ogunlukla
metaforik hikdye anlatimi bigimlerini kullanirken sonralar1 daha dogrudan ifade bigimleri
kullanmaya yoneldi (IMDB, 2022). Rasoulof, 2011’de Cannes Film Festivali'nde Bé Omid é
Didar (Hosgakal, 2011) filmiyle “Belirli Bir Bakis”ta en iyi yonetmen 6diliinti kazandiktan
sonra tekrar tutuklandi, pasaportuna el konuldu ve Iran disina seyahat etmesi engellendsi;
2013’te Dast-Neveshteha-Nemisoozand (Elyazmalar: Yanmaz, 2013) filmiyle Cannes’da FIPRESCI
Odiilii'nii kazanan yénetmen Temmuz 2019’da Iran 6zel savciligi tarafindan medya ve kiiltiirle
ilgili suglardan tekrar bir yil hapis cezasina ve iki y1l meslegini icra etmekten men cezasina
carptirildi (iffr.com, 2022). 2020’de Berlin Film Festivali'nde, Seytan Yoktur filmiyle Altin Ay1
kazand1 ancak cezasi nedeniyle 6diil térenine katilamadi (a.g.e., IMDB, 2022).

7 idam temali diger 6nemli Iran filmleri icin bkz. Ghasideyeh Gave Sefid (Beyaz inek I¢in Balad, 2020), Dayereh
(Daire, 2000), Dame Sobh (Day Break, 2005), Just 6.5 (6.5 Metre, 2019), Yalda (Yelda, 2020), Shah-re Ziba (Giizel Sehir,
2004).
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Seytan Yoktur’da Sahne, Roller ve Aktorler

“Yapmak, olmaktir.”
(Burke’den akt. Goffman, 1961, p. 91)

[ran sinemasinin ayni zamanda bir sosyolog olan, basarili yénetmenlerinden Rasoulof un
Seytan Yoktur (2020) filmi, idam konusuna odaklanan doért kisa hikdyeden olusmaktadir.
Idam cezasinin uygulandig1 her toplum, “yasal 6ldiirmeyi” gergeklestirecek insanlara ihtiyag
duyar. Iste kendilerini boyle bir “gbrev” karari iginde bulan dért adam ne karar verirlerse
versinler, bu kararlari kendilerini, iligkilerini ve tiim hayatlarin1 dogrudan veya dolayl olarak
yipratacaktir. Tematik olarak birbiriyle baglantili dort béliimden olusan filmde Rasoulof, bu
adamlari ve onlar1 cevreleyen insanlarin hikayelerini anlatmaktadir®. Filmin genel olarak fran
sinemasinin; simgesel ve sade bir anlatim ve minimalist anlayisini yansittig1 sdylenebilir.
“Minimalist sinemanin en 6nemli 6zelligi olan hikaye anlatimindaki bilge sadelik ve kamera
kullanimindaki ekonomik tavir” bu filmde de kismen goriilmektedir (Kirag, 2000, p. 15).

Ogzellikle ilk ve ikinci béliimde olmak {izere film bize aslinda bir sosyologun géziinden
veya diger bir degisle sosyolojik diisiinebilen birinin gdziinden, toplumsal normlarin giindelik
birey yasamina tahakkiimiinii ve bunlarin belirledigi senaryolari/rolleri nasil oynamak
zorunda kaldigimizi/oynadigimizi gostermektedir. Bu baglamda, hayatlarimizi belirli/
verili senaryolari, icine dogdugumuz sahnelerde oynadigimiz distiniiliirse, film bir “oyun
icinde oyun, sahne i¢cinde sahne, rol icinde rol” olarak da goriilebilir. Goffman, gercek aktoriin
canlandirdig1 karakterin, onun gergek karakteri olmadigi i¢in, oyunda aldig tavirdan korunup
kendini savunmak ihtiyaci hissetmedigine dikkat ¢eker ve gercek sahnede role kendini fazla
kaptirmanin onun igin bir tehdit olusturmadigini belirtir (1961, p. 117). Bu baglamda czellikle
filmin ilk boltimiindeki Hagmet karakteri, toplumsal hayattaki “gercek role” kendini fazla
kaptirmanin travmatik sonuglarini gostermesi agisindan da énemlidir.

Goffman’in odaklandig1 6nemli konulardan olan total bir kurumda veya simrlar1 ve bu
siirlar icinde gerceklestirilecek ve/veya gergeklestirilemeyecek seylerin net belirlendigi,
gozetim ve denetim altinda bir ortamda (hapishane) baslayan film, bu kurallarin, senaryolarin,
sinirlarin, duvarlarin, gézetimin, denetimin o kadar net olmadig1 “disariyla” devam eder.

Filmleayniaditagiyanilkboliimliinkahramanini farklisahnelerde farklirollerde(performans)
goriirtiz. Goffman’ct anlamda o6nemli bir takim oyuncusu portresi ile baglayan filmin
kahraman: Hagmet, is yerinde sevilen, rollerini dogru oynamayanlarin yogun oldugu
anomik bir toplumsal hava veren trafikte bile ¢ok “huzurlu ve diizgiin” olan ve bir kediyi
dert edinecek kadar hassas bir kisidir. Sonrasinda Hagmet'in esi Raziye sahneye ¢ikar ve aile
oyunu/rolleri baglar. Iyi (normal) bir takim olan bu ailenin, toplumsal aile rollerine ne kadar
sadik olduklarini, anlattiklar1 “anormal” bir aile drnegiyle 6greniriz. Toplumdaki kadn rolii
saf bir sekilde sahnelenir; arabay: kullanan kocasina elleriyle meyve yediren, aile ekonomisi
i¢gin dertlenen, kadin oldugu igin kocasinin maagsini ¢ekerken kendine giivenilmemesinden
biraz dertlenen bir es ve anne. Koca, “toplumsal senaryo” ve “toplumsal sahnenin eril
yonetmenlerini” kizdirmamak adina, karisinin sadece kiigiik bir kismini gosterebildigi saginin
renk seciminde demokratik bir tutum sergileyebilecek “olgunluktadir”. Sonraki sahnede
Hagmet'i evlat roliinde goriiriiz. Oyle ki annesinin saghgmdan, evinin temizligine -ki eril
tahakkiimiin en sert performanslarimin sergilendigi bir sahne olan Iran’da zor bir rol olmasi
beklenir- kadar her seyiyle ilgili olan evlat, annesini yikayan karisiyla oldukga “iyi” bir evlat
performansi sergiler. Her ne kadar sahne arkas: olarak diisiintilebilse de anne evi ayni1 zamanda
evlat roltintin sergilendigi bir sahnedir. Daha sonra, daha evrensel bir rol ve sahne karsimiza
cikar ve ttiketim rollerini izlemeye baslariz. Kendi toplumsal kozmosunda oldukga olagan,
siradan, normal bulunup sorgusuz kabul edilen bu oyun ve rollerin veya senaryonun, nereye

8 “Batr”dan bir cellat hikayesi icin bkz. The Last Hangman (2005); Tiirkiye’de tarihten giiniimiize idam ve cellatlar
hakkinda, cellat (Kara Ali) anilar1 da yer alan bir ¢alisma igin bkz. (Yildirim, 2000).

g7 L




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 8 No/Say1: 16 2023
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kadar gidebilecegini oldukga sert bir sekilde gosteren boliimiin son sekansinda; baba, koca ve
evladin cellada doniistiigiinii goriiriiz.

Goffman’a (1961, pp. 76-77) gore,

“Gorevli, pozisyona girerken, pozisyona karsilik gelen roliin kapsadig tiim eylem dizisini tist-
lenmesi gerektigini fark eder (...) Davrans 6geleri birer birer tistlenilmez, bunun yerine bunlar-
la yiiklii bir kosum takimi alimir ve bir araba gibi ¢ekilirken bile at olmay1 6ngérerek 6grenebili-
riz. (...) Benlik bireyin bir konuma girmesini fiilen bekler (...) kendisi i¢in hazir bir ben bulur.”

Onceden belirlenmis sosyalles-tir-me kaliplar1 ve bunlara gore sekillendirilecek kisisel
benlikler bu verili senaryolart oynamak durumundadirlar ve yapilmas: istenen/beklenen
olunur. Clinkii “yapmak olmaktir” (a.g.e.). Cellat érneginde veya daha evrensel bir 6rnek
olarak kadin rollerinde oldugu gibi sergilenen roliin agirhigi oyunculari (aktorleri) bu rollerden
kacacak en azindan biraz olsun kendilerini rahatlatabilecek eylemler aramaya sevk eder. Bunu
Hagmet'inidami gerceklestirmeden hemen 6nceki kahvalti hazirligi sirasindaki kagamak “rahat
ve huzurlu” tavirlarinda goriiriiz. Goffman bu durumu rol mesafesi olarak adlandirmaktadir.
Rol mesafesi aktoriin (icracinin) icra ettigi bir rolden magrurca (disdainful) kopusunu etkili bir
sekilde ileten eylemlere atifta bulunur (1961, p. 98).

Tkinci bsliimde Hagmet'ten farkli olarak 6ldiirme gorevini bir gecim kaynag olarak degil
zorunluluktan yapmak zorunda olan bir gencin (Pouya), bu rolii oynamamak icin direnmesi
sahnelenir. Zorunlu askerlik ve askerligin sorgulanamaz gorevlerinden biri olarak 6ldiirme
ediminin ve bu baglamda aslinda verili rollerin toplumun farkl: kesimlerinden/simiflarindan
farkli aktorler tarafindan sorgulanmasini ve sorgulanmamasini izledigimiz bu béliim (O (she),
Yapabilirsin Dedi), toplumsal sahnenin ve senaryolarin esiri olmamak icin farkli yollarin da
olabilecegini gostermesi agisindan énemlidir.

Ugiincii b6liimiin (Dogum Giinii) kahramani Cevat tam anlamiyla yukarida ifade edilen
toplumsal senaryolarin/rollerin ve bu gercevede sergilenen performanslarin ve izlenim yonetiminin
son kertede belirli amaglara ulagabilmek icin yapildigini gésteren bir karakterdir. Oyle ki
zorunlu askerlik gérevini yapan Cevat, evlenme teklif edebilmek i¢in gereken bir kag giinliik
izni alabilmek adina 6ldiirme roliinii sergileyen bir insanin -toplumsal bir¢ok rolde de oldugu
gibi bir sahtelikte ickin olan- pismanhigin seyrederiz. Filmin belki de bu ¢alismanin konusu
anlaminda en etkileyici sahnelerinden biri verili rolleri de sembolize edebilecegi diisiintilen
tiniformanin bir korkuluk olarak asilmig olarak goriildiigii son sekanstir. Oyle ki iiniforma
kelime olarak da herkesin igine girebilecegi sabit tek tip bir kalib1 imler.

Son boliim (Op Beni) yine ikinci bolimiin kahramanina benzer bir ¢ift aktor, kendileri
icin yazilan rolii oynamayip act da olsa sonuglarina katlanmuglardir. Oyle ki kendi gocuklarimi
dogaglamaya gorece daha ¢ok miisamaha gosterilen bir cografyaya/topluma génderebilecek
kadar 6zverili ve kendileri de toplumsal sahnedeki bu oyunda tipki Pouya gibi senaryonun
disina ¢tkmig ve yogun dogaclama igeren bir yasam tercih etmistir. Hatta bu aktérler toplumsal
senaryonun ana gergevesi olan doga ve diger canlilar karsisindaki “iistiin-insan” roliinii bile
sorgulamaktadirlar.

Aslinda kendisi de bir sosyolog olan Rasoulof bu filmde toplumsal rolleri sorgusuz
sualsiz kabul eden “normal” bireylerle bu rollerin/senaryonun digsina ¢ikan, bunlar1 sorgulayan
toplumsal aktorlerin performanslarinm giizler 6niine sermektedir. Zaten, giindelik yasamimiz da
bu ikili secimler tizerinden akip giden bir tiyatro sahnesi/sahnelenmesi degil midir?

Sonug Yerine

Krzysztof Kieslowskinin 1988 yapimi, Krétki Film o Zabijaniu (Oldiirme Uzerine Kisa Bir
Film)”inde bir fotografciya giren filmin kahramani, ¢alisana bir siyah beyaz fotograf gosterir
ve “bunun yasay1p yasamadigini bana soyleyebilir misiniz?” diye sorar. Sosyologun arastirma
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nesnesi olan toplum ve onun bir yansimasi olarak bireyle ve onu anlamak ve agiklamakla iligkisi
bu diizeyde olamaz. Ancak pozitivist nicel sosyolojik ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
buna benzer zor bir ugras: igerisinde olduklar1 soylenebilir. Aslinda sosyolojik diisiin i¢in
elzem iki temel siitunu olan antropolojik ve tarihsel perspektifin bir arada sunumu/analizi,
gercek birer sanat eseri olan filmlerde gozlemlenebilir.

Rasoulof bu filminde sinemanin toplumsali anla-t-mak adina ne kadar gtigli bir silah
oldugunu gozler oniine sermektedir. Insan yasamlarmin birer rakama indirgenebildigi,
toplumun 6tekilerinin ¢alinan hayatlarinin haber repligine doniistiigii giintiimiizde sanatin ve
sinemanin bu yoniiniin 6nemi daha belirginlesmektedir. Yonetmenin sinema dilinin etkililigi,
ozellikle filmin ilk boliimiinde hapishanedeki iki “sahne” olan idam mekani ve kumanda odasi
ve bunlarin arasindaki ince ¢izgiyi kii¢iik bir pencere araciligiyla verdigi idam sahnesinde,
dramaturjik anlamda farkl sahnelere ve rollere ani ve sert gegislerin i¢sellestirilmesini oldukga
carpici bir sekilde gostermeyi basarmistir. Iran gibi bircok dramatik hayatin her giin sahnelendigi
bir cografyadan yansitilan gerek kamera agilari, gerek i¢ ve dig mekanlardaki seslerin kullanimi
ve yansitilan oyuncu auralarmin birakti1 katarsis insanlarin toplumsal sahnelerde rollerini nasil
sorgulamadan oynadiklarini gostermesi agisindan oldukga etkili bir sosyolojik analiz olarak
da okunabilir. Sosyoloji literatiiriinde oldukga farkli kuramlarda kullanilan oyun metaforu,
toplumsal roller, kurumlar, kaliplar ve bunlara direnebilme noktalarinin bu filmde oldugu
kadar billurlagsmis bir sekikde ¢ok az yansitilabilecegi diistintilmektedir. Zaten sanat ve sinema
sadece, tiir olarak insanin romantik ve/veya farkli heyecansal diirtiilerini/giidtilerini tatmin
etmek amaciyla yapilan bir kolektif emek siireci degildir. Sanatin belki de asil 6nemli yoniinii
yani toplumsal islevini ve 6nemini gostermesi agisindan filmin toplumsal gergekg¢i anlatinin
onemli eserlerinden biri olarak kalicilasacagr diistiniilmektedir.

Aslinda Tiirkiye ile cografyanin yam sira, sosyo-kiiltiirel ve inangsal bakimdan da
oldukca yakin oldugu sdylenebilecek IIC, Tiirkiyeli sinemaci ve sosyal bilimciler icin de
oldukca 6nemli bir kaynak olarak gériilebilir. Oyle ki bu iki iilke ve toplum benzer hikayelere
sahiptir ve bu iki tilke insanlari kiiltiirel, inangsal ve hatta son yillarda siyasal olarak da benzer
sahnelerde benzer rolleri her giin oynamaktadirlar. Islamiyet gibi giindelik yasamda; siyasal
yonetim anlayisindan, viicut temizligine, giindelik kiyafetlerden, su¢ ve ceza kriterlerine
kadar hayatin hemen her alanina miidahale edebilen bir inang sisteminin yaygin ve belirleyici
oldugu toplumlar1 anlamak, bu inang sistemlerinin eril-geriatrik, patrimonyalist yasam
tahayytillerinin etkisini gérmeden ¢ok da miimkiin olamayacaktir. Aslinda bu tarz tilkelerde
bir gosteri ve sunum olarak giindelik yasam; senaryosu, sahneleri, rolleri, kostiimleri dogaglamaya
neredeyse hig firsat vermeyecek katilikta siirmektedir.

Icine dogdugu toplumun cinsiyetten, calismaya, inangtan, {iziilmeye, asktan nefrete
kadar neredeyse tiim kaliplarini alan ve tipki kendinden habersiz kurulan ismi gibi bunlarla
yasamak zorunda kalan bireylerin hayati, 6zt itibariyle kendisine yazilan rolleri oynamakla
gecmektedir. Bu toplumsal normlar genellikle esitsizlikler tireten ve yeniden tireten bir makine
gibi her an insanlar1 6gtitmektedir. Bu anlam labirentinden ¢ikabilmek igin tiir olarak insanin
bu demir kafesleri kirmasinin en 6zgiin ve 6zgiir sekilleri olan basta sinema olmak iizere
sanatsal duyu bireye oldukg¢a 6nemli yollar gosterebilir. Bu baglamda sinema ve yapicilari
toplumlara birer ayna tutarlar. Sosyal bilimle ugrasan ve/veya ugrasmayan ama bagkalar:
i¢in de bir diyecegi olan insanin, kiiltiirti yarattig1 gibi dontistiirebileceginin farkina varmasi;
kadinlarin ve erkeklerin, segenlerin ve segilenlerin, iscilerin ve patronlarin, ezenlerin ve
ezilenlerin, oyunun ve oyundaki roliiniin farkina varmasi ve gerektiginde bu oyundan kagmasi
veya oyunu doniistiirebilmesi igin bir¢ok yol olabilir. Tipki bu ¢alismada degerlendirilen filmin
yonetmeninde oldugu gibi sinemacilarin sosyolojik diistinebildigi ve/veya sosyologlarin
sinemayla ugrastig1, sanat ve sosyolojinin daha ¢ok tiretildigi bir toplum kendinin ve rollerinin
ve bunlar1 dontstiirebilme potansiyelinin daha ¢ok farkinda olan bireylerden olusan bir
toplum olacaktur.
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