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ABSTRACT

Bir gruba aidiyetin sembolleri olan etnisite, dil, kilttr ve
inang gibi baglarla insa edilmis milli veya etnik kimlik algisi,
ayni zamanda vatandaglk duygusunun modern
doénemlerdeki yeni sinirlarini milliyetgi ve sekdler fikirler ile
gizmekteydi. Toplumlarin daha politik ve ekonomik
referanslar ile ayrnigmaya basladigi ve yeniden
érgutlenmesine yol acan Aydinlanma Cagi, Sanayi inkilabi
ve Fransiz ihtilali gibi gelismeler millet tanimina yeni
yorumlar kazandirmigtir. Cagdas, diusiinsel ve ideolojik
referanslarin etkisiyle millet olmanin yeni yapay sinirlari
ulusal topraklar ile millilestirilmis edebiyat, tarih, kiltir ve
hukuk ile bunlan 6zimsemis yeni vatandas tipi
tanimlanmaktaydi. Milliyetgilik, vatandagligin taniminda giin
gectikce daha gecgerli bir yorum haline gelmekteydi.
Avrupa’'nin diger (lkelerinden farkh bir tarihselligi olan
Osmanlrda, vatandasghidin tarifi din temelli olup hem
karmasik hem de heterojen bir karakteristigi
resmetmekteydi. Vatandashgin, Cumhuriyet déneminde el
alinisi ise laik ve ¢cagdas bir Turklik tanimlanmasi seklinde
olmustur. Yeni kurumsal anlayisi ve ideolojik vasiflar ile
Cumhuriyet ideolojisinde, Kemalist milliyetgilerinin temel
disiince evrenini, yapilan inkilaplar insa etmekteydi.
Haliyle, milll vatandasgligin c¢ercevesini de bu gelismeler
olusturmaktaydi. Bu silire zarfinda yeni ulusal karakterli
vatandaghk tanimina uymayanlarin  veya uymak
istemeyenleri cesitli siyasi, kultlrel, bUrokratik ve hukuki
slirecler beklemekteydi. Bu g¢aligmada, erken Cumhuriyet
yillarinda uygulanan yeni vatandaslk rejimine uymayan
kisilerin vatandasliktan ¢ikarilma sirecleri sebepleriyle ele
alinmgtir.

The perception of national or ethnic identity built with socio-
cultural ties such as language, culture, ethnicity, history,
religion, which seem to be symbols of belonging to a group.
At the same time, it drew the new boundaries of the sense of
citizenship in a nationalist and secular way. The concept of
being a nation began to be reinterpreted with the
Enlightenment, the Industrial Revolution, the American War
of Independence and the French Revolution. In the modern
era, the new artificial boundaries of being a nation were
defined by national territory, national literary thought, history,
culture, nationalized law and the citizen who assimilated
them. The definition of citizenship was based on religion and
depicted both a complex and heterogeneous characteristic
in a country that had a different historicity from other
European countries such as the Ottoman Empire. However,
the acquisition of citizenship in the Republic of Turkey has
found itself in a secular/secular and contemporary definition
of Turkishness. In the Republican ideology, the revolutions
made were revealing and constructing the basic thought
universe of Kemalist Turkish nationalists. As a matter of fact,
the framework of national citizenship was formed in the light
of these developments. During this period, various political,
cultural, bureaucratic and legal processes were waiting for
those who did not comply with the new definition of
citizenship with a national character. In this study, the
processes of deprivation of citizenship of people who do not
comply with the new citizenship regime applied in the early
republican years will be discussed.
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1. Giris

Sanayi Devrimi sonrasinda ideolojik, dini, kiltirel ve de ekonomik sebeplerin daha fazla
yogurdugu vatandag/lik kavrami aslinda belirli bir cografya ile tanimlanan vatan/yurt
kavramindan tiiremektedir (Cagrici, 2012: 563-564). Populer Bati merkezli tarih anlatimlarinda
ilkel toplumsal yapidan topraga gegcis ile baglayan yeni serliivende, vatan edinmek tarihsel bir
realite kazanarak yakin zamana deg@in adeta bitmeyen bir hikdyeye burinmustir. Tarihsel
anlatinin modern caglar tarafini ise 6zellikle 18. ylzyildan bu yana belirli bir insan kitlesinin
elinde tutugu cografi alanda devlet, birey, toplum ve siyasal dizenin vatan ve vatandaslik
ekseninde yeniden inga edilme sireci olusturmaya baslamistir.

Eski Yunan siyasi yapisindan sonra Roma’nin gérkemli siyasal ve hukuki diizeninde vatandaslik
kavraminin belirli bir dil, kiltir ve bazen de sinifsal konum ile tanimlanmasi dnemli bir gelisme
olarak belirmisti. Yunan siyasal ikliminde vatandaslik daha ¢ok sehir ortaminda homojen bir
kalturin pargasi olmak ve sehrin gelecegi ile ilgili bir durumu ifade etmekteydi, ardil Roma’da
ise kavram genis imparatorluk sinirlari icinde yasal bir gergege birtiinmus ve siyasi bag ve stat
ile 6zdes olmaya baslamistir. Roma’da vatandaglik, hukuk ile sinirlar belirlenen kamusal alanda
sivil haklara sahip olmak ve 6zel milkiyet edinebilmek gibi yeni rolleri de meydana getirmisti
(Korkut, 2014:5-38).

Vatandaslik kavraminin tarihsel etimolojik sertivenine bakildiginda; Cografi Kesifler, R6nesans,
Reform, Aydinlanma gibi slireclerin etkisi altinda ideolojik Yénlerinin ve hukuki boyutlarinin hizli
bir mutasyon gecirdigi gérilmektedir. Bilhassa 1775-1783 yillari arasinda yeni kita Amerika’nin
kuzey kisminda yasanan savaslar ile 1789 yilinda Fransa’da bir ihtilale dénlsen slrecin
akabinde ortaya sacilan fikirler, talepler ve baskilar sonucunda vatandaslik kavrami daha politik
bir zemine oturmus olup hukuki nazari daha ulusal bir temelde yeniden kurgulanmaya
calisiimigtir. 19. ylUzyila girildiginde vatandagslik kavrami ile bireylerin esitligi ilkesine, dogustan
getirdigi hak ve 6zgurliklere ve siyasi haklarina anayasal giivence getirtilmistir. Ayrica sosyal
ve de kiltirel farkhliklara yasal glvencenin getirtiimesi, imparatorluklar ¢aginda uluslasma
yolunda bir¢ok toplumu derinden etkilemeye baglamistir (Demir, 2019: 177).

Tarihsel agidan savas, gog, sémurge, isgal ve modernlegsme gibi sosyo-politik gelismeler
glnimize degin geleneksel acidan 6rgitlenmis olan devletleri; ulusal, dini ve de siyasi
acllardan muazzam degisimlere sevk etmistir. Bu silrecin dogal bir sonucu vatandaslik
kavraminin hem hukuki hem de devlet ile bireyin bagi noktasinda yeni birtakim tanimlarinin
meydana ¢ikmasidir. Anayasal dizenin 19. yuzyildan giinimuze dogru populer hale gelmesi
siyasal katilim, esitlik ve devletin egemenlik sahasinda sosyal hak ve &zgurliklerin glivence
altinda tutulmasi Batili toplumlar icin daha ragbet edilen hukuki gerekgeler olmustur (Marshall
&Bottomore, 2000: 26). Ancak her halikarda cagimizda birey-devlet iligkisinin temelini
olusturan metinler, daha ¢ok hukuki agidan sinirlari belirlenmis olan vatandaghigin genis bir
literatlirde hak ve édevlerini glivence altina alip sosyal diizeni belirlemektedir.

2. Osmanli’da Vatandashk
Avrupa’nin ¢ok yoénli yasadigi toplumsal, kiltirel, ekonomik ve siyasal degisiminin 19.
yuzyilldaki seyri daha karmagsik ve yodun bir seyir halinde sturmastir. Savaglar, isgaller ve
ihtilallerin yani sira Sanayi Devrimi sonrasi artan kentlesme, kirdan-kente go¢ ve bu degisimleri
anlamaya calisan sosyal bilim sahasindaki heyecanl gelismeler bas déndurtci bir ylzyih tasvir
etmektedir. Bu yuzyllda hukuk sahasinda da birgok yeni kavram, yaklasim ve de vakanin
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akademik ve siyasi c¢evrelerde tartisilip metin haline dénlismesi genis bir literatlirl ortaya
cikartmigtir.

Anayasal duzenin giderek popdlerlik kazandigi Avrupa’da vatandas kimdir? Vatandas neyi
temsil etmektedir? Vatandasin toplum ve devletle miinasebetini tesis eden normlari nelerdir?
gibi bir dizi yeni tartismanin bu zaman diliminde ortaya ¢ikmasi elbette uluslasma ile paralel bir
durum idi. Ancak giderek ulus-devlet anlayigi Avrupa’da belirli bir toprak diizeni, dil, kiltir ve
gelecek icin amag birligi ile de butlnlesince vatandas veya vatandaslik meselesi devlet erkini
daha siki hukuki metinler hazirlamaya ydneltmigtir. Vatandaglik kavraminin modern tarz ve
usullerle yeniden ele alindigi ve buna bagl olarak yeni hukuki bir literattirtin olustugu Avrupa’da
gelisen bu olaylarin Osmanlr’'ya sirayet etmesi de cok gec olmayacaktir. Temelinde islam dininin
hukuki 6zelliklerini barindirmasina karsin genis bir 6rfi hukuk tecribesinin de besledigi
geleneksel Osmanl Millet Sistemi anlayisinda vatandaslik, tebaa kalttirt Gzerinden Muslim ve
gayrimuslim gibi iki ana anasir kavram ile tanimlanmigtir (Eryilmaz, 1992: 11-15).

Millet Sistemi icerisinde yer alan Mislim ve gayrimuslim ahalinin devlet ile olan minasebetleri
ve kendi aralarindaki iliskileri islam hukukunun ana kaidelerine bagl bir sekilde dini aidiyet
vasitasiyla tanzim edilmistir. Bunun yani sira Osmanli ailesine tebaa sekliyle bagh olmak
vatandasligin bir diger sinirini belirlemekteydi. Tabii Osmanh déneminin toplumsal yasantisinda
siklikla kullanilan ve vatandasglikla ilintili bir kavram olan “reaya” ile kim ve ne anlatiimak
istenmekteydi. Osmanlr’nin hem siyasi devlet ve hem de glindelik ictimai kiltiriinde reaya
kavrami ile gesitli vergiler vermek noktasinda yukimld olan ahali tabakasi kastedilmekteydi.
Devlet pratiginde reaya ilgili mercilere sikdyet edebilme hakkina sahip olmasinin yani sira
devletin géziinde Mislim veya gayrimuslim gruplardan olmak bazi minimal baskaca farklari da
dogurmaktaydi (Oz, 2007: 490-493). Ancak devletin reaya arasinda ayirt etmedigi en énemli
nokta ise can, mal ve namus gibi temel insani konularda esit bir yaklagima sahip olmasi ile
Avrupa’nin modernlesen vatandaslik kiltur ve yaklasimlarindan ayrigan kiymeti haiz taraflariydi.

Avrupa’da bas doéndurici bir hizla devam eden modernlesme hamleleri Osmanlr’ya gezginler,
basin yayin unsurlari, elcgilikler ve tiiccarlarin yani sira Osmanl birokratlari vasitasiyla da
girebilmekteydi (Hanioglu, 1992: 182-186). Il. Mahmut D&énemi’nde artan modernlesme
gabalarl reaya kavramini zamanla klasik devlet tutumundan gikarmaya zorlamigtir. Her yeni
durum karsisinda onleyici devlet refleksini gelistiren Osmanl’nin vatandaslk ve bu eksen
Uzerine gelisen tartismalara ve de hukuki gelismelere en can alici sekilde ilk kez Tanzimat
Fermani (3 Kasim 1839) ile cevap vermistir. ic ve dis siyasi, toplumsal ve askeri sebeplerin
baskiladigi Osmanlr’da bir kurtulus umudu ile ilan edilen Tanzimat Fermani, birka¢ yil sonra
Islahat Fermani (18 Subat 1856) ve 23 Aralik 1876 tarihinde ilan olunan Kanun-i Esasi ile
vatandaslik alaninda énemli bazi gelismelerin yasanmistir. Ozellikle devlet ile miinasebeti vergi
vermek ile tanimlayan reaya ve dini aidiyet ile tasnif edilmis olunan toplumsal Millet Sistemi
duzeninden ivedilikle ¢ikilmistir. Yeni gagdaslasma dizenine ayak uydurulmaya galigildigi bu
yillarda artik din ve sinif farkini pek gézetmeyen, hukuk éniinde esit olmayi gerektiren yeni
turden bir vatandaglik giin ytuzine ¢ikmigtir. Bu toplumsal deg@isim hali sosyo-psikolojik agidan
kendilerini devletin ana unsuru olarak géren Muslimanlar iyiden iyiye rahatsiz etmekteydi
(Korkut, 2014:5-38).

Ferman ve i1slahat hareketleri ile ele alinig ydntemi veyahut devlet erkince tanimlama bigimi ile
degisen vatandaglik alaninda ilk ciddi gelisme ise bir kanunname seklinde hazirlanip 28 Ocak
1869 tarihinde kabul edilmis olunan Osmanli Tabiiyet Kanunu’dur. Vatandaslik hukuku ile ilgili
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Osmanlrnin ilk resmi belge niteliginde olan bu kanunname, dokuz madde ile kisa olup merami
ifade etme yonlyle anlasiimasi kolay laik/sekiler bir tarzdaki kanunname metnidir. Bu
kanunnamenin genel gergevesi, 2 Aralik 1851 tarihli Fransiz Vatandaglik Kanunu baz alinarak
hazirlanmistir (Davis, 2006: 183). Kanunnamede vatandasligin iki ana temel noktasindan biri
resit olmak digeri ise en az bes yil slre ile mevcut devlet sinirlarinda ikamet etmis olmakti.
Cocuklar ebeveynlerin statlisiine bagl ve dogal olarak vatandas sayilmaktaydilar. Osmanli
tabiiyetinden ¢ikan vatandaglari ise giktiklari tarihten itibaren ecnebi statistinde kabul
edilecektir. Devletin bilgisi ve izni diginda tabiiyet degistirenlerin islemleri yok hikmiinde
gorulecektir. Diger hukumler ile vatandas olmak ve gikarilmak noktasinda gerek ebeveyn gerek
onun ¢ocuklarina uygulanacak hikumler acgik bir sekilde 1969 tarihli kanunnamede belirtilmistir
(Serbestoglu, 2011: 206).

Osmanlrda vatandaslk hukuku ile ilgili ikinci énemli gelisme ise 1876 Anayasasr’dir. Bu ilk
mesruti dizenin anayasa denemesi klasik devlet dizeninde ¢ogulcu-temsili ve esitligi 5ngdren
fikirlerin bir yansimasi olarak Fransiz ve Belgika anayasalarinin terciimesi gibi gériinde de
anayasa ilave hikimlerle yeniden dizenlenmistir. Anayasal bir metin olmasindan &tiri
vatandaslik kavrami 8. madde ile tanimlanmistir. Maddeye gore: “Devieti Osmaniye tabiiyetinde
bulunan efradin ciimlesine herhangi din veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanii tabir
olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve izah edilir’ denilerek
Osmanlrda vatandashginin dini ve mezhepsel taraflarina bakilmaksizin “Osmanli” ifadesi ile
tanimlanmasi énemli bir gelisme olmustur. Bu madde ile reaya-tebaa slreclerinin ardindan
kavramsal olarak Osmanli terimi ile birey artik vatandas statistine kavugmustur. Osmanli terimi
ile anlatiimak istenen asil meram ise devletin sahip oldugu cok dilli, dinli ve kiltirli yapisinin
g6z ardi edilmeden herkesin esit seviye vatandas olarak kabul edilmesiydi (Erdem, 2012: 9-
10).

Osmanli vatandasligi ile bir dizi haklar elde edilmis olmasina karsin 6zellikle ictimai hayatta
cemiyet kurmak, toplantilar dizenlemek, protesto ve nlmayis ile siyasi hayata katiim
konularinda birtakim eksiklikler ancak 1909 yilinda yapilan bir dizi degisiklikle tamamlanmistir.
Osmanli tabiiyetine girip gikma noktasinda yasanan bazi suiistimaller ile yabanci llke vatandasi
olup ulkesinde yasadigi birtakim sorunlardan dolayi ihtida/din degistirme yoluyla Mislimanliga
gectigini beyan edenlerin durumlari zamanla artis gostermistir. Osmanli’nin tabiiyet kanundan
kaynaklanan bazi yorumlar nedeniyle ihtida ile Osmanl vatandashdina gecenlerin
durumlarindan dolay! bazen karsi devlet ile diplomatik sorunlar yasanmaktaydi. 1913 yilinda
ihtida meselesi ile ilgili birtakim dudzenlemelere gidilmis ayrica Musliman olup Osmanli
tabiiyetini elde etmekte yeni kistaslar cercevesinde zorlastiriimistir (Serbestoglu, 2011: 206).

3. Erken Cumhuriyet Yillarinda Vatandaslhik ve Vatandashktan Cikariima
Meselesi

20. yuzyihn baglarninda tarihsel yogunluk gerek Osmanl’nin dahilinde gerekse haricinde
meydana gelen siyasi, askeri ve toplumsal gelismeler ¢ergevesinde vatandaslik kavramina
ulusculuk ekseninde yeni tiir tanimlamalar getirmekteydi. Ozellikle 1908 Devrimi’nden sonra
Turk milliyetciligi ekseninde daha pragmatist bir siyaseti yuritmeye kendini muktedir goren
ittihat ve Terakki kadrolarinin beyanlari, ileride Kurtulus Savasi ile viicuda gelmis olan Tirkiye
Cumhuriyeti’'ne genis bir fikri literattr ortamini olusturacaktir (Coskun, 2008: 7-8). Anadolu’nun
az gelismis bir kasabasi gérinimindeki Ankara’yl kendilerine mesken olarak tutan Kemalist
Turk milliyetgileri icin Milll Micadele’nin siyasi ve askeri basarisi ancak 24 Temmuz 1923
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tarihinde gerceklesen Lozan Antlagmasi ile saglanmistir. Béylelikle Ankara’nin mesruiyet krizi
de bertaraf olmustu. 29 Ekim 1923 tarihinde Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin bir rejim
olarak Cumhuriyeti benimsemeleri ile artik tebaa-reaya ikliminde halk-vatandas-yurttas gibi
ideolojik ve ulusalci taraflari keskin yeni simgesel kavramlarin biyduleyici etkisi baslayacaktir.

Milli Micadele zarfinda Ankara’nin temel bir cerceve yasa seklinde kabul ettigi 1921
Anayasasi’nda vatandasligin tarifi i¢ politik sebeplerden 6tiru erken gérilmus olunacak ki her
hangi bir madde ile tanimi yapilamamistir. Anayasa metninin Gslubunda yuruttulen Bagimsizlik
Savagi'nin yalniz Turk etnisitesi ile yurutilmedigi farkh diger etnik gruplarinda bilfiil desteginin
olmasindan dolay! millet ve halk kavramlari ile yetinilmeye dikkat edilmistir. Ancak dolayli bir
yorum ile 1921 Anayasasi’nin 3. maddesi: “Ttirkiye Devleti Bliylik Millet Meclisi tarafindan idare
olunur ve hikimeti “Blyik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini tasir”'. Bu maddede etnik bir
kavrami tarif eden bir anlatidan kacginilmasinin arka planinda siyasi birligin tesis edilmesi ve
Bagimsizlik Savasi slirecinde toplumsal bir ihtilafa olanak verilmemesi gibi temel distnceler
hakimdir (Korkut, 2014:17).

Lozan Antlagsmasi sonrasinda Kemalist kadrolarin toplumdaki farkl kesimlere tavirlar da ulusal
ve lokal gelismeler ile degismeye ylUz tutmustur. Yeni dizenin popdiler lideri Mustafa Kemal
Pasa’nin fikri diinyasinda yatan asil husus ise devlet ve siyaset mekanizmalarini laik Turklik
baglaminda hizl bir degisimden gegirmekti. Bu degisimin en dnemli géstergelerinden biri de
rejim olarak Cumhuriyet’in bir oldubitti durumuna getirilerek, Bagimsizlik Savasi’'na destek
veren farkli kesimlerin kanaatini almadan resmiyete kavusturulmasiydi. Bu durum, toplumun
belirli kesimleri ile Ankara’nin ilk ve ciddi kirllma haliydi. Elbette bu sirecte siddet igerikli
tepkisel durumlarin olacagi belliydi ve yeni Turkiye’nin inga sirecinde bu ahval siklikla vuku
bulacaktir. Netice olarak i¢ isyanlarin yani sira din ve gelenegin kamusal hayatta var olan baz
hallerinde degisim yapilmak tesebblsline karsin, bu egilime muhalif ve hassasiyeti olan kimi
aydin ve siyasilerin bu beklenmedik ani siyasi ve kultlirel gelismelere tepkileri daha yumusak
tirdendi. Yalniz yeni Tirkiye'nin karizmatik lideri Mustafa Kemal Pasa ve yakin arkadaslarinin
bu gruplara karsi tavrinin hem hukuki hem de polisiye yontemler baglaminda sert olmasi,
Ulkedeki toplumsal birlikteligi daha da zor hale getirmekteydi (Babaoglu, 2012: 63-108).
Ankara’nin kultirel ve siyasi bakimlardan degismez bir kaide haline getirdigi toplumsal
¢agdaslasmay kisa siirede gergeklestirmenin ancak guglu bir laik/sekuler- ulusguluk hedef ve
anlayisindan gegcmesi gerektigine olan inanclari tamdi. Bu nazarla yeni rejimin vatandaslik algisi
daha ¢ok Mustafa Kemal Pasa’nin belirttigi alti ok ve diger laik ve ulusgu temanin ekseninde
turetilen fikirlerden beslemekteydi.

Yeni rejimin benimsedigi vatandaslik tipi, sekiler-laik bir anlayistan slzilerek etnik bir grubu
tanimlayan Turk/lUk Gzerinden yeni bir kimlikle insa edilmekteydi. Zaten Ulkedeki muhalif
gruplarn bastiriimasi ve gelecek zamanda Ulkede ¢agdaslasma UlkUstni gugla bir sekilde hem
insa etmeye devam edebilmek hem de yeni nesil kadrolar yetistirmek adina ihtiya¢ duyulan
hukuki mesruiyet icin yeni anayasa 20 Nisan 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir (TBMM
Zabit Ceridesi, Cilt: 8/1, 20 Nisan 1924, s. 895-913).

1924 Anayasasi’nda vatandaslik ile ilgili yeni tanimlamanin Tark/Iik baglaminda olmasi dikkat
cekicidir. Bu ve benzeri yeni yaklasimlar ile 1924 Anayasasi kendisinden 6nceki diger anayasa

" Detayli bilgi icin Anayasa Mahkemesi resmi internet sitesine bkz. (8 Mayis 2022),
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/
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ve kanunnamelerden bazi temel noktalarda ayrismaktaydi. Ozellikle tarihsel ve sosyolojik
acillardan bir etnisiteyi tarif eden Turk veya Turklik ifadelerinin ziyadesiyle anayasa
maddelerinde kullanilimasi géze carpan yeni bir gelismeydi. ikinci bir diger ézellik 1924
Anayasasi’'nda “Tirklerin Kamu Haklar” basli@ altinda vatandasin kim oldugunun acikga tarif
edilmesidir. 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde: “Tlirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin
vatandaslik itibariyle (Tlirk) itlak olunur”? denilerek toplumu olusturan her kesimden bireyler
Turk ust kimliginde tanimlanmigtir. TBMM’nin ikinci déneminde 1924 Anayasasi gérugmeleri
esnasinda vatandasligin tarifinde Osmanli’da tercih edilmis olunan cografi ve dini temalardan
uzaklasilarak, yerine etnik milliyetciligin/ulusgulugun tercih edilmis olmasi dikkat cekici bir
tutum degisimiydi. Turkiye ahalisinde farkli unsurlarin Tlrk semsiyesi altinda tanimlanmasi
gerek mecliste gerekse sonraki yillarda farkl platformlarda tartisilan bir mesele olmustur. Ancak
her hallikarda yapilan yeni tarif etnik bir grubu isaret etmekteydi (Korkut, 2014: 19).

Cumbhuriyet yillarinda uygulanan modernlesme hamleleri Osmanli’dan beri devam eden bir
¢abanin surekliligini betimlemekte ise de yeni kurum ve anlayiglar ¢cergevesinde bir kopusu da
tarif etmektedir. Zaten vatandasligin laik ve ulusgu bir ¢gergevede yorumlanmasi bahsedilen
kopusun 6nemli vechelerinden biri olarak belirmektedir. 1924 Anayasasi ile toplumun Turk/lUk
kavrami ekseninde yeniden tanimlanmasi bir¢ok ulustan mutesekkil yapidan tek tiplestirilmis
sinifsiz ve ideolojik saikleri agir basan yeni bir iktidar slirecinin baglangici olacaktir. Coskun,
erken cumhuriyet yillari ile 6zdeslen bu yaklagimi su ifadeler ile anlatmaktadir: “Artik haklarin
sahibi ve sorumlusu “Tirk”lerdir. Misal, 9. madde milletvekili secme hakkinin Tlirklere ait
oldugunu séyler. Anayasanin 5. fash “Tlrklerin Hukuku Ammesi” baslgini tagir. 68. maddede
“Her Tiirk hir dogar, hiir yasar” denilir; 69. madde “Tlirklerin kanun nazarinda esit olduklarini”
belirtir (2008: 12).

Tarkiye’de 1920’lerden baglayarak inkilaplar ¢cergevesinde asamall ve radikal taraflari da olan
yeni tip cumhuriyet modernlesmesinde vatandashgin 1924 Anayasasi ¢ergevesinde Turk/IUk
ile tarif edilmis olmasi —her ne kadar azinliklarin varligi kabul gérilmisse de- sonraki yillarda
rejimi/devleti simgeleyen goris ve kurumlar ile ¢atisan insanlarin nasil bir hukuki muameleye
tabi tutulacagini da ortaya koymaktaydi (Muallim ibrahim, 1931). Erken cumhuriyet yillarinda
blrokrasinin siyasi-hukuki ve bireye yaklasim gibi temel bazi yonlerini belirleyen ana unsur
Kemalizm ve onu temsil eden lider kadro idi. insa edilmek istenen yeni gagdas ve laik toplumsal
hayata Turklige aykiri veya 6teki dismenin bazi hukuki cezai yaptirmlari olmakla beraber en
belirgin ve agir olani ise nesiller boyu bu topraklarda yagsamig olan birey-aile veya topluluklarin
vatandagliktan ¢ikariimak suretiyle go¢/gégmenlige maruz birakilmalariydi (Yegen, 2008: 58).
Derin bir toplumsal travmaya tekabll eden bu yaklasimin, erken cumhuriyet yillarindaki idari
tutumu ideolojik nitelikler cercevesinde keskin ve de net olan tek parti iktidari tarafinda siklikla
basvurulan bir yéntem haline gelmistir. Bu ahval siyaset kurumunun sevdigi bir tutum haline
gelerek ileriki yillarda vatandagliktan ¢ikarmalara devam edilmigtir.

4. Gayr-i Muslim Gruplarindan Vatandasliktan Cikariimalar
Vatandaslik olgusunun yeni siyasal rejimde Turk milliyetciligi baglaminda ele alinmasi ve tek
tiplestirmeye donik yapilan uygulamalar ister istemez Osmanli’dan alinan ¢ok dilli-dinli ve
etnikli gruplara girenleri rahatsiz etmekteydi. Daha rejimin yeni ilan olundugu 1923 yilinda
azinlik gruplarina mensup olan insanlardan bazilarinin baska Ulkelerin tabiiyetine resmi izin

2 Detayl bilgi icin bkz. (10 Mayis 2022), https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/
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almadan gizli bir sekilde gecmeleri bir hayli dikkat ¢ekiciydi. Ankara’nin bu vaziyete karsi hukuki
ve siyasi tahammuli olmayacak ve vatandasliktan g¢ikarmak suretiyle sert bir tutum
sergileyecektir. Tespit edilenlerin kisa sirede burokratik islemleri yururlukteki Tabiiyet
Kanunu’nun 6. maddesi ¢cercevesinde yaptirilip, ilgili kisiler Turkiye vatandasligindan ivedilikle
cikariimiglardir (BCA., 30.18.1.1.7.21.12). Lozan Antlagmasi’'nin gérismeleri esnasinda tarihsel
acidan Turk ve Rum taraflarinin son bir yuzyillda yasadiklari olumsuz iligkiler karsilikli birbirini
istememe halini gucliu bir sekilde ortaya gikarmisti. Bu ahval antlasmaya ek bir protokol seklinde
karsilikl mibadele sureci ile milyonlara varan insanin rizasi alinmaksizin zorunlu bir muhacerete
tabi tutulmalarina neden olmustur. Yuzlerce yil boyunca vatan bildigi veya nesiller boyunca
hafiza ve de mazilerinin biriktigi yerlesim yerlerini 1923-1927 yillar arasinda terk etmek zorunda
birakilmiglardir (Bayindir Goularas, 2012: 129-143).

1923 yilinda ulkeden kagmalarin daha net bir gérinime kavustugunu séylemek mimkundar.
Ornegin izinsiz olarak ingiliz uyruguna gegen Giritli bir Rum olan Pogengefile Bulgaristan
uyruguna gecen yine Rum kékenli iyoni’nin24 Nisan 1923 tarihinde vatandasliktan ¢ikariima
islemleri gergeklestiriimistir (BCA., 30.18.1.1.7.17.8). Erken cumhuriyet yillarinda uygulanan
yeni vatandaslik rejiminin vatandasliktan g¢ikariimalari yalniz gayrimislim azinliklara ydnelik
olmamigtir. Bilakis etnik agidan farkh ama Mdusliman olanlara dénidk benzer bir tutum
sergilenmistir. Ornegin Kitahya’'da ikamet etmekte olan Afganistanli Haci Abdullah, Afgan
tabiiyetinde kalmakta 1srar edince Tirkiye vatandaslhigindan cikariimistir (BCA.,
30.18.1.1.7.18.8).

1923 yilinda gerceklesen diger bazi vatandasliktan cikarnlma vakalarn sunlardir: Daha 6énce
Bulgar ordusuna hizmet eden ve bilahare Bulgaristan uyruguna gectigi anlasilan Yorgi oglu
Dimmon'un vatandasliktan c¢ikariimasi (BCA., 30.18.1.1.7.21.12.). Vatandashga alindiktan
sonra Adana’da ikamet etmeye baglayan isak Anfratatin'in italyan uyruklu gibi davranmasi
sebebiyle vatandagliktan g¢ikariimasi (BCA., 30.18.1.1.7.35.1.). Adana'da oturan Vitali Hayim
Yabis ile aile tiyelerinin italyan pasaportu almalari ve italyan uyruklu olduklarini iddia etmeleri
sebebiyle vatandasliktan gikarilmalarina karar verilmistir (BCA., 30.18.1.1.7.35.2.). izinsiz uyruk
degistiren Musevi milletinden Abraham oglu Yakob ve eginin vatandagliktan gikariimasinin yani
sira yine izinsiz olarak uyruk degistiren 7 kisi bu yillarda vatandasliktan ¢ikarnimigtir (BCA.,
30.18.1.1.7.35.3.).

ilerleyen yillarda azinlik gruplarindan veya farkli bir etnisiteden olan kisilerin Tirkiye
vatandagligindan c¢ikarilmalarina devam edilmigtir. Azinlik gruplarindan vatandagliktan
cikarlmalarda isnat edilen suglamalarin veya vatandasliktan ¢ikarilma sebeplerinin ise farklilik
gostermesi yalnizca etnik gerekgeli veya ideolojik nedenlerden &turi ¢ikarilma islemlerinin
yapllmadigi anlasiimaktadir. Genel olarak dénemin sosyo-politik insicami igerisinde Tirkiye’nin
resmi mercilerinden izin almadan ve gizlice bagka bir Ulkenin tabiiyetine ge¢mek hos
karsilanmamig ve cikariima iglemlerinin baglica nedenleri arasinda yer almigtir. Ayrica devlet
aleyhtarligi, casusluk, altin kagakcildi, toplumsal emniyet ve dizenini tehdit veya bozmak
tesebbdusleri, bes yil middetince yurda dénmemek ve kendi istekleri ile vatandasliktan ¢ikmak
icin talepte bulunan kimselerin varligi bu dénemde s6z konusu vatandasliktan gikariimalarin
diger sebepleri arasinda yer almistir.

Tablo-1’de de gorilecegi Uzere 1938 yilina degin azinlik veya farkli bir gayrimuslim kimligine
sahip kisilerin yillara gbre vatandagliktan g¢ikariimalari genel olarak Rum, Ermeni ve Yahudi
gruplarinda yogunlagmistir. 1927-1931 yillari arasinda vatandagliktan ¢ikariimalar belirgin bir
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dizeyde artmistir. Bu tabloda goésteriimese de aslinda mubadele ile 1.200.000 civarinda Rum,
Yunanistan’a go¢ etmek suretiyle Turkiye vatandasligindan c¢ikarilmiglardir (Ari, 1995: 104).
Tabloya gdre kadinlarin vatandasliktan ¢ikariimalari erkeklere gére daha az oranlarda kalmgtir.
Bu yillarda en ¢ok Ermeni grubundan kisiler vatandasliktan cikariimistir. 1936-1938 vyillari
arasinda vatandasliktan ¢ikariima niceliksel olarak ¢ok azalmistir.

Tablo-1: 1924-1938 Arasinda Farkli Bir Etnik Aidiyette Olanlarin Vatandasliktan Cikariimasi®

Cinsiyet Dini Etnik Aidiyeti
Yil
K E Musevi Ortodoks Katolik Gregorye Rum Ermeni Yahudi Rus Arnavut
n

1924 - 5 1 3 - - 4 - 1 - -
1925 - 12 2 9 - 1 9 1 - - -
1926 2 12 8 2 - 4 2 4 8 - -
1927 - 17 2 7 - 8 7 8 2 - -
1928 2 36 10 9 2 18 9 19 9 - 2
1929 3 18 2 3 - 17 3 17 2 - -
1930 1 33 12 9 - 3 9 13 12 - -
1931 5 28 12 6 - 14 6 14 12 - -
1932 - 5 1 1 - 3 1 3 1 - -
1933 2 7 6 1 - 2 1 2 6 - -
1934 1 4 - 4 - 1 4 1 - - -
1935 2 10 5) 1 - 6 - 6 5) 1 -
1936 - 1 - 1 - - 1 - - - -
1937 - - - - - - - - - - -
1938 1 2 1 - - 2 - 2 1 -

Top. 19 190 60 56 2 77 56 88 58 1 2

5. Misliiman Gruplardan Vatandasliktan Cikarilmalar

Ankara’da insa edilen yeni sekuler-laik ve Turk milliyetciligine dayal yeni millet kimligi yalniz
azinlik grubuna girenleri vatandaslik kimligi ile problemli hale getirmemekteydi. Milli Micadele
yillarinda verdikleri siyasi ve askeri destege ragmen Musliman grubuna giren farkh etnik
aidiyetteki topluluklar yeni ideolojik milli kimlige ve de vatandaslik tanim ve uygulamalarindan
rahatsizlk duymaktaydilar. Ulke capinda girisilen egitim seferberligi, politik/ideolojik
propaganda ve ¢agdas kultir degisimine karsit diren¢ goésterenler ile vakti nazarinda Milli
Micadele’ye destek vermemenin disinda, aleyhte tavirlar sergilemis olanlar istihbarat ve
polisiye yodntemler ile tespit edildikce vatandaglktan iskat edilme sireci hemen
baslatiimaktaydi.

3 Tablodaki veriler BCA'nin 1924-1928 arasi igin 30.18.1.1.10/12/17/23/27 ve 1929-1938 arasi igin ise
30.18.1.2.7/12/17/25/33/42/51/61/71/82 klasorlerinin tetkik edilmesi ile elde edilmigtir.
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Mdisliman olan ancak Turkligin disindaki diger her grubun 6grenmesi ve benimsemesi
gereken yeni milli sartlar ise, mustakbel yeni laik, cagdas Turk Ust kimligini zamanla
benimsemesiydi. Ancak tek partili yillarda tabandan gelen kimi dil, kultir ve din eksenli
taleplerinin yok sayllmasi ve merkezden uygulanan tek tiplestirmeye déniik politikalara isyan
etmek suretiyle hem siyasi hem de siddet igerikli kargi koymalara yénelmislerdir. Bu sirecte
gerceklesen kargasa ortamindan dolayi insanlarin yakin ulkelere siginmasi ve belli bir stre
icinde yurda dénmemeleri Uzerine vatandaslktan cikariima icin gerekli asgari nedenler
olugsmaktaydi.

Tek parti iktidarinin tesis edildigi yillarda Milli Micadele dénemi ile ilgili gergeklestirilen cesitli
milli ve kilturel etkinlikler kapsaminda toplum belleginde kalici ve de canli bir yer edinmesine
calisilmigtir. Milli Miicadele ortaminda yasanilan bazi olumsuzluklar ve kimi gayri milli tutumlar
unutulmamis ve ilk defa Hiyanet-i Vataniye Kanunu (29 Nisan 1920) cercevesinde 26 Mayis
1920 tarihli kararname ile basta Damat Ferit Pasa olmak (zere onun kabinesinde ve yakin
blrokratlarindan bir grup vatandasliktan c¢ikarilmigtir (Batur, 2014: 45). Milli Micadele
sliresince devrin olaganlstl savas ve siyasi kosullarinin etkisinde kalan glindelik hayatta
yasanan bazi olumsuziuklara bagl olarak cikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Istiklal
Mahkemeleri ve diger yasa ve kurumlarin varligi yeni dénemin devlet ydnetimi ile fert arasindaki
hukuki iliskiyi tesis etmede 6nemli gelismeleri olmustur. Kemalistlerin 1923’ten sonra giderek
iktidar erkini iyiden iyiye ellerine almasi ile beraber bu Kisi ve gruplara karsi siyasi ve hukuki bir
hesaplasma dénemi de baslamistir. S6z konusu hesaplagsmanin sosyo-psikolojik bir tarafinin
olmasinin yani sira toplumda, rejimin ideolojik nitelikli siyasi, burokratik ve hukuki aygitlar ile
daha fazla bir oranda giindelik yasami esir almasindan endise duymaktaydilar. Bu stirecte,
muhalif olarak gértlenler ve Milli Miicadele’ye aleyhtar tutumda olanlar, Yunan yanlisi kisiler,
itilaf Kuvvetlerine casusluk yapanlar ile Milli Miicadele siirecinde askerlikten firar ve kagak
durumuna girenlerin vatandashktan iskat ettiriimeleri yoluyla dnemli bir hesaplasma sureci
baslamistir. Bu yillarda Istiklal Mahkemeleri vasitasiyla vatandasliktan cikariima vakalarina pek
rastlanilmasa da tek bir érnek olarak 11 Kasim 1926 tarihinde Omer Buka adli sahis Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunu cergevesinde Ankara istiklal Mahkemesi tarafindan vatandasliktan
cikanlmistir (Batur, 2014: 54).

Tablo-2'de gorilecegi Gzere erken cumhuriyet yillarinda Masliman olup farkli bir etnik kimlige
ve dile sahip olan insanlarin vatandasliktan cikariimalari 1927 yilina degin 1869 tarihli Tabiiyet-
i Osmaniye Kanunu’'nun 5. ve 6. maddelerinin baz alinmasinin yani sira Hiyanet-i Vataniye
Kanunu, Firariler Hakkinda Kanun ve istiklal Mahkemelerinin kanunlar cercevesinde bazi
cikarilma islemlerinin ve nihai olarak TBMM’nin onayi ile gerceklesmistir. Ankara’da tesis edilen
yeni milli devletin vatandasliktan ¢ikarma tutumunun daha net bir diisiinceye kavustugu hukuki
durumlar ise 23 Mayis 1927 tarihli ve 1041 sayili “Seraiti Muayeneyi Haiz Olmayan Osmanli
Tebaasinin Tiirk Vatandagligindan iskati” kanunu ve bir yil sonra kabul edilen 23 Mayis 1928
tarihli ve 1312 sayil Turk Vatandaghidi Kanunu ile gikariimalarin gergevesi daha genis bir hukuki
zemine oturtulmustur (Mumyakmaz, 2008: 178-189). Ozellikle Misliman etnik gruplardan
Turk, Arap ve Kirtlerden en fazla vatandaglktan cikanimalar bu kanunlar cgergevesinde
yapiimigtir. Bu tablonun verdigi veriler baglaminda cinsiyet agisindan erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla c¢ikarilma ile kargi karsiya kalmis olduklar anlagilmaktadir. En fazla
vatandagliktan c¢ikarilmalarin ise Turk grubunda gergeklegsmis olmasi Cumhuriyet Dénemi
politigi icinde dikkat ¢ekicidir. Clnki yeni devletin laik, cagdaslagsmaci ve milliyetgi fikirleri Tark
veya Turklik Gzerinden insa edilmesine karsin muhalif veya baskaca sebeplerden 6tiri
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davranislar uygun gorilmeyen Tlrk olanlarin vatandasliktan c¢ikarilmalarina mesafeli bir
yaklasim sergilenmedigi bu verilerden anlasiimaktadir. Ayrica ikinci en fazla ¢ikariimaya maruz
kalan grup ise Kurtler olmustur.

Cumbhuriyet Arsivinin tetkiki ile hazirlanan bu tablonun en énemli ézelligini ise grup halinde
cikarmalar teskil etmektedir. Bu grupta yogun bir vatandasliktan ¢ikarilma séz konusu olmakla
beraber ¢ikarmalar ile ilgili etnisite ve isim listeleri argivde verilmediginden dolayr saghkl bir
sonuca varilamamistir. Ancak bu grupta dénemin Turkiye nifusu baz alindiginda, Musliman
olanlarin biylk bir orani teskil ettigi ve vatandasliktan cikarilanlarin 5.601 kisiyi buldugu
anlagllmaktadir. 1931-1936 vyillari arasi vatandasliktan cikarmalarin yogunlastigi bir sireg¢
olmustur.

Turk vatandashgindan gikariimanin Milli Micadele’ye destek vermemek, asayisi bozmak,
Ankara’nin aleyhinde eylemlerde bulunmak ve kendi istegi ile ¢ikmak gibi birbirinden farkli
kosullardan kaynakli nedenleri vardir.

Tablo-2: Masliman Olup Farkli Etnik Gruplardan Olanlarin Vatandasgliktan Cikarilmalari*

Yil Cinsiyet | Tiirk | Kiirt | Arap | Afgan | iranli | Cerkes | Bosnak | Grup Halinde
K E Cikartilmalar®

1923 - 1 - - - 1 - - - 7
1924 - 4 4 - - - - - - 9
1925 - 10 9 1 - - - 1 - -
1926 - 14 12 2 - - - - -
1927 - 5 4 1 - - - - - 1
1928 - 13 10 2 - - - 1 - 17
1929 - 5 3 - 2 - - - - 208
1930 - 6 4 - 1 - - 1 - 411
1931 - 9 3 3 3 - - - - 1.326
1932 - 21 7 11 2 - 1 - - 348
1933 - 24 8 8 3 - - 5 - 446
1934 2 9 5 2 4 - - - - 512
1935 2 23 17 2 3 - - 2 1 779
1936 1 11 7 1 3 - - - - 550
1937 - 17 5 3 7 - - 1 1 431
1938 - 3 1 2 - - - - - 556

Toplam 5 175 100 36 30 1 1 11 2 5.601

4 Tablodaki veriler BCA'nin 1924-1928 arasi igin 30.18.1.1.10/12/17/23/27 ve 1929-1938 arasi igin ise
30.18.1.2.7/12/17/25/33/42/51/61/71/82 klasdrlerinin tetkik edilmesi ile elde edilmigtir.

5 Grup halinde buylk kalabaliklar seklinde vatandasliktan cikarilmalarda isim ve etnik aidiyetlerini
gosteren listeler arsiv klasdrlerinde bulunmamaktadir.
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6. Sonu¢

insanin topraga gegisi ile toplumsallasma ve milletlesme siireci dil, kiltir, din ve vatan/yurt
kavrami baglamlarinda degisim géstermeye baslamistir. Antik Yunan ve Roma dénemlerinden
itibaren devleti simgeleyen en énemli unsurlardan biri ve mesruiyetini temsil eden hukuk ve
vatan topragi Uzerinde yer alan vatandasin kim oldugu sorusuna bazi temel tanimlamalar
yapilmigtir. Ancak modern c¢aglarin habercisi olan Ro&nesans, Reform ve Aydinlanma
slireglerinin yeniden yogurdugu Bati toplumlarinin sathi mahallinde, 6zellikle Sanayi
Devrimi’nin getirdigi yeni toplumsal ve Uretim iligkileri, siyasi devletleri yeniden dizayn etmeye
zorlamigtir. Haliyle vatandaglik kavrami da modern siyasi fikirler ve Uretim ilisikleri baglaminda
yeni yorumlar almaya baslamistir. Bu sirecinde devaminda zuhur eden Amerika Bagimsizlk
Savasi ve Fransiz ihtilali gibi iki énemli tarihsel gelisme vatandaslik kavramini daha etnik
milliyet¢i bir homojen yoruma goétirmustir. 19. ylzyila girildiginde, Bati toplumlarinda
vatandasligin tanimi geleneksel tutum ve kabullerin yani sira daha ulusalci ve ideolojik yeni
iceriklerin daha net ve hukuki metinler ile yapildigi bir zaman araligi olmustur.

Osmanli Devleti 19. yuzyilin ilk yarisindan itibaren ve 6zellikle Tanzimat sireci ve akabinde
gelisen diger kanunname hareketleri ile ¢ok uluslu yapisini korumak adina vatandas kimdir ve
ne tur haklari vardir gibi ilk temel hukuki metinleri olusturmaya baslamistir. icyapidaki toplumsal
ve ekonomik zorluklarin besledigi toplumsal kargasalgin ve ayrilik hissinin ételemeye dénik
Osmanli vatandasligindaki ilk yeni yorumlar ve birokratik egilimler yabanci biylk devletlerin
de mudahil oldugu baz fiili durumlardan dolayr akamete ugramaktaydi. Ancak zamanla
vatandaslik kavrami Osmanlicilik ekseninden, islamcilik ve sonrasinda Tirkgiliige dogru bir
mecra izlemistir. Ozellikle Il. Mesrutiyet ortaminda vatandaslik kavrami baglaminda yapilan
minazaralar, Milli Miicadele sonrasinda Ankara’da hayat bulan Cumhuriyet TUrkiye’sine kayda
deger bir ideolojik ve ulusg¢u dislinsel miras birakmistir.

Sonraki yillarda ulusal ve milli bir kurtulus miicadelesi olarak da yorumlanan Milli Micadele
sliresince yasananlar, toplumsal ayrisma ve de birlesme 6rneklerini de bu zaman zarfinda
gbrmek mumkinduar. Ankara’da kurulan yeni meclis her tiirden vatandasin nerdeyse toplumun
tamamini temsil edecek diizeyde renkli bir muhtevaya sahipti. Lakin Fransiz ihtilali’nin ortaya
¢ikardigi ulusalci fikirlerin ve vatandas/yurttag tanimindaki siyasi ve etnik milliyetci tutumun
Osmanli Mislim ve gayrimislim aydin ve disindrini derinden etkiledigi bir gercekti.

Yeni Cumhuriyet ideolojisi ekseninde insa edilmek istenilen Turkiye’de bu ulusalci ve etnik
milliyetgiligin Lozan Antlasmasi sonrasinda 150’likler, hanedan ailesine getirilen baz yasaklar,
kimi dini ve sol gruplara kargi takinilan karsitlik ve diger etnik gruplari diglayan ve laik/sekuiler
Tarklk Gst tanimlamasinda yapilan yeni tir vatandaslik denemesindeki temel gaye kaynasmis
homojen bir millet yaratmakti. Elbette 1923 6ncesinde Milli Micadele’ye karsi tavri-tutumu
olumsuz olanlar ile sonrasinda Ankara rejimine ve onun temsil ettigi ideolojik simgelere ve de
yaklasima muhalif dldsenlerin bircogu vatandasliktan cikarilma ile cezalandiriimis olmasi,
sosyolojik agidan trajik bir tarihselligi tasvir etmektedir.

Vatansizligin bir goéstergesi mahiyetinde olan vatandasliktan gikariimalarda siyasi ve ideolojik
tutumun erken cumhuriyet yillarinda baskin bir digiince oldugu anlasiimaktadir. Zaten ideolojik
saiklerle hazirlandigi ve kararnamelerde takip edilen yazim ve Uslup yapisiyla ile 1924
Anayasasi’'ndaki vatandaslik tanimi, 1928 tarihli Vatandaslik Kanunu ve de pratik uygulamalari
hem etnik agidan diglayicidir hem de siyasi bakimdan révansgist bir gértunirlige sahipti. Bundan
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6tlrt 1923-1938 yilinda muhalif gérilen veya resmi ideolojiye siyasi agidan zit bir tutumu olan
Misliman veya gayrimuslim Kisiler yuararlikteki kanunlar cergevesinde Ulkeden yani
vatandagliktan g¢ikarilmak suretiyle gé¢ veya muhacerete maruz birakilmiglardir. Vatansizhgin
agir duygusal tarafinin 6tesinde Ulke disina sirdlen kisilerin bu yillarda nasil bir muhaceret ve
entegrasyon sireclerinden gectiklerini anlamak da aydinlatiimasi gereken bir diger dnemli
tarihsel meseledir.
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EXTENTED ABSTRACT

After the magnificent structure of the ancient Greek political and intellectual life, the concept of citizenship in
Rome's higher state and legal order was undergoing a different evolution than the rest of the world. Although
the traditional historical life, which was classified as being free and slave, existed in these two civilizations, it also
described a time when alternative citizenship interpretations emerged. Here, the definitions and approaches of
religions in the heavenly group such as Judaism, Christianity and Islam have also created an important literature
on the question of who is a citizen in religion-based society and political developments. However, for many years,
the facts accepted as essential in the perception of citizenship on the world stage have been related to language,
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culture, religion and sometimes class positions. For example, in Greek political life, citizenship was mostly
expressed as being a citizen of the city, being a part of a homogeneous culture in this environment, and having
a say in developments related to the future of the city. In Rome, on the other hand, the concept began to be
interpreted on a relatively broader basis. In this, there was also a relationship with the wide imperial borders over
which the state was dominant. However, in the end, citizenship took on a more legal reality and became
synonymous with having a political role and status. In Rome, citizenship was also linked to having civil rights in
the public sphere, the boundaries of which were determined by law, and also provided to acquire a number of
new roles, such as acquiring private property.

In whole human history, throughout the Middle Ages religion has had the most prominent historical prominence.
The state, politics, bureaucracy and the rest of life were all driven by the religious reference determinant. Here,
the concept of religious brotherhood represented an important point of view. During this time, while not rejecting
religion-ethnic difference in the definition of citizenship, it was important to emphasize more fraternity. However,
with the Geographical Discoveries and the Renaissance and the Reform and Enlightenment processes, an
ethnocentric citizenship began to be accepted more and more, with Europe as the barber centre. The ideological,
religious, cultural and economic reasons of citizenship began to be discussed again, especially with the new
forms of production and increasing urbanization after the Industrial Revolution. In this process, the concept of
citizenship / citizenship began to become more intertwined with the concept of homeland / homeland, which is
defined by a certain geography, and ethnic culture. For this reason, in the new adventure that started with the
transition from the primitive social structure to the land in Western-cantered historical narratives, acquiring a
homeland and knitting the ethnic identity with this notion of land has become a historical reality and has become
an almost unending story until recently. The most important literature development of the concept of citizenship
undoubtedly diversified with the effect of deep social changes and movements in the 19th century. The new
definition of citizenship was gaining new content among the interpretation, political and legal attitudes of the
empire and national states. But the most realistic fact of the process was that national and nationalist
interpretations in the definition of citizenship became more and more popular.

The spread of these events, which developed in Europe, where the concept of citizenship was reconsidered with
modern styles and methods and a new legal literature was formed accordingly, to the Ottoman Empire would
take place in an early period. Although it contains the main legal characteristics of the religion of Islam in its basic
legal references, in the understanding of the traditional Ottoman Millet System, which is also fed by a wide
customary legal experience, it is defined who a citizen is with two main concepts such as Muslim and non-Muslim
through citizenship and subject culture. The relations between the Muslim and non-Muslim people, who were
included in the Millet System, which formed the basis of the Ottoman social and legal order and which was
formed with the reference of religion, were regulated within the framework of Islamic law. In addition, being
connected to the Ottoman family as a subject determined another limit of citizenship. Of course, it should be
known who and what is meant to be told with “reaya”, which is a concept that is frequently used in the social life
of this period and is related to citizenship. With this concept, the strata of the people, who were responsible for
paying various taxes in both the political state and daily social life of the Ottoman Empire, were meant as reaya.
In state practice, in addition to having the right to make a complaint to the relevant bureaucratic authorities due
to the problems he experienced, he also had some minimal other rights according to the religious group to which
he belonged in the eyes of the state. However, the most important point that the state did not distinguish among
the reaya was basic humanitarian issues such as life, property and honour, and it had an equal approach.

In the 19th and 20th centuries, when the influence of national and ethnic-based references was also decisive,
the multinational Ottoman social structure entered a process of disintegration and collapse with a painful, bloody
and problematic history. However, in the last period of the Ottoman Empire, parallel to the suffocating political
and war developments, the concept of citizenship was also evolving in legal terms, along with reforms and
reforms. At the beginning of the 20th century, a new literature was being developed for the construction of an
ethnic and secular based Turkish citizenship by the Young Turk movement and other nationalist intellectuals.
The Independence Movement, which started in Anatolia, and the political and cultural values it represented,
aimed at a new modern, secular and nationalist Turkish citizenship by relying on Turkist intellectuals and Western
literature. The frequent consumption of nationalist, nationalist, contemporary, secular and secular concepts in
the early years of the republic with a high ideological character definitely affected Ankara's approach to
citizenship on an exclusionary basis. The attitude of being stripped of citizenship, whose legal and political
practices were inherited from the Ottoman Empire due to internal and external developments in the early
republican years, continued in the republican years as well. In this period, removals continued, especially due to
those who were seen as opposition to the regime, disrupting the security and ethnic-belief-based reasons.
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