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Abstract — This study explores prospective science teachers” understanding of the concept of scientific literacy.
The research design is case study survey research. The participants included 37 first year and 32 second year
prospective science teachers from a university in 1zmir. The data were collected through an open-ended survey
question. Scientific literacy is divided into four categories (i.e., contexts, knowledge, attitudes, and
competencies). Both first year and second year prospective science teachers had a poor understanding of the
categories of contexts, knowledge and competencies. They also had a poor understanding of the sub-category of
environmental awareness under the category of attitudes. This study found gender differences in prospective
science teachers’ understanding of scientific literacy. Redesigning the content of the undergraduate course titled
“Science-Technology Curriculum and Planning” in a way that improves prospective science teachers’
understanding of scientific literacy may have a positive impact on the implementation of the primary science

curriculum.
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Summary
Introduction

This study explores prospective science teachers’ understanding of the concept of
scientific literacy. It is expected to contribute to the development of prospective science
teachers, having the necessary qualifications required by the Ministry of Education of Turkey

(MEB, 2008). The research questions of the study are as follows;
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Q) What are the similarities and differences between the first and second year

prospective science teachers’ understanding of scientific literacy?

@) Is there a gender difference in the first year prospective science teachers’

understanding of scientific literacy?

(3) Is there a gender difference in the second year prospective science teachers’

understanding of scientific literacy?

The data collection was carried out at the end of the fall term. By that time, the first year
prospective science teachers had not had any formal instruction in scientific literacy.
However, the second year prospective science teachers had completed the course “Science-

Technology Curriculum and Planning”. So, they knew about this concept.

Methodology

The research design of the study is case study survey research. The present study
includes 37 first year and 32 second year prospective science teachers in a university in Izmir,
Turkey. The research tool was an open-ended question requiring the participants to write

their understanding of scientific literacy.

The PISA 2015 definition of scientific literacy was used to analyse the data. In this
definition scientific literacy is divided into four categories (i.e., contexts, knowledge,
attitudes, and competencies), and each category has three sub-categories. Each teacher
candidate produced a list of their ideas about scientific literacy. One point was given for each
item on the list. If there were more than one item related to a sub-category these items were
considered as one item, and were given one point. Due to the large number of observations

the responses were analysed through arithmetic means by year and sex.

Findings

As compared with the first year teacher candidates, the second year candidates were
more aware of the category of contexts. Both groups had a poor understanding of
local/national and global contexts at similar level. However, the second year candidates
performed much better than the first year ones in the sub-category of personal. Interms of the
category of knowledge, both groups had a poor understanding of all sub-categories, but the
second year candidates performed a little bit better than the first year candidates in the sub-
category of procedural knowledge. On average, the teacher candidates in both groups had an

average understanding of the sub-categories of interest in science, and valuing scientific

NEF-EFMED Cilt 10, Say1 2, Arahk 2016 / NFE-EJMSE Vol. 10, No. 2, December 2016



SAGLAM, M. TURKMEN, H. & PEKMEZ, E. 48

approaches to inquiry. Unfortunately, they had a poor understanding of the sub-category of
environmental awareness. However, the second year candidates performed substantially better
than the first year candidates in this sub-category. On average, the candidates in both groups

had a poor understanding of all three sub-categories of competencies.

As compared with the first-year male teacher candidates, the first-year female
candidates performed better in the categories of contexts and competencies. On the other
hand, the second-year female candidates performed better than the second-year male
candidates in the contexts of competencies and attitudes. Therefore, there were some gender
differences within the groups.

Discussion

This case study survey research found that the candidates had a poor understanding in
nine out of 12 sub-categories specified in PISA 2015 draft science framework (OECD, 2013).
The candidates had a poor understanding of the category of contexts. This finding is
consistent with the studies reporting deficiencies in prospective science teachers’
understanding of socio-scientific issues (Toraman & Aydin, 2013; Yalvag, Tekkaya,
Cakiroglu, & Kahyaoglu, 2007). Many items related to the category of contexts emphasised
the link between science topics and everyday life. The fact that the course “science-
technology curriculum and planning” in the spring term emphasised the student-centred
nature of the primary science education might make a positive contribution to the
understanding of this category. In many items related to the category of contexts the
connection with everyday life was not explained in detail. 1t seems that the candidates did not
have a clear understanding of this category. What the candidates meant in these items may be
elaborated via interviews. In this study the lack of interviews is a limitation. It appears that the
course “science-technology curriculum and planning” was not effective in teaching the
category of knowledge. This is also true for the sub-category of environmental awareness, and
the category of competencies. The fact that the content of the course “science-technology
curriculum and planning” bears heavily on curriculum development in general may be the
reason for the second year candidates’ poor understanding of scientific literacy. The first year
students in this study had an average understanding of the sub-categories of interest in science
and valuing scientific approaches to inquiry before any formal instruction in scientific
literacy, giving some comfort to science teacher educators. The research on gender

differences in prospective science teachers’ understanding of scientific literacy produced
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contradictory results (Bacanak & Gokdere, 2009; Cavas, Ozdem, Cavas, Cakirogly, &
Ertepmar, 2013). The present study found some gender differences in the candidates’
understanding of scientific literacy. The reason for these contradictions may be the types of
the research tools used in the studies (open-ended, multiple-choice, etc.). This situation makes

the comparison of the results from these studies difficult.

Conclusion and Recomme ndations

The definition of scientific literacy in the PISA 2015 draft science framework (OECD,
2013) was found to be useful in analysing prospective science teachers’ understanding of
scientific literacy. Redesigning the content of the undergraduate course titled “Science-
Technology Curriculum and Planning” in a way that improves prospective science teachers’
understanding of scientific literacy may have a positive impact on the implementation of the
primary science curriculum. The review of the literature pointed out that there was room for

more research on prospective science teachers’ understanding of scientific literacy.
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Ozet — Bu galiymanm amaci fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarnmn fen okuryazarligi kavramma ait farkindalik
diizeylerini ortaya g¢ikarmaktir. Caligmada kullanilan arastrma deseni durum g¢aligmas1 tarama aragtirmasidir
(case study survey research). Calismaya Izmir ilinde bulunan 37 birinci smif ve 32 ikinci smif fen bilimleri dersi
dgretmen aday1r katilmistir. Ogretmen adaylarmm fen okuryazarhg: kavramma ait farkmdalik diizeylerini
belirlemek i¢in agik uclu bir sorudan yararlanilmistir. Fen okuryazarligi dort boyutta (yani, baglamlar, bilgi,
tutumlar ve yeterlikler) incelenmistir. Her iki smifta da baglamlar, bilgi ve yeterlikler boyutlarini anlama diizeyi
diisiiktiir. Tutumlar boyutuna ait ¢evre farkindaligi alt boyutunu anlama diizeyi her iki smifta da diisiiktiir. Bu
calisma fen okuryazarligi kavramimi anlamada cinsiyete gore bir takim benzerlik ve farkliliklarin olabilecegini
gostermigtir. Egitim Fakiiltelerinde lisans diizeyinde verilen ‘Fen-Teknoloji Programi ve Planlama’ dersinin
iceriginin fen okuryazarligi kavrammin daha iyi gelistirilmesine olanak verecek sekilde diizenlenmesi, vizyonu
fen okuryazarligi olan 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programmin uygulanma basarisma olumlu katkida

bulunabilir.

Anahtarkelimeler: Fen okuryazarligi, 6gretmen egitimi, durum galis mas1

Giris
Son yillarda tilkemizde gelistirilen ilkdgretim fen dersi 6 gretim programlarinin vizyonu
uluslararasi egilimler de gdz oniinde bulundurularak tiim dgrencileri fen okuryazar1 bireyler
olarak yetistirmek seklinde belirlenmistir (MEB, 2006 ve 2013). Fen okuryazarhg:
kavraminin i¢ini doldurmaya yonelik uluslararasi ¢aligmalar Vizyon I ve Vizyon II olarak
isimlendirilen birbirinden ¢ok farkli ki analiz yaklasimini dogurmustur (Roberts, 2007).
Bilimin iiriin ve siireclerine vurgu yapan Vizyon I, tarihsel siire¢ icerisinde, fen

okuryazarliginin baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimda ilk 6nce bilimsel
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bilgi ve siiregler Ogretilir daha sonra bu bilgi ve siiregler ilgili durum veya baglamlar
icerisinde 6rneklendirilir. Burada hedef bilim insan1 yetistirmektir ve vurgu biyoloji, kimya ya
da fizik gibi belli bir disipline ait konu ve ydntem bilgisinin gretilmesi ilizerinedir. Bu
yaklasimda 6grencilerin bilimsel kavramlar: anlamalar1 durumunda bu anlamalarmi yurttas
olarak karsilasacaklar1 bireysel, sosyal ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde kullanacaklari
varsayimi yapilmaktadir (Bybee, 2015). Vizyon I’in aksine Vizyon II yaklasimmnda durum
veya baglamlar lizerinden bilimsel bilgi ve siireglere ulagilmaya caligilir. Vizyon II sosyo-
bilimsel durumlar1 baslangic noktasi olarak kabul eder ve hedefinde demokratik bir toplumda
bilim ile ilgili konularda karar verme becerisine sahip bireyler yetistirmek vardir (Roberts,
2007). Son yillardaki ilkogretim fen dersi 0gretim programlarinda 6grenci merkezli bir
Ogretim siirecine vurgu yapildigi diisiiniildiigiinde bu programlarin Vizyon II’ye daha yakin
oldugu gdriilmektedir. Ulkemizin de katildigi ve 15 yas dgrencilerin okudugunu anlama,
matematik ve fen okuryazarhg diizeylerini belirlemeye cahsan ‘Uluslararasi O grenci
Degerlendirme Programi’ (PISA) c¢aligmasinda Ogrencilerin fen okuryazarhklar1 sosyo-
bilimsel durumlarda Olg¢iilmektedir. Dolayisiyla, PISA c¢alismalarinda benimsenen fen
okuryazarligini 6lgme anlayismm Vizyon II temelinde olusturuldugu sdylenebilir (Bybee &
McCrae, 2011). PISA 2015 fen taslak cergeve metninde fen okuryazarhigi, bireyin fen ile
baglantilh konular ve fen kavramlar1 iizerine diisiinme becerisi olarak tanimlanmistr. Bu
metninde fen okuryazarligi i¢in {i¢ yeterlik belirlenmistir; (a) olaylar1 bilimsel olarak
aciklama, (b) bilimsel arastrmalar1 degerlendirme ve tasarlama ve (c¢) veri ve kanitlari
bilimsel olarak yorumlama. Bu yeterlikler bireysel, yerel, ulusal ve kiiresel boyutlarda
olabilen ve bilim ve teknoloji bilgisi gerektiren giincel veya tarihsel konular baglaminda
Olgiilmekte ve bireylerin sahip oldugu konu, yontem wve bilginin dogas1 bilgisinden
etkilenmektedir. Bilime olan ilgi, arastirmalarda bilimsel yaklagima deger verme ve gevre
farkindaligi olusturma ise bu yeterlikleri etkileyen bireye ait tutumlardir. Diger bir ifade ile
bu ii¢ yeterlik sosyo-bilimsel bir baglamda 6lciilmekte ve bireylerin bilgi ve tutumlarindan

etkilenmektedir (OECD, 2013).

Giiniimiizde ilkdgretim seviyesinde uygulanmakta olan ve 2013 yilinda yiiriirliige giren
fen bilimleri dersi 6 gretim programinda fen okuryazarligi birbiri igerisine girmis dort 6 grenme
alanmiyla islevsel hile getirilmistir; Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) (bakmiz Tablo 1). Programin ‘Bilgi’ 6grenme alaninda Vizyon I’de vurgulanan
degisik disiplinlere ait konu bilgilerine yer verilmektedir. Bu konu bilgilerinin iiretilmesinde
kullanilan yontemlerin bilgisi (yani, Bilimsel Siire¢ Becerileri) ‘Beceri’ 6grenme alanmm

icerisindedir. Yirmi birinci yiizyil becerileri (Trilling & Fadel, 2009) olarak bilinen yasam
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becerileri de ‘Beceri’ 6grenme alanmmn altinda yer almistir. Fen bilimlerine ydnelik olumlu
tutuma sahip olma gibi duyussal kazanimlar ise ‘ Duyus’ 6grenme alaninin parcasidir. Vizyon
II’nin temelindeki sosyo-bilimsel konulara ise ‘F77(¢” alani altinda yer verilmistir. 2013 fen
bilimleridersi 6 gretim programinin fen okuryazarligi agcisindan Vizyon I ve Il yaklasimlarmm

tikemiz sartlar1 dikkate almarak diizenlenmis bir sentezi oldugu séylenebilir.

Tablo 1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program1 Ogrenme Alan ve Alt Alanlar

Bilgi Beceri Duyus FTTC

a. Canlilar ve Hayat a. Bilimsel Siireg a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Madde ve Degisim Becerileri b. Motivasyon b. Bilimin Dogas1

c. Fiziksel Olaylar b. Yasam Becerileri c. Degerler c. Bilim ve Teknoloji 1liskisi

¢. Diinya ve Evren - Analitik diisiinme ¢. Sorumluluk ¢. Bilimin Toplumsal Katkis1
- Karar verme d. Siirdiirtilebilir Kalkmma Bilinci
- Yaratic1 diigiinme e. Fen ve Kariyer Bilinci
- Girisimcilik
- [letisim

- Takim ¢alig mas1

2013 fen bilimleri dersi 6 gretim programinda yer alan konularin ilkokul 3-4 smiflarinda
ogretilmesi smif o gretmenlerinin sorumlulugunda iken ortaokul 5-8 siniflarmda bu gérev fen
bilgisi 6 gretmenlerine verilmistir. Ulkemizde fen bilgisi 6 gretmenlerinin yetistirilmesi egitim
fakiilteleri igerisinde yer alan fen  Dbilgisi Ogretmenligi lisans programlarmin
sorumlulugundadir. Bir 6g8retim programinin basarisi onu uygulayacak ogretmelerin ilgili
lisans programinda aldiklari egitim ile yakindan ilgilidir (Ogunniyi & Rollnick, 2015).
Dolayisiyla, fen bilimleridersi 6 gretmen adaylarmin bu dersin vizyonu olan fen okuryazarhgi
kavramm hakkinda yeterli bilgiyle mezun olmalar1 son yillarda gelistirilen fen &gretim
programlarinin basarisi i¢in 6nem arz etmektedir. Dort senelik fen bilgisi 6 gretmenligi lisans
programinda verilen dersler {i¢c grupta toplanmistir; (a) alan ve alan egitimi dersleri (A), (b)
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri (MB), (c) genel kiiltir dersleri (GK). O gretmen
adaylarinin fen okuryazarhgi kavramu ile ilk kargilagmas1 ikinci sinifin bahar ddneminde MB
kodlu ‘Fen-Teknoloji Programi ve Planlama’ dersi igerisinde olmaktadir. Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) bu dersin biiyiik bir kisminda adaylara egitimde program gelistirme ve
planlamada temel kavramlar ve siireclerin dgretilmesini 6ngdrmektedir. Geri kalan kisminda

ise fen bilimleridersi 6 gretim programmnin gelisimi ve bilesenleri anlatilip, bu konular giinlik

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



53 FEN BILIMLERI DERST OGRETMEN ADAYLARININ BILIMSEL OKURYAZARLIK ...
PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’ UNDERSTANDING OF SCIENTIFIC ...

yasamdan orneklerle zenginlestirilmekte ve ilkdgretim fen bilimleri dersi 6 gretim programu ile
iliskilendirilmektedir (YOK, 1997). Bu derste temeli atilan fen okuryazarligi kavrami daha
sonraki senelerde alan egitimi, Ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltlir dersleri ile
desteklenmektedir. O gretmen adaylar1 dgretmen yetistirme programlarma sosyal ve bireysel
on bilgilerle gelmekte ve bu On bilgiler yeni 6grenmelerini etkilemektedir (White, 2012).
Dolayisiyla, fen bilimleri dersi 6 gretmen adaylarmin fen okuryazarhgi ile ilgili 6n bilgilerinin
ortaya ¢ikarilmasi bu kavramm etkili bir sekilde &gretimi icin bir gerekliliktir. Ulkemizde fen
bilimleri dersi 6 gretmen adaylarinin fen okuryazarligi kavramimdan ne anladiklar1 hakkinda az
sayida ¢alisma bulunmaktadr. Bu ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin fenle ilgili bazi konu,
kavram ve yasalar1 kavrayamadig1 (Ozdemir, 2010); fen okuryazarhigmi kavramada cinsiyet
farkliligmm bulunmadigi (Bacanak & Gokdere, 2009) ve 6gretmen egitiminde sosyo-bilimsel
konulara daha fazla vurgu yapilmasi gerektigi (Toraman & Aydin, 2013) sonucu ¢ikmustir.
Fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarmin fen okuryazarhgr kavramindan ne anladiklarma
yonelik daha fazla sayida ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Burada sunulan ¢aliymanm amaci fen
bilimleri dersi 6 gretmen adaylarinin fen okuryazarlhigi kavramma ait farkindalik diizeylerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu calismanin sonuglarinin iilkemizde kabul edilen ©gretmen
yeterliklerine (MEB, 2008) sahip fen bilimleri dersi 6 gretmenleri yetistirmeye katk1 saglamasi

beklenmektedir. Calismanin arastrma sorular1 sunlardir;

1) Fen bilimleri dersi 68retmen adaylarmin fen okuryazarligi kavramma ait

farkindalik diizeyleri birinci ve ikinci smiflar arasinda karsilastirildiginda ortaya cikan
benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2) Birinci smifta okuyan fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarmm fen

okuryazarhigi kavramina ait farkindalik diizeylerinde cinsiyet fark1 var mdur?

(3) Ikinci sinifta okuyan fen bilimleri dersi 6 gretmen adaylarinm fen okuryazarhig

kavramina ait farkindalik diizeylerinde cinsiyet farki var midir?

Bu calismada birinci smifta okuyan adaylarin sec¢ilmesinin nedeni fen okuryazarligi
kavrami ile formal olarak heniiz karsilasmamis adaylarm birinci smif bahar donemi sonu
itibariyle fen okuryazarh@i kavrami hakkindaki on bilgilerini incelemektir. Ikinci smifta
okuyan adaylar bahar donemi sonu itibariyle ‘Fen-Teknoloji Programm ve Planlama’ dersini
almislardr. ‘Fen-Teknoloji Programi ve Planlama’ dersinin bitiminde adaylarin fen
okuryazarlig1 kavrami hakkmda neler bildiklerini incelemek bu dersin bu kavrami 6 gretmede

ne derece etkili oldugu hakkinda bilgi saglayacaktir.
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Yontem

Bu ¢alismanin arastrma deseni durum galismasi tarama arastirmasidir (case study
survey research). Bu desende arastirmacilar bireylerin gorils, davranis, beceri, inang ya da
bilgilerini bireylerin kendileri tarafindan dile getirildigi sekliyle incelemek i¢in sorular
sorarlar. Cevaplar bireylerin egilimlerini tanimlamak amaciyla analiz edilir. Buradaki amag
bu egilimlerle ilgili ¢ikarimlarda bulunmaktir (Mills, Durepos, & Wiebe, 2010). Bu ¢alismada
iki durum bulunmaktadrr. Bu durumlardan bir tanesi Izmir ilinde bir fen bilgisi 6 gretmenligi
lisans programinin birinci smifinda okuyan 6gretmen adaylaridir. Digeri ise ayni lisans
programmm ikinci smifinda okuyan 0gretmen adaylaridir. Bu baglamda ¢aliyma kesitsel
(cross-sectional) bir 6zellik de tagimaktadir (Gerring, 2007). Toplam 69 fen bilimleri dersi
ogretmen adayinin fen okuryazarhigi kavramindan ne anladigr agik uglu bir soru yardimyla
belirlenmistir. Yapilan gdzlem sayisinin (69 kisi) yiiksek olmasi nedeniyle agik uglu soruya
verilen cevaplarin analizinde aritmetik ortalama hesab1 yapilmistr. Verilen cevaplar okunulan
smif ve cinsiyete gore birbiriyle karsilastirilmistir. Veri toplama isleminin bahar donemi
sonunda yapilmas1 ve aday 6gretmenlerin final sinavlarma hazirlaniyor olmas1 nedeniyle agik

uclu soruya verilen cevaplar iizerinden goriisme yapilamamustir.

Verilerin Toplanmasi
Bu ¢aligmada fen bilimleri dersi 6 gretmen adaylarinin fen okuryazarligi kavramma ait

farkindalik diizeylerini belirlemek i¢cin asagidakiacgik uglu sorudan yararlanilmistir;

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programwin Vizyonu, “Tiim 6grencileri fen okuryazar

bireyler olarak yetistirmek ” olarak tanimlanmgtur.

Yukaridaki ifadeye gére fen okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken ozellikleri

maddeler Adlinde yaziniz.

Busoru2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar ddneminin sonunda 37 birinci sinif (29
kiz ve 8 erkek) ve 32 ikinci smif (27 kiz ve 5 erkek) fen bilimleri dersi dgretmen aday1
tarafindan cevaplanmistir. Soruyu cevaplayan birinci smiftaki adaylar biyoloji, fizik, kimya,
egitim bilimlerine giris ve egitim psikolojisi derslerini almislardir. ikinci smniftaki 6 gretmen
adaylar1 ise bilgisayar, biyoloji, kimya, modern fizik, 6gretim ilke ve yontemleri ve fen-
teknoloji programi ve planlama derslerini almiglardir. Soru bir A4 kagidi iizerinde 6gretmen

adaylarmna sunulmus ve cevaplamalar1 i¢in yeterli siire (20-30 dakika arasinda) verilmistir.
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Verilerin Analizi

Acik uclu soruya verilen cevaplarin analizinde PISA 2015 fen taslak gerceve metninde
ortaya konulan fen okuryazarhgi tanmmi kullanimistr. Bu tanim Sekil 1°de islevsel hale
getirilmistir (OECD, 2013, s. 12). Cevaplarin analizinde bu tanimin kullanilma nedenleri bu
tanimm farkli fen okuryazarligi tanimlarinin bir sentezi olmas1 ve iikkemizin de PISA
calismalarina katiliyor olmasidir. Yeterlikler boyutunda yer alan ‘olaylar1 bilimsel olarak
aciklama’ alt boyutunda 6grencilerden belli bir durumdaki konu bilgisini hatirlamalar1 ve bu
bilgileri bahsi gecen olay1r yorumlamak ve agiklamak i¢in kullanmalar1 beklenmektedir.
‘Bilimsel arastirmalar1 degerlendirme ve tasarlama’ alt boyutunda bilimsel bulgu ve
arastirmalarin elestirel olarak degerlendirilmesi beklenmektedir. ‘Veri ve kanitlar1 bilimsel
olarak yorumlama’ alt boyutunda ise 6grencilerden 6nermede bulunma ve sonug¢ ¢ikarmada
kullanilan temel diizey bilimsel veri ve kanitlar1 yorumlama ve anlamlandirmalari
beklenmektedir. Bu yeterliklerin degerlendirilmesinde bireysel, yerel, ulusal veya kiiresel
oneme sahip olaylardan yararlanilmaktadir. Sorularin ¢6ziimiinde dgrencilerden su bilgileri
kullanmalar1 beklenmektedir; (a) konu bilgisi (yani, fiziksel olaylar, canllar, diinya ve uzay
hakkinda bilgi), (b) yontem bilgisi (yani, degisken tiirleri, 6l¢me kavramlari, tablo, grafik
benzeri veri 6zetleme yollary, belirsizligi azaltma yollari, uygun arastirma tasarimi segme gibi
bilgiler) ve (c) bilginin dogas1 bilgisi (yani, gozlem, hipotez, model ve teorilerin dogasma ait
bilgiler, bilimin amag¢ ve hedefleri bilgisi gibi). PISA 2015 fen taslak ¢erceve metninde fen
okuryazar1 bireylerden bilime ilgi duymalary arastrmalarda bilimsel yaklasima 6nem
vermeleri ve ¢evreye karsi duyarli olmalar1 beklenmektedir. Bu calismaya katilan 68retmen
adaylarinm fen okuryazar1 bir bireyin sahip olmas1 gereken 6zellikler hakkindaki goriislerinin
her biri Sekil 1°deki 12 alt boyuttan birine yerlestirilmistir. Her bir alt boyuta ait 6érnek bir
ifade Tablo 2’de sunulmustur.
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Bilgi
» Konu

* Yintem
# Bilginin dogas:

Yeterlikler

Baglamlar & Olaylan bilimsel olarak Birql.;':fbu. ;
~ aclk]ama veferiikiers nasy
* Bireysel Bilimsel trmala <: sergiledigi bilgi
* Yerel/ulusal * 1_1mse R ve tutumlardan
« Kiiresel Yeterlikler degerlendirme ve tasarlama cokilenr
hirevier + Veri ve kanitlan bilimsel ’
tarafindan favki olarak yorumlama
baglamlarda Tutumlar
sergilenir. « Bilime olan ilgi
* Aragtirmalarda
bilimsel yaklasima
deger verme
# Cevre farkindalhg
Sekil 1 PISA 2015 Fen Okuryazarligi Olgme Boyutlar1
Tablo 2 Her Bir Alt Boyuta Ait Ornek Ifadeler
Boyut Alt Boyut Ifade
Baglamlar Bireysel Ogrendigi bilgileri glinliikk yagsamma uygulayabilme
Yerel/ulusal Feni giincel konularda uygulayabilmek
Kiiresel Fen bilimlerini hayatla 6zlestirmeli
Bilgi Konu Temel tanimlar1 birbirinden aywrabilme
Yontem GO zlem yeteneginin gelis mesi
Bilginin dogas1 Yaratic1olma
Tutumlar Bilime olan ilgi Meraklt bir insan yetigir
Arastirmalarda bilimsel yaklagima Aragtiran, sorgulayan birey olmali
deger verme
Cevre farkindaligi Yesilisever, dogay1 korur
Yeterlikler Olay lar1 bilimsel olarak a¢iklama Karsilastigi baska durumlarda da fen dersinden

Bilimsel aragtirmalari degerlendirme
ve tasarlama
Veri ve kanitlan bilimsel olarak

yorumlama

o6grendikleri bilgileri uygulayabilme
Fen konularini laboratuvar ortaninda deneylerle
pekistirme

Elindeki verilere bilimsel olarak bakmali

Bir alt boyuta denk gelen her bir madde

i¢in bir puan verilmistir. Eger 6 gretmen aday1

ayni alt boyuta denk gelen birden fazla madde yazdiysa bu maddeler birlestirilerek tek bir
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madde olarak degerlendirilmis ve o alt boyut i¢in bir puan verilmistir. Burada adaym bir alt
boyutla ilgili en az bir madde yazilmasi1durumunda o alt boyutta bahsi gegen 6zelligi bilindigi
kabul edilmistir. Eger aday alt boyutlardan birine ait madde yazmadiysa bu alt boyuttan puan
alamamustir. Ornegin, verilen cevaplarin analizi sonucunda bir adaymn baglamlar boyutuna
denk gelen dort madde yazdigmma karar verilmis olsun. Bunlardan ii¢li bireysel, biri ise
yerel/ulusal alt boyutunda bulunsun. Bu durumda aday bireysel alt boyutundan bir puan,
yerel/ulusal alt boyutundan bir puan ve kiiresel alt boyutundan sifir puan alacaktir. Bu adaym
baglamlar boyutundan aldig1 puan her bir alt boyuttan aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi
almarak hesaplanir ve bu hayali 6rnekte adaym baglamlar boyutundan aldig1 puan 2/3, yani
0.66tiir.

Bulgular

Katilimeilarin fen okuryazarhg: farkindalik diizeyleri her bir boyuta ve alt boyuta ait 69
puanin ayri ayriaritmetik ortalamas1 hesaplanarak incelenmistir. Bu ortalamalar en diisiik 0 en

yiksek 1 olabilir. Calismanin bulgulari arastirma sorular1 temelinde asagida sunulmaktadir.

Arastrma Sorusu 1: Fen bilimleri dersi ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi
kavramna ait farvkindalik diizeyleri birinci ve ikinci siniflar arasinda karsilastirildiginda

ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Baglamlar Boyutu

Baglamlar boyutu su alt boyutlardan olugsmustur; “bireysel”, “yerel/ulusal” ve “kiiresel”.
Tablo 3’te ik dikkati ¢eken bulgu baglamlar boyutunun bilinme diizeyinde goriilen smif
fark iligidir. Ikinci smifta okuyan adaylar birinci smiftakilere gdre bu boyutta dikkat ¢ekici bir
sekilde daha bilgilidirler. Bu boyuta ait alt boyutlar incelendiginde birinci smifta okuyan
adaylarin kiiresel baglamlardan hi¢ bahsetmedigi, bireysel baglamlardan 0.09 diizeyinde
bahsettigi, en yilkksek vurguyu 0.19 ile yerel/ulusal baglamlara yaptig1 goriilmektedir. ikinci
sinifta okuyan adaylar en yikksek vurguyu 0.53 ile bireysel baglamlara, en diisiik vurguyu ise
0.06 ile kiiresel baglamlara yapmiglardr. Yerel/ulusal baglamlara vurgu ikinci smifta 0.25
diizeyinde olmustur. Kiiresel baglamlara vurgu her iki siif diizeyinde de yok ya da yok
denecek kadar diisiiktiir. Bireysel baglamlara vurgu ikinci sinifta birinci smifa gore dikkat
cekici bir sekilde daha fazladir. Yerel/ulusal baglamlara vurgu her ki sinif kademesinde
yaklasik olarak birbirine esit diizeydedir. Baglamlar boyutunu anlama diizeyi her iki smifta da
diistik diizeydedir.
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Tablo 3 Fen Okuryazarligi Boyutlarmin Smif ve Cinsiyete Goére Bilinme Diizeyleri

Boyut Birinci Simif Ogretmen Adaylari Ikinci Simf Ogretmen Adaylar
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Baglamlar 0.103 0.042 0.090 0.284 0.267 0.281
Bilgi 0.207 0.167 0.198 0.272 0.333 0.281
Tutumlar 0.425 0.500 0.441 0.518 0.267 0.479
Yeterlikler 0.276 0.167 0.252 0.296 0.000 0.250

Not: Tabloda verilen her bir deger aritmetik ortalamadir.

Bilgi Boyutu

Bilgi boyutu su alt boyutlardan olusmustur; “konu”, “yontem” ve ‘“bilginin dogas1”.
Birinci smifta okuyan adaylarm konu, yontem ve bilginin dogas1 alt boyutlarinda farkindalik
diizeyleri swrasiyla 0.35, 0.11 ve 0.14 olmustur. Bu alt boyutlara ait degerler ikinci sinifta
okuyan adaylar icin swrastyla 0.34, 0.28 ve 0.22°dir. Ikinci smiftaki adaylarm ydntem alt
boyutuna olan vurgusu birinci smiftaki adaylara gore bir miktar daha yiiksektir. Her iki sinifta

da bilgi boyutunu anlama diizeyi disiik tiir.

Tutumlar Boyutu

Tutumlar boyutu su alt boyutlardan olusmustur; “bilime olan ilgi”, “arastirmalarda
bilimsel yaklasima deger verme” ve “cevre farkindaligr”. Birinci smifta okuyan adaylarin
bilime olan ilgi, arastirmalarda bilimsel yaklasima deger verme ve ¢evre farkindaligi alt
boyutlarmda farkindalik diizeyleri swrasiyla 0.62, 0.59 ve 0.11 olmustur. Bu alt boyutlara ait
degerler ikinci sinifta okuyan adaylar igin srasiyla 0.66, 0.56 ve 0.22°dir. Ikinci siniftaki
adaylarin ¢evre farkindaligi alt boyutuna olan vurgusu birinci siniftaki adaylara gore bir
miktar daha yiiksektir. Bilime olan ilgi ve arastirmalarda bilimsel yaklagima deger verme alt
boyutlarinda iki smif arasmda kayda deger bir farklilik yoktur. Her iki smifta da c¢evre
farkindalig1 alt boyutunu anlama diizeyi disiiktiir. Diger iki alt boyut orta ya da ortanin biraz

tistii diizeyinde anlagilmstur.

Yeterlikler Boyutu

Yeterlikler boyutu su alt boyutlardan olugmustur; “olaylar1 bilimsel olarak agiklama”,
“pbilimsel arastirmalar1 degerlendirme ve tasarlama™ ve “veri ve kanitlar1 bilimsel olarak
yorumlama”. Birinci smifta okuyan adaylarm bu alt boyutlardaki farkindalik diizeyleri
srastyla 0.30, 0.24 ve 0.22 olmustur. Bu alt boyutlara ait degerler ikinci smifta okuyan
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adaylar i¢in srasiyla 0.25, 0.31 ve 0.19°dur. Yeterlikler boyutunun alt boyutlarinda sinif
bazinda kayda deger bir farklilik gériilmemistir. Bu alt boyutlar1 anlama diizeyi her iki smifta
da diigiik tiir.

Arastrma Sorular1 2 ve 3: Birinci swmifta okuyan fen bilimleri dersi 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarligi kavramina ait farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkt var midir?
Ikinci sinifta okuyan fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi kavramina ait

farkindalik diizeylerinde cinsiyet farki var midir?

Fen okuryazarlig1 boyutlarinin cinsiyete gore bilinme diizeyleri smif bazinda Tablo 3’te
verilmistir. Birinci smifta okuyan kiz adaylar yine ayni sinifta okuyan erkek adaylarla
karsilastirildiginda baglamlar ve yeterlikler boyutlarinda kayda deger bir bicimde daha fazla
bilgiye sahiptirler. Diger taraftan ikinci sinifta okuyan kiz adaylar yine ayni smifta okuyan
erkek adaylarla karsilastirildiginda tutumlar ve yeterlikler boyutlarinda kayda deger bir
bi¢imde daha fazla bilgiye sahiptirler. Bu bulgu bize fen okuryazarligi kavrammi anlamada

cinsiyete gore bir takim benzerlik ve farkliliklarin olabilecegini s ylemektedir.

Tartisma

Bu c¢alismada 2014-2015 egitim ogretin yilinda Izmir ilindeki bir fen bilgisi
Ogretmenligi lisans programimin birinci ve ikinci smifinda okuyan 6gretmen adaylarmin fen
okuryazarhg kavramini anlama diizeyleri PISA 2015 fen taslak ¢erceve metninde tanimlanan
fen okuryazarhgr kavrami temel almarak incelenmistir. Her ki sinifta da toplam 12 alt
boyuttan sadece ii¢ tanesinin (bireysel baglamlar alt boyutu, bilime ilgi duyma alt boyutu ve
aragtirmalarda bilimsel yaklasima 0nem verme alt boyutu) orta ya da ortanin biraz {istii
diizeyde anlagildig1 bulunmustur. Diger dokuz alt boyutun anlagilma diizeyi diisiik ya da yok
denecek kadar azdur.

Baglamlar boyutunu anlama diizeyi birinci smifta okuyan adaylar i¢cin yok denecek
kadar azken ikinci smifta okuyanlar i¢cin diigiiktiir. Bu bulgu fen bilimleri dersi dgretmen
adaylarin sosyo-bilimsel konulardaki eksikliklerini rapor eden yayinlarla uyum icerisindedir
(Toraman & Aydm, 2013; Yalvag, Tekkaya, Cakiroglu, & Kahyaoglu, 2007). Ikinci smifta
okuyan adaylarin verdigi cevaplarda rastlanan ve baglamlar boyutu ile ilintili maddelerden
bazilari sunlardir;

e Ogrendigi bilgileri giinlik yasamina uygulayabilme,
e Feni giincel konularda uygulayabilmek,

e Yasantimizda fenin yardimc1 olmasidir,
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e Giinlik hayattan 6rnekler vermelidir,

e Bireylerin sosyal hayata ilgisi artar,

e Fizik, kimya, biyolojiyi giinliik hayata uyarlayabilir olmasi,

e Feni yasamin her alaninda dogru bigimde kullanmahdr,

e Karsilastigi durum ve olaylarda fen bilgisini kullanmaldr,

e Aktif, giinliik yasamla i¢ ige olmalidir,

e Fenbilimleridersinden aldig1 bilgileri giindelik hayat ile iligkilendirmelidir,

e QGiinlik yasamda karsilastig1 zorluklarm {izerinden gelme.

Bu ve benzeri ifadelerdeki ortak nokta fen bilimleri dersinin giinlik hayatla
iliskilendirilmesine yapilan vurgudur. ikinci smifta okutulan ‘Fen-Teknoloji Progranm ve
Planlama’ dersinde ilkogretim fen bilimleri dersi 6 gretim programmin 6grenci merkezli bir
yaklasima sahip oldugu ve konularin giinlik hayatla iliskilendirilmesinin gerektigi iizerine
yapilan vurgunun bu boyutun anlasilmasma olumlu katk: sagladigi sdylenebilir. Yukaridaki
ornek ifadelerde giinliik hayatla iliskilendirmeye genel anlamda vurgu yapilmaktadir. Bu
ifadelerin bircogunda bu iliskilendirmenin igerigi (bireysel, yerel/ulusal ya da kiiresel)
detaylandiridmamistir. Yani fen derslerini giinliik hayatla ilisgkilendirmesinin ne anlama
geldigi 6gretmen adaylar1 tarafindan sadece ylizeysel olarak anlagilmis olabilir. Baglamlar
boyutuna ait bu genel ifadelerde aday Ogretmenlerin yasamlarmi dogrudan ilgilendiren
bireysel baglamlara gonderme yaptiklari kabul edilmistir. Dolayistyla ikinci sinifta baglamlar
boyutuna ait bireysel baglamlar alt boyutunun anlagilma diizeyinin diger iki alt boyuttan daha
yiksek olmasi yapay bir bulgu olabilir. Fakat veri analizinde tercih edilen bu yorum
baglamlar boyutunun genel ortalamasmi etkilememektedir. Yani adaylarm baglamlar
boyutunu anlamasi, bu genel ifadelerin baglamlar boyutunun hangi alt boyutlar1 altinda
diistiniildiigliinden bagimsiz olarak diisiik diizeydedir. Adaylarm bu genel ifadelerde ne demek
istedikleri goriismeler yoluyla detaylandirilabilir. Ogretmen adaylariyla  gbriisme
yapilamamas1 bu ¢alismanmn bir smirlihgidir.

Adaylarin bilgi boyutunu anlamalar1 her iki sinifta da diisiik diizeydedir. ‘Fen-Teknoloji
Programi ve Planlama’ dersinin bilgi boyutunun alt boyutlarmi gelistirmede yetersiz kaldig1
goriilmektedir. Fen bilgisi 0gretmenligi lisans programlarma {niversiteye giris smavinda
hesaplanan matematik-fen puani ile giris hakki kazanan fen bilimleri dersi 6gretmen

adaylarmm cevaplarinda konu bilgisi (biyoloji, fizik, kimya vs. bilgisi) alt boyutunu
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vurgulamada yetersiz kalmalar1 diisiindiiriiciidiir. Ogretmen adaylarinin yetersiz kaldig1 bir
diger alt boyut ¢cevre farkindahigidir. ‘Fen-Teknoloji Programi ve Planlama’ dersi ikinci sinifta
bu alt boyutun gelistirilmesine yeteri kadar yardimci olamamustr. 2013-2014 akademik
yilindan itibaren uygulanmaya baglanilan ilkégretim fen bilimleri dersi 6gretim programm
kendisinden dnceki 2004 fen ve teknoloji dersi dgretim programimna benzer sekilde cevre
egitimi ile ilgili birgok kazanim icermektedir. Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
ortaya konuldugu iilkemizde (TUBITAK, 2003) fen bilgisi &gretmeni yetistiren lisans
programlarina, aday 6 gretmenlerin ¢cevre farkindaligini gelistirme anlaminda, 6nemli gorevler
diismektedir. Cevre farkindaligi yeterli diizeyde gelismemis 6gretmenlerden ilkdgretim fen
bilimleri dersi 6 gretim programinda yer alan ¢cevre kazanimlarini etkili bir sekilde 6 gretmesi
beklenmemelidir. Yeterlik boyutunun alt boyutlarinin farkinda olma diizeyleri her iki smif
icin de disiik bulunmustur. Fen okuryazar1 bireylerin olaylar1 bilimsel olarak a¢iklama, veri
ve kanitlar1 bilimsel olarak yorumlama gibi yeterliklere sahip olmasi1 gerektiginin pek farkinda

olmayan 6 gretmen adaylarinin MEB’in beklentilerini karsilayamayacagi agiktir.

Ulkemizde yapilmakta olan Kamu Personel Segme Siavi (KPSS) igerisinde yer alan
Ogretmenlik Smavi'nda egitimde program gelistirmenin teorik temellerinden sorular
sorulmaktadir. Egitimde program gelistirme ¢alisma alaninin iceriginin ¢ok genis olmasi
kkinci sinifta haftada ii¢ ders saati islenen ‘Fen-Teknoloji Programi ve Planlama’ dersinin
biiyiik bir kismmin egitimde program gelistirmenin teorik temellerini kurmak i¢in ayrilmasma
neden olmakta, fen bilimleri dersi 6g8retim programmin incelenmesine yeterli zaman
kalmamaktadir. Bu ¢alismadaki ikinci smif 6 gretmen adaylarmin fen okuryazarligmm bircok
alt boyutunda diisik diizeyde farkindahiga sahip olmasmim bir nedeni bu ders icerisinde fen

bilimleri dersi 6 gretim programinin incelenmesine yeteri kadar zaman ayrilamamasi olabilir.

Birinci sinifta okuyan adaylarin tutumlar boyutuna ait bilime olan ilgi ve aragtirmalarda
bilimsel yaklagima deger verme alt boyutlarinda sirasiyla 0.62 ve 0.59 diizeyinde elde ettikleri
basarinin birinci smifta okutulan ‘Egitim Bilimlerine Giris® ve ‘Egitim Psikolojisi’
derslerinden kaynaklanmadigi kabulii bu derslerin igerigi incelendiginde akla yatkin
gelmektedir. Goriiniise gore adaylar lisans programinin bagindan itibaren bu alt boyutlarin bir
derece farkinda olmaktadirlar. Adaylarda tutum gelistirmenin zorluklar1 diisiiniildiigiinde bu
ki alt boyutun birinci smiftan itibaren orta diizeyde olmasi fen bilimleri dersi 6gretmeni

yetistirme agisindan olumlu bir durumdur.

Fen bilimleri dersi dgretmen adaylarmm fen okuryazarligi kavrammi anlamalarinda

cinsiyet farkliliklarmi inceleyen bazi calismalar bu kavrami anlamada cinsiyet farkliligma
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isaret ederken digerleri cinsiyet farkliligi olmadigmi belirtmektedir (Bacanak & Gokdere,
2009; Cavas, Ozdem, Cavas, Cakiroglu, & Ertepmar, 2013). Simdiki ¢alismada &gretmen
adaylarmmm fen okuryazarlhigi kavrammi anlamalarida cinsiyete gore benzerlik ve farkliliklar
oldugu bulunmustur. Alan yazindaki birbiriyle ¢elisen bu bulgularin bir nedeni adaylarin fen
okuryazarligi diizeyini incelemede kullanilan 6lgme araglarmin gerek igerdigi boyutlar
gerekse soru tiirleri (a¢ik uglu, coktan segmeli, vs.) agisidan farklilik gostermesi olabilir. Bu

durum, caligmalarin bulgularini karsilastrmayi giiclestirmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Fen egitiminin amac1 fen okuryazar1 bireyler yetistirmektir. Bu ¢alismada birinci ve
ikinci sinifta okuyan fen bilimleri dersi 6 gretmen adaylarmin fen okuryazarlhigi kavrammdan
ne anladiklart agik ughu bir soru ile incelenmistir. Verilen cevaplarin analizinde PISA 2015
fen taslak ¢ergeve metninde yer alan fen okuryazarhigi boyut ve alt boyutlar1 kullanilmistr.
Uluslararas1 caliymalarm bir sentezi olarak ortaya konulan bu boyut ve alt boyutlarin
ogretmen adaylarmin agik uclu soruya verdikleri cevaplari analiz etmede kullanish oldugu

gorlilmiistir.

Giincel fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda fen okuryazarligi kavrammin
temellerinin atildigi ‘Fen-Teknoloji Programi ve Planlama’ dersinin icerigi biiylk oranda
egitimde program gelistirmenin temel kavramlarmin verilmesine ayrilmistir. Bu ise adaylarda
fen okuryazarhigi kavrammin kapsaml bir sekilde gelistirilmesinin dniinde bir engel olarak
durmaktadir. Egitim Fakiiltelerinde boliim ve anabilim dali bazinda yeniden yapilanmaya
gidildigi, programlarin veriligi, nitelik leri ve yeterlilikleri konusunda ¢alismalarin yiiriitildigi
su giinlerde (YOK, 2016) bu dersin igeriginin fen okuryazarhigi kavrammnin daha iyi
gelistirilmesine olanak verecek sekilde diizenlenmesi, vizyonu fen okuryazarligi olan 2013
fen bilimleri dersi d6gretim programinin uygulanma basarisina olumlu katkida bulunabilir.
Yapilan alan yazmn taramasi sonucunda iilkemizde fen bilimleri dersi dgretmen ve aday
Ogretmenlerinin fen okuryazarlhigi kavrammdan ne anladiklar1 ve bu anlamalarin gelistirilmesi
lizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. 2013 fen bilimleri dersi
ogretim programi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip ve bu Ogretim programini
uygulamaya istekli Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in daha fazla c¢alismaya ihtiyag

bulunmaktadr.
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