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Oz: Avrupa Komisyonu'nun tarihindeki en kapsamli kau yonetimi reformu girgimi, Kinnock

reformlari olarak bilinen Yeni Kamuisletmeciligi (YKI) reformlaridir. Komisyon cakanlarina

soruldugunda Kinnock reformlarinin gereksiz evrak sleri dogurdugundan s6z edilse de
calisanlarin bu yeni dizenlemelere atiklarini sdylemek mumkindir. Genele bajtmizda,

Kinnock reformlarini tamamen bgarill ya da baarisiz olarak nitelemek kamu ydnetiminin
karmagsik yapisini hafife almak olur. Fakat yapilan agarmalara bakildginda reformlarda dile

getirilen ‘koruma’ ve ‘modernlgme’ amaclarinin belli dgisikliklere yol actgini sdylemek
mumkindidr. Reform olarak ‘koruma’ ve ‘modernigne’ stratejileri ile ilgili degerlendirmelerde,
‘koruma’ politikalarinin daha bayarih olduguna deinilse de, Avrupa Komisyonu'nda son
gergeklaen reformlarin ardindan Weberci bir Komisyon'dan aklagildigi iddia edilebilir. Buna

ragmen, ‘yeni’ orgitiin YK ile uyumlu yénetimsel bir organizasyon gi¢ Yeni-Weberci bir

organizasyona dongtigu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komisyonu, Kamu YonetirReformu, Kinnock Reformlari, Yeni Kamu
Isletmeciligi

Abstract: Kinnock reforms - based on the New PubNtanagement (NPM) model - are the most
extensive reform initiatives in the European Comrsign’s administrative history. When asked to
staff at the Commission, they argue that the ref@rhave put a burden on the organization by
introducing unnecessary documentation proceduresowtver, they also acknowledge that they
have got used to these procedures and life is baxkormal at the Commission. It would be an
underestimation of the complex nature of public adstration reform if one simply states that
reforms are successful or not successful. Neveréiss| it is possible to say that ‘maintain’ and
‘modernize’ reform strategies have caused some damrin the functioning of the European
Commission. Despite the agreement among majoritysofiolars that the ‘maintain’ strategy has
been more successful than the ‘modernize’ strateijycould be argued that the Commission has
moved away from the Weberian model of administratialbeit, not towards NPM but towards
Neo-Weberian administrative style.

Keywords: European Commission, Public Managementf&e, Kinnock Reforms, New Public
Management
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1. GIiRis

Pollitt ve Bouckaert’e (2004) gbre kamu yonetimiorenu, kamu kurumlarinin
yapisinin vesleyis seklinin daha ‘iyi’ olabilmesi i¢in yapilan @ssikliklerdir. Yeni
Kamu isletmeciligi (YKI) 6zel sektorde kullanilan yonetirgekillerinin kamu
sektériinde de kullaniimasini amaglar. Iy gerformansa, performans olgtimlerine ve
sonuclara olduk¢ca 6énem verir. Blylk vesitte amaclara hizmet eden birimler
yerine, kiguk ve uzmandanis birimleri tercih eder ve kamu servisi kullanicifar
‘vatandg' yerine ‘misteri’ olarak tanimlar. Serbest market usull rekabadyall
tesvikler YKI'nin vazgecilmez unsurlarindandir (Pollitt ve Da&2013). Pollitt ve
Bouckaert (2004) YKreformlarini dorde ayirir. Bunlar: ‘koruma’, ‘mauahestirme’,
‘marketletirme’ ve ‘minimize etme’ stratejileridir. ‘Korumastratejisi harcamalari
sinirlama, yenise alimlari dondurma, israf ve yoghaaya kagi dnlemler alma ve
yonetim ile hukuku denetim altina almayi hedeflstodernlestirme’ stratejisi daha
hizli ve esnek bitceleme, hesap tutma, yonetmeatendalara daha etkin servis
sunmay! hedefler. ‘Markeffgrme’ stratejisi kamuda verimlgin artmasi icin 6zel
sektordeki serbest piyasa usulli rekabeti kamu deki@ uygulamayi hedefler.
‘Minimize etme’ stratejisi @ri derecede 6zeljrmelerle devletin elinde bulunan
kurumlarn ©Ozele devretme ya da Ozel tarafindgdetiimesini hedefler (Pollitt ve
Bouckaert, 2004).

YKI reformlari literatiri oldukga geniolmasina rgmen, bu reformlarin
etkilerini dezerlendiren cabmalarin sayisinin bekleniglnden ¢cok daha az olgu
soylenebilir (Pollitt ve Dan, 2013). Yapilan refdam sOylem dizeyinde birgok
ulkede kabul edilse de; YiKin uygulamadaki etkisi Ulkelerdeki siyasal, yosedt
kulturel ve tarihsel nedenlerden dolayi farkli ktkgdsterebilmektedir (Sezen, 2009;
Pollitt, 2013; Pollitt ve Dan, 2013; Mele ve OngaP814; O'Toole ve Meier, 2015).
YKTInin etkilerini 6lcen cagmalarin sayisinin az olmasingmeen farkli ulkeleri
kapsayan agirma girsimleri son yillarda ivme kazangtir. Fakat YK
reformlarinin gleyip islemedgi, hangi kisimlarinin sieyip hangi kisimlarinin
islemedgi ve hangi tur reformlarin hangi kallarda sledigi konusundaki bulgular
fikir birli ginden ¢ok uzak bir durumun glmasina neden olmgtur (Pollitt, 2000;
Christensen ve Laegreid, 2001; Rieder ve Lehma@02;2Tobin, 2003; Kuhlmann
vd., 2008; Tambulasi, 2009; Pollitt ve Dan, 2018 w50 ve Andrews, 2016; Alonso
vd., 2015; Dan, 2014; 2015; Dan ve Pollitt, 2015edhsler ve Randma-Liiv, 2015;
Andrews vd., 2016; Ma, 2016; Overman ve Thiel, 201Bu yuzden, reform
deserlendirmeleri ile ilgili calgmalarin devam etmesi oldukc¢a dnemlidir.

Bu calsmada Kinnock reformlarina odaklanilarak Avrupa Ksyoinu'nda
yapilan kamu reformlari incelenecektir. Avrupa Kegtnu 1965'te imzalanan
Birlesme Antlgmasr’'ndan gunumuze kadar kamu yonetimi reformlartahbi
olmustur. Bu reformlardan en kapsamlisi Kinnock refomrmlalarak bilinen YK
reformlaridir. Avrupa Komisyonu'nun icinde gerceida yonetim reformlari,
Avrupa’nin kamu politikalarinin d@asini ve etkinfiini 6nemli bir sekilde
etkilediginden dolayi, bu reformlari incelemek, kamu yonetwe politikalarini
calisan akademisyenler icin blyuk bir dnem arz etmekt¢éBauer, 2008a). Bu
makalede, bu reformlarin neler offluve Avrupa Komisyonu'nu nasil gtirdigi
tartisilacaktir. Ilk bolimde Avrupa Komisyonu'nun tarihi, yapisi vérgvlerine
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bakilacaktir. ikinci bolimde Avrupa Komisyonu'ndaki yonetsel stikara
deginilecektir. Ucuncti  bolimde Avrupa Komisyonu'ndakkamu yoénetimi
reformlarinin  ve 06zellikle Kinnock reformlarinin lee oldusu tartsilacaktir.
Dorduncu boliumde Kinnock reformlarinin Komisyon'yapisi ve gleyisi tizerindeki
etkilerine bakilacaktir. Bu bolimde Komisyon tanafan hedeflenen reformlarin ne
kadarinin bgariya ulatigina, yani reformlarin hedefledi sonuglara ne diizeyde
ulasihip ulasilamadgina literatlir taramasi yapilarak bakilip bir gddendirme
yapilacaktir. Sonug¢ boliminde ise Komisyon'ugigieni ve bunun kamu yonetimi
reformu literatiriine katkisi irdelenecektir.

2. AVRUPA KOM iSYONU'NUN TARIHI, YAPISI VE GOREVLER i

Ust iiste gelen ve facia yaratan sgas ikinci Dinya Savg'ndan sonra Avrupa
Ulkelerini savamak yerine gbirligi yapip birlemeye yonlendirngtir (Stirk, 2006).
Amerikalilarin  Ikinci Dinya Sav@'ndan sonra Avrupanin  yeniden
yapilandiriimasina yonelik hazirlgdi Marshall Plan’t Avrupa Birfi'nin (AB)
olusmasinda buyuk bir rol oynagtir (Messenger, 2006). Zamanin Fransigigbari
Bakani Robert Schumann’in isminisigan Schumann Planr’nin kabul edilmesi ile
birlikte bugunki Avrupa Komisyonu olarak bilinen ksek Otorite kurumu
olusmustur (Messenger, 2006). Yuksek Otorite’nin fikir la&lp olan Jean Monnet’'nin
amaci kuguk, hiyeraik olmayan, verimli bir yapi yaratmakti. Fakat il icinde
calisanlarin Komisyon’dakiglerinin yogunlugu yizinden bga Fransiz olmak tzere
Alman ve daha sonra gir devletlerin idari sistemlerinden de etkilenemdiatik
bir kurum ortaya cikngtir (Nugent, 2001).

Shumann Planr’'nin amaci, alti Avrupa ulkesinin kémé celik endustrilerini
birlestirerek ekonomik refahi artirip Avrupali devletlarasindaki sagtari tarihe
karistirmakti. Avrupa Komir ve Celik Toplugu (AKCT), Paris Antlamasi'nin
kabuliinden sonra 1952 yilinda fiilen ghwstur. Bu yapi, Roma Antignasi'nin
kabulinden sonra 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Thy@u (AET) olarak anilmaya
baslanmstir. Bu yeni toplulukta kdmur ve celik sektorlensohda baka sektorler de
birlestirilmis ve Yuksek Otorite, biri AET, deri ise Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) icin olusturulan iki farkli komisyona doninistir (Gillingham,
2006). Bu iki komisyon 1965'de imzalanan Bgnee (Flzyon) Antlgmasi ile
birlikte tek bir komisyon altinda birérilerek buginki Avrupa Komisyonu'nu
olusturmustur.

Avrupa Komisyonu siyasi ve idari iki kanadin biega geldgi bir yapidir. Siyasi
kanatta; Avrupa Parlamentosu secimlerinin sonuclbagll olarak Avrupa
Konseyi'nin katkisi ve Avrupa Parlamentosu’nun anéyerine secilen/atanan bir
Avrupa Komisyonu bgkani, ve onun Uye devletlerin ve Parlamento’nunaber
belirledigi Komiserler vardir. Komiserler, alti ik siyasi ve teknik dagmanlardan
olusan kabineleri ile birlikte Avrupa Komisyonu'nu yéiréer.! Komiserler, 28
Uyeden olgan ‘Komiserler Koleji’ (The College of Commissiosgiadi verilen yapi
icerisinde karar alirlaidari kanat; fonksiyonel gérevleri olan Genel Muditerden
(Directorate-Generals — DGs) etnaktadir. Genel Mudurliklerdeki memur sayisi

! Kabine uyelerinin en fazla ticii Komiser ile aynliatien olabilir.
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200 ile 600 arasinda gismekte ve bu Genel Mudurlukler geredtide Yasal Hizmet
Servisi gibi yine Avrupa Komisyonu'na pla servislerden yardim almaktadirlar
(Cini, 2014). Avrupa Komisyonu Bkanina bgl olan Genel Sekretege, Genel
Mudurlikler arasindaki koordinasyonustamak gibi dnemli bir gbrev ger.

Avrupa Komisyonu'nun yapisi Avrupa Bigiinin genisleme sireci ile birlikte
evrimlesmeye devam etmgir. 1973 yilinda 9, 1981 yilinda 10, 1986 yilirda 1995
yilinda 15, 2004 yilinda 25, 2007 yilinda 27 ve 2@dlinda Hirvatistan'in Avrupa
Birli gi'ne Gyeligi ile birlikte 28 tye ulkeyi icinde barindiran bkdeki Komiserlerin
sayisi her geglieme sureci ile artmive her Ulkeye bir Komiser olmak lzere 28’e
ulasmistir. 1958 yilindan bu yana Komisyon skanligi yapms Kisilerin isimleri,
yonetimde bulundgu slreler ve Komiser sayilari Tablo 1'de bulunabiBununla
birlikte Komiserlerin yonettikleri Genel Mudurluki@ sayisi da giderek artmve
cesitlendirilmistir. Tablo 2’de Nisan 2016’daki Komisyon'un gkani Jean-Claude
Junker yoOnetimindeki Komisyon'un yongiti Genel MduduarlUklerin listesi
bulunabilir. Avrupa Komisyonu, yasalarin ditilmasi ve AB programlarinin
yonetilmesi gibi 6nemli siyasi ve idari gorevlerahgtir. Bununla birlikte
Komisyon, Avrupa Birlgi kurumlari ve Uye devletler arasindaki koordinasyo
sglamakta ve Birlgi Avrupa’nin dginda temsil etmekle yukamludur.

Tablo 1: Avrupa Komisyonu baskanlari, gérev yaptigi sureler ve Komiser sayilari

Bagkan Gorev Yapg Sure Komiser Sayisi
Walter Hallstein 1968-62 9
1962-7
Jean Rey 1967-70 14
Franco Maria Malfatti 1970-72 9
Sicco Mansholt 1972-73
Francois-Xavier Ortoli 1973-7 13
Roy Jenkins 1977-81 13
Gaston Thorn 1981-5 14
Jacques Delors 1985-8 14, sonra 17
1989-91 17
1991-5 17
Jacques Santer 1995-9 20
Romano Prodi 1999-2004 20, sonra 30
José Manuel Barroso 2004-9 25, sonra 30
2009-14 27, sonra 28
Jean-Claude Junker 2014- 28

Kaynak: Cini (2014) ve yazarin kendi toplgidbilgilerden alinmgtir.
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Tablo 2: Avrupa Birli gi'ndeki Genel Muddrliklerin listesi (Nisan 2016)

Tarim ve Kirsal Kalinma (Agriculture and Rural Diamment)

Bitce (Budget)

Iklim icin Hareket (Climate Action)

Iletisim (Communication)

Haberlgme Agi, icerik ve Teknoloji (Communications Network, Contant Technology)

Rekabet (Competition)

Ekonomik ve Finansal Konular (Economic and Finalnféairs)

Egitim ve Kultur (Egitim ve Kaltar)

Istihdam, Toplumsal Konular ve Sosyeérme (Employment, Social Affairs and Inclusion)

Enerji (Energy)

Cevre (Environment)

Avrupalistatistik Birimi (EUROSTAT)

Finansalistikrar, Finansal Servisler ve Sermaye Piyasalati @ (Financial Stability, Financial
Services and Capital Markets Union

Salik ve Gida Glvengi (Health and Food Safety)

Insani Yardim ve Sivil Savunma (Humanitarian Aid &idil Protection)

Enformatik (Informatics)

Ic Pazar, Endustri, Giimcilik ve KOBIler (Internal Market, Industry, Entrepreneurshipd an
SMESs)

Uluslararasisbirligi ve Kalkinma (International Cooperation and Depetent)

Esanli Cevirmenlik (Interpretation)

Ortak Aratirma Merkezi (Joint Research Centre)

Adalet ve Tuketiciler (Justice and Consumers)

Gemi Seyriyleilgili Isler ve Balikcilik (Maritime Affairs and Fisheries)

Gog veicisleri (Migration and Home Affairs)

Ulasim ve Tgima (Mobility and Transport)

Komusuluk ve Genjleme Muzakereleri (Neighbourhood and Enlargemermgdtlations)

Yerel veSehirsel Politika (Regional and Urban Policy)

Arastirma veinnovasyon (Research and Innovation)

Genel Sekreterlik (Secretariat-General)

Dis Politika Gerecleri icin Hizmet (Service for Forri§olicy Instruments)

Vergilendirme ve Gumrik Birdi (Taxation and Customs Union)

Ticaret (Trade)

Terciime (Translation)

Kaynak: Avrupa Komisyonu web sitesi, http://ec.europa.bald/ds_en.htm, Eiim Tarihi: 15 Nisan
2016.

3. AVRUPA KOM iSYONU'NDA YONETSEL SIKINTILAR

Avrupa Komisyonu'nun 1985’'e kadar ganlukla etkin dgil tepkisel bir
davrang gosterdgi gozlemlenmektedir (Nugent, 2001). Jacques Delors’
Komisyon'un bakani secilmesi ve Tek Avrupa Senedi’'nin (TAS) ina@ahasindan
sonra bu sorun nispeten giderigtm (Ludlow, 2006). 1992 yilinda Metcalfe (1992),
AB'yi ve AB Komisyonu'nu bekleyen yonetsel siki@ni irdelemgtir. Yazar
Komisyon'un 15,000 ki gibi cok kisitli olan cagan sayisina, der AB kurumlari
ile olan koordinasyon eksilgine, Komisyon igindeki liderlik noksargina ve geri
kalmis enstrimanlar ve cama mekanizmalarina @dmip gelecek igin kaygl
belirtmistir (Metcalfe, 1992). Metcalfe’'nin (1992) at@isinden bu yana
Komisyon'un sikintilarinin giderek agiti séylenebilir. AB giderek daha fazla ve
onemli sektorlerde yetki sahibi olmasiyla birliklomisyon’'un yonetsel yuki
giderek artmgtir. Bununla birlikte gesieme, Komisyon'un gini daha da
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zorlastirmigtir (Kassim, 2015). Komisyon'un tim 0Uye devletlarderantili bir
bicimde memurge alma politikasi ilk zamanlarda bile meritokradoyi nevi negatif
sekilde etkilemgtir (Nugent, 2001). Bunun yaninda, cokkulturiglin faydalar olsa
da, Avrupa Komisyonu gibi bir burokrasi i¢in cokkiHltlik, koordinasyon sorunlari
yaratarak gleyiste hantallgl arttirmstir (Jones, 2000). Her Genel Mudiitiin
yoneticileri farkli bir idari kiltire sahip olgundan Genel Mudurluklerde kulttr
farkhliklari bas gostermekte ve bu da uyum ve koordinasyon sonunlar
yaratabilmektedir (McDonald, 2002). Zaman zaman oman kendi Ulkelerinin
gortslerini masaya (kasitli ya da kasitsiz olarak) dgéderinden dolayl sorunlarin
¢Ozulebilmesi i¢in bir ankama kultirinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu gmka
kaltart, zaman zaman gecikmelere ve kurumun icindédarar verme
mekanizmalarinin hantafiamasina neden olmgtur (Pollitt ve Bouckaert, 2004).

Yukarida bahsedilen sorunlara&maen 1999 yilina kadar Avrupa Komisyonu’nun
blyuk bir kamu yonetimi skandali ile kakarsiya kaldgl séylenemez. 1999 yilinda,
donemin Avrupa Komisyon Bkani Jacques Santer’in yonetimindeki Komisyon,
Ozellikle Avrupa Parlamentosu tarafindan kotu yonatdialarina maruz kalngiir.
Parlamento’nun Komisyon'da koéti yonetim ile ilg#iorunlarn tespit edebilecek
bagimsiz bir ¢agma grubunu olgturmasi, bu grubun Komisyon'un israf ve
yozlasmaya yonelik olaylarini ortaya cikarmasina nedemugtiur. Arastirmalar,
Fransiz Komiser Edith Cresson’un kayirmacilik y@pti ve ispanyol Komiser
Manuel Marin’in portfoliyosunda eksik mali kaynakulondyzunu belirlemgtir.
Santer bu iki Komiserin istifa etmelerini@ayamamg ve sonunda Parlamento’nun
baskilari ile birlikte Santer komisyonu toplucaiféstetmek zorunda kalmtir. Bu
olay Komisyon Uzerinde bir hesap verebilirlik unsuoldysunu gdsteren ve
istedginde daha da etkin bir rol oynayabilgog de kanitlayan Avrupa
Parlamentosu ic¢in buyuk bir zafer olgbur (Bauer, 2008b). Avrupa Komisyonu
icinde ciddi bir reform ihtiyaci oldiu 6nceden bilinse de, bu olay s6z konusu
reformlarin acilen hayata gecirilmesi gergktikonusunda bir fikir birlgi
olusturmuwstur (Ellinas ve Suleiman, 2008; Ballint vd., 2008)olayisiyla, Santer
komisyonu donemindeki skandal, Avrupa Komisyonu'nigiormu yoéniinde en
onemli neden olarak gorulebilir. Avrupa Parlamentes Konseyi gibi kurumlarin
Komisyon'a kagi duydigu honutsuzluk ya da Komiserlerin bireysel cabalari
reformlari tetikleyebilmektedir. Bunlara ek olarakandallarin reformlari giindeme
getirmekte ne kadar etkili olgu Avrupa Komisyonu Orngnde de
gorilebilmektedir (Kassim, 2008; Schon-Quinliva@l2).

4. AVRUPA KOM iSYONU'NDA YONETSEL REFORMLAR

Avrupa Komisyonu bgaminda reformlari, antymalarla s@lanan ve
Komisyon'un dger AB kurumlari ile ilgkilerini ve bu kurumlar arasindaki gtc¢
dengelerini belirleyen kurumsal reformlar ile Kogos'un kendi icindeki gleyisini
belirleyen kamu reformlari olarak ikiye ayirmak mkimdur (Bauer, 2008a). Avrupa
Komisyonu Santer dénemindeki bazi reformlarin uggwdya gecmesinden 6nce
‘koruma’ stratejisini ¢izmy, Santer donemi ile birlikte ‘moderslme’ stratejisine
dogru bir kayma olmg ve Komisyon, ‘koruma’ ve ‘moderndme’ stratejilerin
etkisinde kalmgtir (Pollitt ve Bouckaert, 2004). Santer komisyoddneminde
gecirilen Sound and Efficient Financial Managem@d00 (D@ru ve Verimli
Finansal Yonetim 2000), Komisyon programlarindaknahsal dizenleme ve
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deserlendirmeleri iyilgtirmeye odaklanmi ve bununla birlikte finansal kontrol
konusundaki guici yoOneticilere devre§timi Yine Santer komisyonu déneminde
yapilan Modernization of Administration and PersaniRolicy 2000 (Ydnetimin ve
Personelin Moderngenesi Politikasi  2000) reformu ile birlikte yodnetimi
merkezsizlgmesi ve yonetim ve personel ile ilgili prosedumekolaylatirilmasi
yoniinde adimlar atilrgtir. Bu reformlarin éncesine bagtmizda Komisyon'un YK
reformlarindan nasibini almagbirokratik bir yapiya sahip olgu kolayca iddia
edilebilir (Stevens ve Stevens, 2001).

Kinnock reformlari, Santer komisyonundan sonra gérgelen Romano Prodi
Komisyonu'nun idare portfoliyosundan sorumlu olareilNKinnock tarafindan
yapilan reformlara denir. Kinnock reformlarindancénKomisyon’un yapisina ve
isleyisine yonelik reformlar gercelkdaisse de bu reformlar dar kapsamli, degnli
olmayan ve ¢gu zaman bgarisiz sayilabilecek reformlardi (Bauer, 2008bn&di ve
Suleiman, 2008; Kassim, 2008). Neil Kinnock tardén hazirlatilan ‘Avrupa
Komisyonu'nu Reform Etmek’ isimli bir resmi rapotei Kinnock reformlari
baslamistir (European Commission, 2000a; 2000b). Bu raper ‘koruma’
stratejisinin  yaninda ‘moderrgime’ stratejisine daha fazla 6nem verilmeye
baslanmstir (Pollitt ve Bouckaert, 2004; Ellinas ve Suleima008). Aktiviteye
dayanan yonetim, personel yodnetimi sorungulobu merkezsizigirme, mali
kontrolu merkezsizigirerek Genel Mudurluklerin yonetimine birakma, denetim
mekanizmalarinin olturulmasi, servise dayall bir kdltirin ve iyi ydngh
gelistiriimesi, AB’nin belgelerine halk tarafindan gmin sglanmasi, muteahhitlere
yapilan  6demelerin  hizlandirilmasi ve insan kayaakl ydnetiminin
modernlgtiriimesi, 2000 yilinda bgayan Kinnock reformlari ile birlikte dnem
kazanan ‘moderngge’ stratejisinin drneklerindendir. ‘Moderghae’ stratejisinin
yaninda ‘koruma’ stratejisine oOrnek olarak da sgkmfilan mali kontroller,
yetkilendirme kurallari ve personel girlendirmelerindeseffaflik kistaslarindan
bahsedilebilir (Ellinas ve Suleiman, 2008).

5. KINNOCK REFORMLARININ KOM iSYON'UN YAPISI VE
ISLEY iSi UZERINDEKI ETKILERIT

Kinnock reformlarinin bgatilmasindan bu yana 16 yil gibi bir sire gegmi
olmasindan dolayr bu reformlarin ne kadagdoé oldusu Uzerine argiirmalar
yapmak mimkindirilk baksta Kinnock reformlarinin inisiyatif, yapilar, siteg
personel, finans ve etik konularinda bazgigienleri sglayabilen yegane reform
girisimi oldugu séylenebilir (Bauer, 2008a). Santer komisyonundace bglatilan
reform girsimlerinin baarisiz oldgu hemen hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir. 1979'da reform amaci ile yazigmolan Spierenburg raporunda
Komiserler arasindaki uymazlik, portfoliyolar arasindaki dengesizlik, yikse
mevkideki yetkililer arasindaki koordinasyon prableri, calsanlarin yank bir
sekilde Genel Mudurluklere gdimi ve memurlarin kariyer yapisindaki sorunlardan
bahsedilmgtir. Spierenburg raporundan sonra 1980’lerde, yiimekalitesi, daire
mudadrlerinin insiyatif ve sorumluluk almasi ve okademe ydnetimin olturulmasi
yoninde reform gigimlerinde bulunulmg fakat 2000 yilinda ayni sorunlarin dile
gelmesi, reformlarin Barisizlginin bir gostergesi olngtur (Kassim, 2008).
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Avrupa Komisyonu'nun 2005’de hazirladiKinnock reformlarini dgerlendiren
raporda bu reformlarin buyidk bir d@iya ulgtigi sdylenmektedir (European
Commisson, 2005). Kassim (2004a; 2004b; 2008) bouso biyuk Olcide
katilmaktadir. Kassim’e (2008) gore Kinnock refoamhin baarisi reform siirecinin
disaridan dayatiimayip Komisyon'un icinde galilmesinden, st dizey
birokratlarin risk almasindan ve Kinnock'un refosfirecini bizzat yonetmesinden
dolay! etkili bir uygulama sirecinin gerceiteesinden kaynaklangtir. Boylece
Santer Komisyonu’'ndaki krizden yararlanan Avrupan®yonu ‘modernigme’yi
basarabilmitir (Kassim, 2008). Fakat Kassim’in (2008) gglgiini paylamayan
yazarlar da mevcuttur. Bircok gtamaciya gbre ‘moderrgene’ stratejisinin bgarili
oldugu sdylenemez. Komisyon'un merkezsigiglmesine yonelik isteme ggmnen
stk kontrol mekanizmalarinin ganabilmesi adina merkezglmenin arttg
soylenebilir (Pollitt ve Bouckaert, 2004). Ellina® Suleiman’a (2008) gore bu
Komisyon'un roli ve yonetimseklinden de kaynaklanan hesap verebilirlik,
demokrasi ve AB’nin mguiyetinin sorgulandy bir zamanda, yoneticilerin ve
reformcularin  ‘modernkgne’ reformlari pahasina ‘koruma’ reformlarini térci
etmesinden meydana gektini. Boylece, verimlilge dayanan YKreformlari Weber
usuli siki mali denetim, onay kurallari ve persodederlendirmelerindeseffaflik
ilkeleri ugruna feda edilnstir. Bu bulgu, Trondal'in (2012) Komisyon c¢gdnlari ile
yaptigl mulakatlar ile de teyit edilebilir.

Bauer (2009) Avrupa Komisyonu Birim Baanlar ile yap@ aratirma
sonucunda Kinnock reformlarinin yararindan c¢ok mama oldygu kanisina
varmstir. Birim Bagkanlari bu reformlarin burokrasiyi arttiggni ve bunun
calisanlara, bir amaca hizmet etmeyen evrgihden baka bir sey cikarmadiini
savunmulardir. Bu evrak dlerinin kaynaklari sinirli bir kurumdasia bir yuk
olusturdusu Levy (2006) tarafindan da godzlemlenmektedir. Buryaninda sri
kontrole yonelik olgan yapi, kurumun iginde bir nevi korku kultirinUligmasina
sebep olmgtur (Bauer, 2009). Trondal (2012) bu bulguyu bireygadar desteklese
de Komisyon'un gleyisinde ¢ok buyik bir fark okmadgini savunmaktadir. Bu iki
yazarin milakatlari da Kinnock reformlarinin etkisre/veya negatif bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bauer (2012) daha sonra gaptr calsmada Kinnock
reformlarinin negatif bir etkisi oldw fikrini savunsa da, daha onceki gaialarin
aksine, Trondal (2012) gibi, Komisyon icindeki g¢aia ygaminin normale
dondEiunia yazmgtir. Bunun yaninda Bauer (2012), 707 Komisyon seall ile
yaptgl nicel argtirmada, cakanlarin Kinnock reformlarina olan gaanlginin
idealistlik ile pek bir ilgisinin olmadgini iddia etmgtir. Yazar, cakanlarin bu
reformlara olan tavirlarinin daha cok bireysel gewa ile ilgili hesaplariyla ikkili
olarak aciklanabileggni savunmuytur (Bauer, 2012).

Bauer'e (2009) gore, Avrupa Bigiinin birlesmesi konusunda motor gorevi
goren Avrupa Komisyonu’nun ana amaclarindan banosiyasi gigimcilik ve yol
gosterme gorevi Kinnock reformlarindan sonra oldukgsitlanmgtir. Dolayisiyla
Komisyon, esas amaci idare olan bir kuruma diniigtiir. Komisyon’un siyasi bir
kurumdan idari bir kuruma dostiigt fikrini destekleyen bga calsmalar oldgu
gibi (Bauer, 2008b; Bauer ve Ege, 2012; Georgak&ki$3), bu fikri desteklemeyen
calismalar da mevcuttur (Cini, 2015). 2012-2013 yilldaki bitce gdrgmelerini
gozlemleyen Cini (2015), Komisyon'un yasalarin yaga strecindeki siyasi roltnd
kaybetmediini savunmugtur. Fakat, bir vaka analizinden genelleme yapmanin
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sikintilarr argtirmacilar tarafindan iyi bilinmektedir. 1990’lardédu yana s6ze gelen
demokrasi a@ probleminden dolayr Avrupa Biginde hesap verebilir§in
arttirlmasina yonelik gigimler olmutur (Kanol, 2011). Bu amaca hizmet etmesi
yoninde Komiserlerin se alimi ile ilgili prosedurlerin dgsmesi ile birlikte
Komisyon'un siyasilgtigini iddia edenler de mevcuttur (Wille, 2012).

6. SONUC

Komisyon calganlarina soruldgunda Kinnock reformlarinin gereksiz evraleri
dogurdusundan s6z edilse de cganlarin bu yeni dizenlemelere saklarini
soylemek mumkundur. Kinnock reformlarini tamamegabé ya da bgarisiz olarak
nitelemek kamu yonetiminin karm@ yapisini hafife almak olur. Fakat yapilan
argtirmalara bakildiinda reformlarda dile getirilen ‘koruma’ ve ‘modexme’
amaclarinin belli dasikliklere yol actgini sdylemek miamkindir. Kinnock
reformlarinin  bgarisi ya da bansizlgr bir yana, 21. Yuzyillinin Avrupa
Komisyonu'nda kamu yonetimi acisindan belli bir eye kadar d#&simin
gerceklatigi tartisiimazdir (Ongaro, 2013). Reform olarak ‘koruma’ ve
‘modernlgme’ stratejileri ile ilgili dgerlendirmelerde, ‘koruma’ politikalarinin daha
basarili oldysu sdylense de, Avrupa Komisyonu'nda son gergeklereformlar
sonunda Weberci bir Komisyon'dan uzaildigi iddia edilebilir. Buna rgmen,
‘yeni’ 6rgutiin YKI ile uyumlu yoénetimsel bir organizasyongileYeni-Weberci bir
organizasyona dogtiigl soylenebilir (Ongaro, 2015). Yeni-Weberci kamungtimi
sekli; burokratik organizasyon ici hesap verebiirie mgruiyete dayansa da bazi
yonetsel araclari bu model ile bileir (Pollitt ve Bouckaert, 2004; Ongaro, 2009).

Kamu yonetimi reformlarinin ideal YK modelinden ziyade YKden de
Ozellikler barindiran farkh idari sistemlere @a kaymasi sadece Avrupa
Komisyonu'nda dgil, dunyadaki dger bircok kamu organizasyonunda da
gozlemlenmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011; dee¥ ve Nemec, 2013). Avrupa
Komisyonu'ndaki reform stireci ve gordusu sonuclar YK reformlarinin etkilerine
bakan bgka calgmalari destekler niteliktedir. Reform, planlanamwsgarla birlikte
bircok planlanmayan neticeler de gwabilmekte, yapilan reform her kurum ve
kurumun etrafindaki kurumlar ve aktorler gibi bikcetken ile etkilgip farkli
sonuclara neden olabilmektedir. Avrupa Komisyonakidreform dstiine yapilan
calismalara bakildiinda, kamu yonetimi reformlarinin etkigihi o6lcen dger
calismalarda oldgu gibi, toplumun kurumlar hakkindaki gg@térinin reform
sonucunda nasil etkilerglitzerine yapiimasi gereken gahalarin eksikkgi kaygi
uyandirmaktadir.

Kinnock reformlarinin yaninda Avrupa Komisyonu’nikin ayri nedenden dolayi
degistigini ve deismeye de devam edegei savunmak da mumkinddr. Bu
nedenlerden birincisi; 2004’de gerceida gengleme sireci ile on yeni Ulkenin
Avrupa Birligi'rne katilmasidir. Peterson’a (2008) goére bu geme Avrupa
Komisyonu'nun icindeki farkhliklari artirarak onudaha uluslararasi bir
organizasyona dostiirmistr. Bununla birlikte Barosso’nun gaeleme konusunu
gindeme getirerek Komisyon’un icindeki guctinunigrila savunulabilir (Peterson,
2008). Fakat gger kurumlarla olan gic dengesine balgidda, Peterson (2008)
genglemeden sonra yeni Komisyon'un bir dl¢iide siyagsinomisini kaybetgini
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iddia etmektedir. Ban (2013) gel@meden sonra 06zellikle Ust dizey yonetici
kadrolarina secilen yeni ¢gdinlarin, Komisyon'u onlarin altinda ganlardan daha
az bilmesinden dolayi, yeni ve eski lUye devletlerdgelen memurlar arasinda
anlgsmazlgin ortaya cik&ini savunmaktadir. Peterson ve Birdsall (2008) da
Komisyon'’da uzun sire cahn bazi memurlar arasinda gégmeden sonra
huzursuzluklar oldgunu tespit etmstir. Bundan sonraki gegleme sireclerinde
Komisyon’un nasil etkilenege tabii ki hentiz bilinmemektedir. Ozellikle Turkiye
gibi buyuk bir Glkenin AB’ye girmesi ile Komisyonfuisleyisinin nasil etkilenecsa
kamu yonetimi uzmanlarinin gtamasi gereken konulardan biri olmalidir.

ikinci bir neden olarak; Cini (2014) Avro Bélgesiad®009’dan bu yana siire
gelen ekonomik krizden sonra Avrupa Komisyonu’nkoremik yonetim alaninda
yeni gugcler elde ettini ve Kinnock reformlari ile kaybegii giciniu biraz da olsa
geri kazanmy olabilecegini iddia etmitir. Ekonomik krizin Komisyon’'u tam olarak
nasil etkiledgi konusundaki ardgirmalar ¢ok sinirli olup bu konudaki gahalarin
artmasli arzulanmaktadir. Fakat ekonomik kriz taarald sona ermeginden dolayi
krizin Komisyon Uzerindeki etkileri onumuzdeki waftda ceitlenerek devam
edebilir.

Schon-Quinlivan (2008) yerel yonetimler ile ilggiolitikalardan sorumlu DG
REGIO ve ulaim politikasindan sorumlu DG TREN Genel Mudurlukiederin bir
analiz ile kagilastirarak Kinnock reformlarinin DG REGIO’da ¢ok dabasaril
oldugunu savunmgtur. Ona goére bu farkh etkinlik, organizasyonelaon, glc
kavgalari, farkli liderlik cgtleri ve liderlerin reformlara olan degiee bakarak
anlgilabilir (Schon-Quinlivan, 2008). Bu yizden, Kinkoeformlarinin etkinkini
degerlendirecek olan ¢agimalarin Genel Mudurltkleri ayri ayri da analiz elenie
arzu edilmektedir.
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