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Ebi David’un Hadisler Arasindaki Tearuzu Giderme Yéntemi Olarak Sahabenin
_ Amelini Dikkate Almasi ve Bu Yontemin Siinen’de Uygulanabilirliginin imkam
Oz
Aralarinda tedruz bulunan hadislerin tespit edilmesi ve zahiren celiski gibi goériinen
durumlarin giderilmesinde basvurulan yontemler olduk¢a 6nemlidir. Ravi ya da rivayet
kaynakli birtakim sorunlar hadisleri anlama noktasinda zaman zaman iskale sebep
olabilmektedir. Bundan dolay1 alimler birbiri ile zit gibi goriinen, aralarinda tearuz bulunan
hadislerin arasindaki ihtilafi ortadan kaldirma noktasinda farkli yontemler uygulamislardir.
Bu durum ulemanin, aralarinda ihtilaf bulunan hadisleri anlamadaki usiliinii meydana
getirmistir. Hadisler arasinda ortaya ¢ikan ihtilafi gidermede cem /te’lif, nesih, tercih, tevakkuf
ve tesakut gibi yontemlerin belli ustllere gore ve farkh oncelikler gozetilerek alimler
tarafindan yaygin olarak uygulandigi bilinmektedir. Ozellikle de muhaddislerin hadisler
arasindaki ihtilafi gidermede cem/telif yontemini dnceledikleri goriilmektedir. Muhaddislerin
bu konudaki genel tutumu hadislerden birini terk etmek degil, ayn1 anda ikisini de
uygulanabilir kilmaktir. Bu ise klasik kaynaklarda yer alan ve cok¢a basvurulan i'mal ihmalden
evladir kurahdir. Fakat tearuzu gidermede miielliflerce yer yer bu kriterler disinda farkh
sebeplerin o6ncelendigi, aralarinda ihtilaf bulunan hadislerde, ravi veya metin kaynakl
muhtelif tercih sebeplerine dikkat edildigi bilinmektedir. Bu yontemlerden birisi de sahabenin
amelidir. EbG David'un (6. 275/889) Siinen isimli eseri, birbiriyle ihtilaf eden rivayetler
arasindaki tercih isleminde bu ydntemin dikkate alinmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir.
Bununla birlikte klasik kaynaklarda aralarinda zahiren tedruz bulundugu séylenen ortak
hadislerden hareketle EbG Daviid'un Siinen'de tedruz eden tiim hadislerde bu yoéntemi
uygulayip uygulamadigi ise problemlidir. Clinkii baz1 ifadelerden anlasilan kendisinin zaman
zaman nesih yontemini de uyguladigidir. Fakat Eb{i David'un diger muhaddislerce éncelenen
cem/telif yontemini uyguladigina dair herhangi bir bulgu tespit edilememistir. Ebti Davud’'un
tedruz eden bazi rivayetlerde amel eksenli bir ¢dziim yolu sundugu goriliir. Bu prensibin bir
acidan Maliki ekoliiniin uyguladig1 amel-i ehl-i Medine uygulamasina benzedigi sdylenebilir.
EbG Daviad'un Risdle ila ehl-i Mekke’de Muvatta’da yer alan bir miktar hadisi kendi kitabina
aldigini ifade ettigi goriiliir. EbG David'un Siinen’de Imam Malik’e sik sik atifta bulunmasi da
aralarindaki etkilesimi gostermesi bakimindan énemlidir. Eb(i Davlid'un bu yaklasimiyla
tedruz durumunda muhaddislerce belirlenen siralamanin disinda bir yéntem benimsedigi
gorilmektedir. Bu durumu tespit etmede makalede yer verilen miitedriz hadisler gerek
Siinen’in serhleri gerekse diger hadis kaynaklarindaki bilgiler ile mukayeseli olarak ele
alinmistir. Bu yontem ile zahiren geliskili gibi goriinen hadislerde muhaddislerin genel
uygulamalarindan farkli olarak Ebii Daviid’'un onceledigi hadisle amel kriteri ve tedruzu
gidermede diger yollarin kullanilip kullanilmadig: tespit edilmeye calisiimistir. Bu durum
tearuz eden hadislerde diger muhaddislerin yontem farkliliklarin1 géstermesi bakimindan da
oldukca 6nemlidir. Ebli David amelin kendi tizerinde cari olmadig1 hadislere dikkat cekmistir.
Bu hususta Siinen’de iki yerde “Resilullah’tan iki hadis tenazu’ ederse, kendisinden sonra
ashabinin ameline bakilir.” demistir. Bu ayni zamanda Irak ehlinin de metodudur. Onlar bu
hususta “Bir raviden bir hadis sabit olur da amel onun hilafina olursa hadis degil amel esas
alinir” kaidesini esas almaktadirlar. Ebi David yer yer tearuz eden hadislere yer verdikten
sonra “Amel bu hadise gore degildir” diyerek uygulamaya vurgu yapmistir. Eb(i David,
hadislerdeki tearuzu ortadan kaldirmada esas olanin sahdbenin ameli oldugunu sdylese de
hadis tizerinde amelin bulunmamasini bir nesih sebebi saydig1 goriiliir. Bu da Ebi Daviid'un
tearuz eden hadislerde tercih noktasinda harici bir yéntem olan sahdbenin amelini ve bundan
hareketle neshi dikkate aldiginin bir gostergesidir. Miiellifin bir hadise mensih hikmiinii
vermede sahabenin ameliyle irtibat kurdugu goértlir. Ebl David Siinen’de aralarinda ihtilaf
bulunan her hadis hakkinda amel vurgusuyla agiklama yapmamistir. Soyle ki tearuz eden
hadislerin bazilarinda amel vurgusu goriiliirken bazilarinda ise hi¢bir yorum yapilmamistir.
Stinen miiellifi kitabinin belli kisimlarinda bu agiklamay1 yaparak tearuz eden diger hadislerde
de ayni ¢6zlim yolunu kullanacagina isaret etmis olabilir. Ebli Dav(id'un, tedruz eden tiim
hadislerde amel yontemini kullanip kullanmadig1 ise meselenin problemli noktalarindandir.
Makalede yer verilen hususlar miellifin isaret ettigi kaide cercevesinde olmakla birlikte
miiellifin tearuz durumunda basvurmus olabilecegi muhtemel ¢6ziim yollar1 degerlendirilmis,
miellifin bu kaidesinin Siinen’de tedruz eden tiim hadislere uygulanip uygulanamayacagi
arastirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Muhtelifu’l-hadis, Eb(i Davi{id, Stinen, Tearuz, Sahabenin ameli.
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Abu Dawud's Consideration of the Practices of the Companions as a Method of
Elimination of Dispute between Hadiths and the Possibility of Applicability of his
Method in Sunan

Abstract

The methods used to identify the hadiths that have contradictions between them and to
eliminate the contradiction are very important. Some problems arising from narrator or
narration may cause cooperation from time to time in terms of understanding the hadiths. For
this reason, scholars have applied different methods to eliminate the conflict between hadiths
that seem to be opposite to each other and have contradictions between them. This situation
led to the scholar's way of understanding the hadiths among which there were contradictions.
It is known that methods such as jam/ta'lif, naskh, preference, pausing and tasakut are widely
applied by scholars according to certain procedures and taking into account different
priorities in resolving the contradiction that arises between the hadiths. In particular, itis seen
that the muhaddiths prioritize the jam/ta’lif method in eliminating the contradiction between
the hadiths. The general attitude of the muhaddiths on this issue is not to abandon one of the
hadiths, but to make both of them applicable at the same time. This is the rule of "Practice is
better, than abondonment”, which is included in the classical sources and is widely referenced.
However, it is known that in order to eliminate the contradiction, different reasons are
prioritized by the authors other than these criteria, and in the hadiths where there is a
contradiction between them, attention is paid to various reasons for preference originating
from the narrator or text. One of these methods is the work of the Companions. The Sunan of
Abu Dawud (d. 275/889) is an important example of taking this method into account in the
selection process between the narrations that conflict with each other. On the other hand, it is
problematic whether Abu Dawud applied this method in all hadiths that conflict in Sunan,
based on the common hadiths that are said to be apparently in conflict in the classical sources.
Because it is understood from some expressions that he also applied the method of naskh on
some occasions. There is no evidence that Abu Dawud used jam/ta’lif method. It is seen that
Abu Dawud offers an action-oriented solution in general to these contradictory narrations. It
can be said that this principle is similar to the practice of the Maliki school in Medina. In
addition, it is seen that Abu Dawud stated that there are some hadiths from the Muwatta in his
book "Risala ila ahl al-Mecca". Abu Dawud's frequent reference to Imam Malik in Sunan is also
important in terms of showing the interaction between them. In case of contradiction with this
approach of Abu Dawud, it is seen that he adopted a method other than the order determined
by the muhaddiths. This article deals with the contradictory hadiths in comparison with the
commentaries of Sunan and the information in other hadith sources. With this method, it has
been tried to determine the hadith-deed criteria that Abu Dawud is based on in the hadiths
that seem contradictory, which is different from the general practices of the narrators. This is
also very important as it shows the method differences of the narrators in the conflicting
hadiths. However, Abu Dawud drew attention to the hadiths on which the deed was not
permissible. In this regard, he said twice in Sunan, "If two hadiths from the Messenger of Allah
(pbuh) dispute each other, the deeds of his companions will be examined after him." This is
also the method of the people of Iraq. In this regard, they are based on the principle that "If a
hadith from a narrator is fixed and the deed is contrary to it, the deed is taken as the basis, not
the hadith." Abu Dawud, after including the hadiths that are contradictory, he emphasized the
practice by saying, "Deed is not according to this hadith." According to Abu Dawud, the main
thing in eliminating the contradiction in the narrated hadiths is the deeds of the Companions,
and the absence of any action on the hadith indicates abrogation. Abu Dawud did not make a
statement about every hadith in Sunan that have a contradiction between them with the
emphasis on deeds. In other words, in some of the conflicting hadiths, the emphasis on deeds
is seen, while in others no interpretation is made. By making this statement in certain parts of
his book, the author of Sunan may have pointed out that he would use the same solution in
other conflicting hadiths. Whether or not Abu Dawud used the method of deeds in all the
hadiths that conflict is one of the problematic points of the issue. Although the issues included
in the article are within the framework of the rule pointed out by the author, possible solutions
that the author may have resorted to in case of contradiction were evaluated, and it was
researched whether this rule of the author could be applied to all hadiths that conflict in the
Sunan.

Keywords: Hadith, Mukhtalif al-Hadith, Abu Dawud, Sunan, Conflict, Deed of the Companion.
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GIRIS

Hadisler arasinda zahiren tearuz gibi gériinen hususlarin ve tearuzu gidermede yontem
farkliliklarinin asirlardir tartisildigi goriiliir. Hadislerde goriilen bu ihtilafin fikhin temel
noktalarinda hiikiim farkliliklarina yol ac¢tigt bilinmektedir. Bu sebeple ihtilafin
giderilmesinde uygulanan yontemlerin tespiti olduk¢a o6nemlidir. Ciinkii dinin temel
kaynaklar1 arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmamasi gerekir. Bir ihtilaf ya da bir aykiriligin
varligl, nakledilen haberdeki zaafin habercisi olabilir.!

Ravi ya da rivayet kaynakli birtakim sorunlar hadisleri anlama noktasinda zaman
zaman igkdle sebep olabilmektedir. Bundan dolay1 alimler birbiri ile zit gibi goériinen,
aralarinda tearuz bulunan hadislerin ¢6zliimii noktasinda farkli yontemler uygulamislardir. Bu
durum ulemanin, aralarinda ihtilaf bulunan hadisleri anlamadaki ustlinii meydana
getirmistir. Rivayetler arasinda zahirde celiskili gibi gértinen bu hususlarin hadis, fikih ve
kelam ilimleri yoniinden biraz daha 6nemli olduklar1 géze carpmaktadir.2

Birbirleriyle celiskili gibi goriinen hadisler degerlendirilirken, Hanefilerin, sirasiyla
nesh, tercih, cem/telif, tesdkut yollarin islettikleri nakledilmistir. Buna ilaveten Hanefilerin
genellikle tesdkuta gitmeden tercih ile problemi ¢6zdiiklerine yer verilmistir.3 Cumhurun ise
sirasiyla cem/te’lif, tercih, nesh ve tevakkuf yontemlerini uyguladiklari;; Hadisgilerin de
sirasiyla, cem/te’lif, nesh, tercih ve tevakkuf metotlarini kullandiklari ifade edilmistir.4

Hadisciler ihtilafi gidermede ilk olarak cem/telif yolunun kullanilmasi gerektigi
gorisiindedirler. Ciinkii Hz. Peygamberden varid oldugu sabit olan ve tedruz gorilen iki
haberin arasi her zaman bulunabilir. Hadislerden ikisi ile de amel etmek mimkiin iken
hadislerden birisini terk etmemek gerekir. Bu da hadislerin ziyaina mani olmaya yonelik bir
tutumdur.

Bu konuda ibn Huzeyme'nin (6. 311/924) “Restlullah’tan iki zit hadisin rivayet
edildigini bilmiyorum. Her kimin yaninda béyle bir hadis varsa hemen onu bana getirsin de
aralarmni bulayim”s ifadesi cem/telif yonteminin uygulanmasinda meshur bir s6z olarak
kaynaklara ge¢mistir.

Genel uygulama bu olmakla birlikte yer yer farkli uygulamalarin tercih edildigi de
goriilmektedir. Kendisi bir muhaddis ve fakih olan Eb Davud'un Siinen’inde tearuzu
gidermedeki amel 6ncelikli bu yontem farkliligi 6ne ¢cikmaktadir.

Siinen, ahkdam hadislerini ihtiva etmesi bakimindan énemli oldugu kadar, aralarinda
iskal bulunan hadislerdeki ihtilafi gidermede sahabenin amelini 6nceleyecegini ifade etmesi
ve tearuzu bu sekilde c6zmeye calismasi gibi prensiplerin uygulanmasi yoniiyle de 6nemli bir
kaynaktir. Fakat Stinen’de miiteariz hadisler arasindaki ihtilafi gidermede her birinin ardindan
amel vurgusu yapilmamasi, bu yontemin net bir bigimde her hadise uygulanabilir olmasinin
oniinde engel teskil etmektedir.

Eb( David’un ihtilaf eden hadisleri bazen ayni bazen de farkli bablar altinda, bab bashgi
altinda siralayarak naklettigi, bu tiir zit rivayetlerin bir kisminda amel eksenli ¢6ziim
yonteminin uygulandigin1 gérmek miimkiindiir. Nitekim Siinen sarihi Ahmed es-Subki de (6.
1352/1933) Ebi David’un kaidesini agiklarken bu hususa dikkat ¢ekerek séyle demistir:

1 Mehmet Ozsenel, Arz Yontemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii (Istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2019), 1/19.

2 Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar: (istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2020), 77.

3 Zeki Kocak, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yéntemi (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 46.

4 Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 180.

5 Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye fT ‘ilmi’r-rivdye (Beyrut: Miiesseset-i'r-risale, 1434),
1/465.
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“Musannif, adeti oldugu iizere hadisleri bir bab altinda nakletmis ve o hadislere muariz olan

hadisleri bir baska babta nakletmistir. Namaz kilanin 6niinden ge¢enlerin namazi bozacagina dair

rivayetleri verdikten sonra kendisine gore racih olanin namazi bozmayacagina delalet eden

hadisler oldugunu beyan etmek i¢in boyle yapmistir. Daha 6nce de bahsi gectigi lizere tearuz

durumunda sahabenin fiili tercih edilir.”®

Hadisle amel edilme kriteri ayn1 zamanda Irak ehlinin de metodudur. Onlar bu hususta
“Bir raviden bir hadis sabit olur da amel onun hilafina olursa hadis degil amel esas alinir”
kaidesini uygulamaktadirlar.” Her ne kadar amel vurgusunda benzerlik s6z konusu olsa da
EblG Davidun ameli 6nceleyen bu uygulamasi, Hz. Peygamber’den varid olan iki hadiste
ihtilafin gerceklesmesi durumunda uygulanan bir metottur.

Bir diger husus ise Ebii Daviid'un iki hadis arasindaki farkliliklar1 tedruz olarak
degerlendirmesinin gerekliligidir. Zira bir muhaddise gore aralarinda ihtilaf bulundugu
disiiniilen hadisler, farkli bir muhaddise gore ihtilafli olmayabilir. Fakat miiellifin vurguladig:
kaide zahiren tedruz gibi goriinen hadislere de uygulanabilecek genel bir kural olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ebl Daviid’un hadisle amel noktasinda aktardigi kaide, Malikilerin tedruz durumunda

esas aldig1 “Amel-i Ehl-i Medine” uygulamast ile de benzerlik ifade etmektedir. Ozellikle imam
Malik’in (6. 179/795) pek ¢cok yerde ameli hadisten daha giivenilir kabul ettigi nakledilmistir.8

Siinen’de Ebi( Davud’un amel edilmedigi i¢in zayif kabul ettigi rivayetlerin varligi da
dikkat cekmektedir. Bu durumun gerek sahabe uygulamasi baglaminda, gerekse tabilin
uygulamasi baglaminda degerlendirildigi goriiliir. Atd b. Ebl Rebah’in (6. 114/732) elbiseyi
sarkitarak namaz kilmay1 yasaklayan rivayetin aksine uygulamada namazda elbisesini
sarkittigina dair bir rivayete yer verilmistir. Eb(i David ise uygulama hadisinin diger hadisi
zayif kildigini vurgulamistir.® Eserde yer alan 6rnekler, Eb David’un bir hadise zayif hiitkmii
vermede isnad kadar metni de 6nemsedigini ve amel kriterini islettigini gostermektedir.10

Tearuz eden hadislere bakildiginda Eb( Daviid'un diger muhaddislerin 6nceledigi
cem/te’lif ydntemine dair hi¢gbir vurgu yapmamasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica her ne kadar amelin
dikkate alinacag ifade edilmis olsa da neshe delalet eden lafizlarin Siinen’de kullanilmas;,
miiellifin yonteminin yalnizca amel olmadigina da isaret eder.

Calismada Ebl David'un Siinen’de “Hz. Peygamber’den iki hadis tearuz ederse,
kendisinden sonra ashabinin ameline bakilir.” diyerek pratige doktiigli ¢6ziim yolunun tespiti,
bu ¢6ziim yolunun Siinen’de tearuz eden farkli hadislere uygulanip uygulanmadigi, miiellifin
baska hangi ¢6ziim yollarini kullandiginin tespitini ihtiva etmektedir. Oncelikle Ebi Daviid'un
amel esasl kuralinin uygulandigi hadisler ele alinmis olup ardindan Siinen’de yer alan diger
rivayetlerde bu yontemin gecerliligi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1. AMEL ESASLI YONTEM iLE TEARUZUN ORTADAN KALDIRILDIGI HADISLER

1.1. Namaz Kilanin Oniinden Gegen Seylerin Namazi Bozup/Bozmayacagi
Hakkindaki Rivayetler

Siinen’de tedruz halinde oldugu i¢in aralarinda tercih yapilmasi gereken hadisler
arasinda namaz kilanin 6niinden gegen seylerin o kisinin namazini bozup bozmayacagina dair
rivayetler yer almaktadir. Konu hakkinda, o6niinden gegen seylerin kisinin namazini

6 Eb( Muhammed Mahmid b. Muhammed b. Ahmed es-Siibki, el-Menhelii’l-‘azbi’l-mevriid (Kahire: Matbaatii'l-
istikdme, 1351), 5/117.

7 Haydar Hasan Han, “Hadiste Bir Kriter Olarak Uygulamanin Degeri: Amel-i Miitevares Kavrami1”, cev. Mehmet
Ozsenel, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001), 421.

8  Yasin Dutton, “Sunna, Hadith and Madinan Amal” ¢ev. Yavuz Koktas, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2/1, (Subat 2002), 206.

9  Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebi Daviid, es-Siinen (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1439),"Salat",
110 (No. 644).

10 Mehmet Dingoglu, Ebii David’un Siineni Kaynaklari ve Tasnif Metodu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2020), 398.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 5/2 (Aralik 2022): 556-575



Eb( Daviid'un Hadisler Arasindaki Tearuzu Giderme Y6ntemi Olarak Sahabenin... |561]|

bozacagina da bozmayacagina da delalet eden hadisler bulunmaktadir. Ebli Daviid Siinen’inde
bu hadisleri nakleder ve zikri gecen ilke cer¢evesinde konuyu degerlendirir.

1.1.1. Namazin Bozulacagina Dair Hadisler

Siinen’de konuya dair nakledilen rivayetlere yer verilecek, ardindan bu hadislerle
alakali kaynaklarda yer alan agiklamalar ve degerlendirmeler aktarilacaktir.

“Ebtli Zer'den naklen Resflullah (sav) soyle buyurmustur: “Sayet erkegin éniinde binege binenin

dayandigl bir degnek kadar mesafe bulunmazsa, esek, siyah kopek ve kadin onun namazim

bozar.” Dedim ki; “Siyah kopegi kirmizi, sar1 ve beyaz kopekten ayirt eden nedir? Dedi ki: Ey

kardesimin oglu tipki senin gibi Resfilullah’a sordum ve bana soéyle dedi: “Siyah kdpek

seytandir.”11

Mezkir hadis ile alakali kaynaklarda muhtelif aciklamalara yer verilmistir. Kurtubi (6.
671/1273) hadiste bahsedilen siyah kdpegin, kisiyi korkutma ve onun namazini kesme
hususunda diger képeklere nazaran daha etkili oldugunu ifade etmistir. [lave olarak da kisinin
namazini bozma hususunda kadin dikkat dagitabilir, esek ses c¢ikarabilir, kdpek ise kisiyi
korkutarak kafa karisikligina sebep olabilir demistir.12

Bununla birlikte hadisin zahirini delil alip, seytanin kopek siretinde olabilecegi de
zikredilmistir. Ayrica siyah kopegin diger kopeklere nazaran daha korkutucu oldugu ve namaz
kilanin zihnini mesgul ettigi de nakledilen goriisler arasindadir.!3> Ahmed b. Hanbel’e (6.
241/855) diger kopeklerden farkli olarak siyah kopegin neden namazi bozdugu sorulmus; o
da cinlerin kopek stiretine biiriiniip kisiyi namazi bozacak hareketlere sevk edebilecegini
soylemistir.14

Bu konudaki bir diger rivayet Cabir b. Zeyd'in ibn Abbas’tan naklen aktardigi su
hadistir: “Hayizli kadin ve kdpek namazi bozar. (Su’be bu rivayeti merfil olarak rivayet
etmigtir)”15

Buradaki hayizli olma kaydi, bul(ig ¢agina erismis olma anlamindadir. Heniiz biilluga
ermemis kiz ¢cocuklarinin namazi bozmayacagi anlaminda ihtirazi bir kayittir.1¢ Bu takdirde
mutlak olan kadin rivayetinin, mukayyet olan hayizli kadin rivayetine hamli sz konusudur.

Konuyla ilgili yer verilen rivayetlerden bazilar1 da sunlardir: “Yezid b. Nimran’dan
nakille: “Tebiik’te kotiiriim bir adam gérdiim. O bana soyle dedi: “Restilullah namaz kilarken,
esek lizerinde dniinden gectim. Hz. Peygamber “Allah’im onun ayak izini kes” dedi. Artik bir
daha ayaklarim tizerinde ytiriiyemedim.”17

“Gazvan es-Sami’den rivayetle kendisi hac dontisiinde Tebiik’e gelmis, orada kétiiriim bir adamla
karsilasmis ve ona neden kotlriim oldugunu sormustur. O da cevaben: “Sana bir hadis
anlatacagim fakat onu ben hayatta oldugum siirece kimseye anlatmayacaksin demistir.
Resfilullah Tebiik’e geldi, bir hurma agacina yonelerek kiblemiz burasidir dedi. Sonra oraya dogru
namaza durdu. Ben de ¢ocuk halimle kosarak Hz. Peygamber ve hurma agacinin arasindan
gectim. Bundan dolay1 Restlullah “O bizim namazimizi kesti, Allah da onun izini kessin” dedi. Ben
de o giin bu giindiir ayaga kalkamadim.”18

11 Eb{ David, "Salat", 110 (No. 702).

12 Ebi'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed es-Siiytti, Hdsiyetii’s-Sindf ‘ald Siineni’n-Nesa’f
(Halep: Mektebetii’l-matbaati'l-islamiyye, 1986), 2/63.

13 Siiy(ti, Hdsiyetii’s-Sindi ‘ald Siineni’n-Nesd’i, 2 /63.

14 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebf Bekr el-Kastallani, Irsddii’s-sdrf, nsr. Muhammed Fuad
Abbdulbaki (Misir: Matbaatii’l-kiibra, 1323), 5/298.

15 Eb( Davad, "Salat", 110 (No. 703).

16 Siiy(ti, Hdsiyetii’s-Sindi ‘ald Siineni’n-Nesd’i, 2 /64.

17 Eb( David, "Salat", 110 (No. 705).

18 Eb( David, "Salat", 110 (No. 707).
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Kaynaklarda Tebiik’te Kkarsilasildigi soylenen kotirim adamin mec¢hul oldugu
zikredilmis, bu konudaki hadislerin de son derece zayif oldugu goriisiine yer verilmistir.1?

Eb( Davilid'un zayif hitkmii verdigi rivayetleri de nakletmesine gelince, bu rivayetlerin
her ne kadar belli bir ameli yansitsa bile delil olmayacagini belirtmek iizere babin icerisinde
bu hadisleri de agiklama yapmak suretiyle nakletmis olmasi muhtemeldir. Ciinkii miellif
Siinen’ini tanittig1 risdlede bu hususlara dikkat ¢ekerek soyle demistir:

“Kitabimda bulunan hadislerde siddetli derecede zayif olan hadisleri beyan ettim. Senedinin

sahih olmadiklar1 da bunlara dahildir. Hakkinda hi¢bir séz sdylemedigim hadislere gelince, bu

hadisler salihtir. Onlardan bazisi bazisindan daha sahihtir.”20

Miiellifin ifadelerinden de anlasilacagl tizere hakkinda s6z sdylemedigi hadisler ya
ihticac i¢in ya da i'tibar i¢in salih kabul edilmelidir. Hakkinda kesin olarak zayif hitkmii verdigi
hadisleri beyan etmesi de bu hadislerin delil olarak kullanilmamasi gerektigine isaret eder.

1.1.2. Namazin Bozulmayacagina Dair Hadisler

Siinen’de namaz kilanin 6niinden gecen seylerin namazi bozacagina dair yer verilen
rivayetlerin yani sira namazin bozulmayacagina delalet eden hadislere de yer verilmistir.
Hadisler, bab basliklar1 altinda art arda siralanmistir. Bu kisimda mezk{r hadisler ele
alinacaktir.

“Hz. Aise’den rivayetle “Ben Hz. Peygamber ve kible arasindaydim.” Su’be dedi ki: “(Bu
rivayeti naklettigi sirada) Hz. Aise’nin ben hayizliydim dedigini zannediyorum.”21

Yine Hz. Aise Hz. Peygamber’in yataginda ve onunla kible arasinda uzanmis bir halde
yatarken Restlullah’in gece namazinmi kildigini, vitir kilmak istediginde ise kendisini de
uyandirarak vitri kildiklarini nakletmistir.22

Hz. Aise bir diger rivayette soyle demistir: “Bizi eseklerle, kopeklerle bir tutmaniz ne de
kotidir! Ben oOnilinde uzanirken Resilullah’in namaz kildigin1 goérdiim. Secde etmek
istediginde ayaklarimi diirterdi ve ben de ayaklarimi toplardim.”23

Yukarida yer verilen hadisler, namaz kilanin 6niinden bir kadinin gegmesi neticesinde
namazinin bozulmayacagl hususundaki delillerdendir. Cinkii namaz kilanin 6éniinden
birisinin gecmesinden daha ¢ok, namaz kilanin éniine uzanma namaz bozmalidir. Fakat ibn
Battal (6. 449/1057) bu diisiinceye karsi ¢ikmis, buradaki cevazin namaz kilanin 6niinde
oturan kimseye oldugunu, éniinden gecen kimseye olmadigini vurgulamistir.24

Namaz kilanin dniinde olmak kaydiyla, oturan kimse ile gegcen kimse arasinda bir fark
olmayacagi soylenebilir. Zira Siinen’de yer alan hadislerden de anlasilacag: tlizere kisinin
namazdaki dikkatini dagitma hususunda ikisi arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu
degildir.

Konuyla alakali diger rivayetlerden bazilari sunlardir:

“Ibn Abbas séyle demistir: Disi bir esege binerek Peygamber’in yanina geldim. O giinlerde

ergenlige yaklasmistim. Hz. Peygamber Mina’da insanlara namaz kildiriyordu. Bazi saflarin

arasindan gectim ve esegi de otlasin diye saldim. Kendim de safa girdim, bunu o zaman kimse
koti karsilamadi.”25

Bununla birlikte “Eb{i’'s-Sahba’ s6yle demistir:

19 Halil Ahmed Seharenpiri, Bezlii'l-mechild fT halli Stinen-i EbT Ddviid, nsr. Takiyyliddin en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-
besdiri’l-islamiyye, 1427), 3/667.

20 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb( David, Risdletii Ebf Daviid ild ehli Mekke fi vasfi Siinenihi, thk.
Muhammed b. Latif es-Sebbag (Beyrut: Mektebetii'l-islami, 1394), 1/27.

21 Ebi David, "Salat", 110 (No. 710).

22 Ebu David, "Salat", 110 (No. 711).

23 Ebi David, "Salat", 110 (No. 712).

24 Seharenpliri, Bezlii'l-mechild fi, 3/674.

25 Ebi David, "Salat", 110 (No. 715).
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ibn Abbas’in yaninda namazi bozan seyleri miizakere ettik. Dedi ki: Ben ve Muttalibogullarindan
bir ¢ocuk esek ilizerinde Restilullah namaz kilarken 6niinden gegtik. O indi, ben de indim. Sonra
esekleri safin 6nlinde biraktik. Resfilullah buna aldiris etmedi. Yine Abdulmuttalip ogullarindan
iki kiz gelip safin arasina daldilar. Res{lullah buna da aldiris etmedi.”26

“Fadl b. Abbas’tan nakledilen rivayet ise su sekildedir:

“Restlullah Abbas ile birlikte bize ait olan bir araziye geldiler. Derken sahrada siitresiz olarak

namaz kildilar. Bizim esegimiz ve kopegimiz onlarin éniinde oynuyordu. Onlar da buna aldiris

etmediler.”27

Nakledilen bu hadisler namaz kilanin éniinden gecen esegin ve kadinlarin namazi
bozmayacagina delalet etmektedir. Son hadiste yer alan képegin namazi bozmayacagi
hususunda ise kopegin siyah olmadigi, bu sebeple de kopek ile ilgili namaz1 bozma
kapsaminda yer almadig zikredilmistir.28 Ayrica hadislerde gecen namazi kesme/bozmadan
maksat tam anlamiyla namazin iptal olmasi degil, namaz esnasindaki husfiun zarar gérmesi,
namazdaki huzurun bozulmasi anlamindadir. Eger namazin batil olmasi s6z konusu olsaydi
sahabe Resflullah’tan sonra namazin bozulmayacagi yéniinde fetva vermezdi.2?

Konuyla ilgili olarak Stinen’de namazi hi¢bir seyin bozmayacagina dair su rivayetler de
yer almaktadir: Ebl Said el-Hudri’den nakille Restlullah séyle buyurmustur: “Namazi hicbir
sey bozmaz. Giiciiniiz yettigince engelleyin. (tinkii o, seytandir.”30

“Ebu’l Veddak dedi ki: Kureys’ten bir genc, Ebii Said el-Hudri namaz kilarken 6niinden gegmeye

calist1 da Ebli Said el-Hudri onu engelledi. Sonra tekrar gegmek i¢in dondii. U¢ sefer engelledi.

Namazi bitirince soyle dedi: “Namazi hicbir sey bozmaz. Resilullah, ‘Giiciiniiz yettigince

engelleyin. Ciinkii o, seytandir.” buyurmustur.”31

Mezkir hadislerdeki seytan ifadesinin mahiyeti hususunda yukarida baz
degerlendirmelerde bulunulmustu. Genel olarak cirkin ve hos karsilanmayan durumlarin
seytan ve seytanin islerine tesbih edildigi goriilmektedir. Ayrica haram fiillerin seytanla iliskili
olabilecegi de soylenmistir. Zira namazda kisiyi dniinden ge¢cmeye tesvik eden ve namaz
kilanin huzurunu bozmak isteyen ve buna yonlendiren ancak seytan olabilir.32

Konumuz ile alakali hadislerde de benzeri bir tesbih ifadesinin kullanilmis olmasi,
namaz kilanin 6niinden ge¢mek siretiyle, kisinin namazdaki dikkatini dagitmanin ¢irkin ve
dogru olmayan bir davranis olduguna isaret etmektedir.

1.1.3. Aralarinda ihtilaf Bulunan Mezkiir Hadisler Hakkindaki Degerlendirmeler

Yukarida zikredilen hadislerin bir kisminin namaz kilanin éniinden gegen seylerin
namazi bozacagina, diger kisminin ise namazi bozmayacagina delalet ettigi goriilmektedir. Bu
durumda hadisler arasinda tearuz meydana geldigi asikardir. Bu tedruzun nasil giderilecegi
hususu alimler arasinda tartisiimistir.

Ulema namaz kilanin 6niinden gecen hangi seyin namazi bozacag noktasinda ihtilaf
etmistir. Bazi alimler ilk kisimda zikredilen hadislerin zahirini delil alarak hadiste bahsi gegcen
hayvanlarin namaz kilanin 6niinden ge¢mesi durumunda namazi bozacagl goriisiini
benimsemistir.

Baz1 alimler ise ibn Abbas (6. 68/687) rivayetini delil alarak siyah képek ve hayizh
kadinin namaz kilanin 6éniinden ge¢mesiyle namazi bozacagl kanaatindedir. Bazilar1 da
yalnizca siyah képegin namazi bozacag gériisiindedir ki bu Ahmed b. Hanbel ile ishak’in kabul

26 Eb(i David, "Salat", 110 (No. 716).

27 Eb( David, "Salat", 110 (No. 717).

28 Ebi't-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Ali ed-Diyaniivi el-Azimabadi, ‘Avnii’l-ma‘biid (Umman: Beyti'l-
efkari’d-devliyye, 2013), 11/335.

29 Sehdarenpliri, Bezlii'l-mechild, 3/679.

30 Eb( David, "Salat", 110 (No. 718).

31 Eb( David, "Salat", 110 (No. 720).

32 Nurettin Sentiirk, “Hadislere Gore Seytan”, Dergiabant 3/5 (30 Haziran 2015), 163.
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ettigi hiikklimdiir. Ayrica Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) “Kalbimde, kadin ve esek ile alakali
rivayetler konusunda birtakim siipheler var” demistir.33

Ayni sekilde Eb(i Hureyre, Enes b. Malik, bir rivayete gére ibn Abbas, Eb{ Zer, ibn Omer
namaz esnasinda dniinden gecen seylerin, o kisinin namazini bozacagi goriisiindedir.3* Su da
var ki Ibn Abbas’in namazda kisinin éniinden gecen seyin namazi bozacagina dair rivayetinin
hilafina, 6niinden gecen esek, kopek ve kadinin namazi bozmayacagi yoniinde fetva verdigi
goriilmektedir.35

Tahavi (6. 321/933) ise kopegin namazi bozmadigina dair bir rivayeti naklederek, bu
hususta neshin s6z konusu olabilecegine isaret etmistir.36

ibn Miiseyyeb (6. 94/713), Ubeyde (6. 18/639), Sa’bi (6. 104/722), Urve b. Ziibeyr (5.
94/713), Malik b. Enes (6. 179/795), Stifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Safil (6. 204/820) ise
ikinci boliimde yer verilen “namazi hi¢bir sey bozmaz” babinda naklettigi hadisi delil alarak
namazi 6niinden gegen hi¢bir seyin bozmayacagi goriisiindedirler.3”

Bu noktada tearuz eden hadislerde tercih yonteminin uygulandigi goériilmektedir.
Bunlarla birlikte namaz kilanin 6niinden ge¢mesi durumunda yalnizca siyah képegin, esegin
yahut yalnizca kadinin namazi bozduguna hiikmedenlerin de hadisler arasinda tercihte
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Hattabi (6. 388/998) bu hususta ilk sirada aktarilan Ebl Zer rivayetinden hareketle,
namaz kilarken Kkisinin 6niinden gecen seylerin onun namazini degil, namazdaki dikkatini
bozacag seklinde te'vil edilebilecegini sdylemistir.3® Bu durum Hattabi'nin tedruz eden
mezkar hadislerde cem/telif yontemini kullandiginin bir gostergesidir.

Seharenpfri (6. 1927) kisinin 6niinden gecen seylerin namazi bozacagina delalet eden
hadisleri, namazin degil namazdaki hustiun bozulacag: seklinde te'vil etmektedir. Ayrica bu
konuda sahdbenin bodyle bir namazi iade ettigine ya da iade ettirdigine dair herhangi bir
uygulamanin olmadigina dikkat ¢ekmektedir.3® Bu da Seharenptri’nin Hattabi gibi cem/telif
yolunu benimsedigini gostermektedir.

1.1.4. Tearuzu Gidermede Ebti Daviid’'un Yontemi

ihtilaf eden hadislere Ebli Daviid'un yaklasimi ve bu konuda izlemis oldugu ustile
gelince; Eb(i David ilk olarak namaz esnasinda kisinin 6niinden gecip onun namazini bozacak
seylerin zikredildigi hadislere yer vermis, namazin bozulmayacagina dair hadisleri ise farkl
bab basliklari altinda ele almistir. Son olarak “namazi hi¢bir sey bozmaz” babi altinda ilgili
hadisleri naklederek gériisiiniin bu oldugunu vurgulayacak bir ifade kullanmigtir. ifade
Siinen’de su sekildedir: “Restilullah’tan varid olan iki hadis tenazu ederse, kendisinden sonra
ashabinin ameline bakilir.”40

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Ebi Daviid’'un bu babta tearuz eden hadislerle
ilgili takip ettigi yontemin siralamasi su sekildedir: Birincisi; EbG Daviid tearuz eden hadisleri
farkli bablar altinda pes pese siralayarak nakletmistir. Ikincisi; teAruz eden hadislerde tercih
ettigi hadisleri son babta zikrederek goriisiinii ifade etmistir. Uciinciisii; EbGi David ihtilaf
eden hadisleri degerlendirirken, ashabin Restilulullah’in vefatindan sonraki amelini 6n planda

33 Ebi Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Hattabi, Me Glimii’s-Siinen, nsr. Muhammed
Ragip et-Tabbah (Halep: Matbaatii'l-ilmiyye, 1932), 1/189.

34 Sehdarenpliri, Bezlii'l-mechild, 3/684.

35 Sehdrenpliri, Bezlii'l-mechild, 3/683.

36 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serh-u Medni’l-dsdr, thk
Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cad el-Hak (Kahire: Alem-u’l-kiitiib, 1994), 4/459.

37 Hattabi, Me‘dlimii’s-Siinen, 1/190.

38  Hattabi, Me‘dlimii’s-Siinen, 1/191.

39 Seharanpri, Bezlii'l-mechild, 3/684.

40 Eb{i David, "Salat", 110 (No. 720).
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tutmus, bu sekilde bir metot takip ederek hadisler arasindaki tearuzu gidermede tercihinin
sahdbe ameli oldugunu sdylemistir.

Bir dnceki basliktaki nakillerden bazilar1 cem/telif yontemi ile tedruzun ¢oziimiine
odaklanmistir. Bu durum Eb{ Dav(d’'un muhaddislerin ilk siraya alarak ihtilafi giderme
yoluna gittigi bu yontemi neden kullanmadigini ve hadislerin arasindaki ihtilafi neden te'vil
yoluna gitmedigini diistindiirmektedir. Cem/telif gerek tearuzu gidermede gerekse hadislerin
tlimini yirirlikte tutmada oldukea etkili bir ydntemdir. Miiellifin bu noktadaki tercihinden
anlasilan, uygulanan hadisin esas alinip uygulanmayanlarin hiikiimden distirildigidiir.

1.2. ihramlinin Av Etinden Yemesi Hakkinda Tearuz Eden Hadisler

Siinen’de ihraml olan kimsenin av hayvaninin etinden yiyip yiyemeyecegine dair
rivayetler yer almaktadir. Bunlar arasinda ihramlinin av hayvaninin etinden yemesinin yasak
oldugunu kesin bir sekilde gosteren hadisler oldugu gibi buna izin veren hadisler de
bulunmaktadir. Asagida bu rivayetler zikredilecektir.

1.2.1. ihramlinin Av Eti Yemesinin Yasak Olduguna Dair Rivayetler

fhramli iken av hayvaninin etinden yeme hususunda Siinen’de yer alan ilk rivayet
sudur:
“Abdullah b. el-Haris'in babasi el-Haris'ten rivayet edildigine gore -ki Haris, Téif'te Hz. Osman’in
vekili idi. Hz. Osman’a icinde keklik ve yaban esegi eti bulunan bir yemek hazirladi. Hz. Osman,
Hz. Ali'ye yemege davet amaciyla birisini gonderdi. Gonderdigi kisi geldiginde Hz. Ali, develerine
agactan yaprak silkelemekteydi. Ellerinden yapraklari silkeleyerek geldi. Kendisine "buyur, sen
de ye" dediler. O da "Siz onu ihramsiz kimselere yediriniz. Clinkii biz ihramliy1z. Burada bulunan
en cesur kimselere sesleniyorum; Allah askina siz, bir adamin Resfilullah'a ihraml iken vahsi bir
esek hediye ettigini fakat Restlullah’in bu etten yemedigini biliyor musunuz?" dedi. Onlar da
bunun {izerine "evet" dediler.”4!
Bir diger rivayet ise su sekildedir: “ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, o Zeyd'e soyle
demistir: Ey Zeyd b. Erkam, sen Restlullah’a bir av pargasi hediye edildigini ve onu kabul
etmeyip "Biz ihramliyi1z" dedigini biliyor musun? demis. O da “Evet” cevabini vermistir.”42

ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ilk hadis hakkinda séyle demistir. “Bu hadis,
ihraml kimsenin av etinden yemesinin mutlak olarak haram olduguna delil alinmaktadir.
Clinkd burada illet kisinin ihramli olmasina hasredilmistir. Bu da bu fiili islemekten geri
durmanin 6zellikle sebebine delalet etmektedir.”43

Siinen sarihi Sehdrenpiri ise ikinci hadis ile ilgili yasagin yanlis anlasildigini
diisiinmektedir. $éyle ki Buhari’'nin (6. 256/870) konu ile alakali bab bashgimin “ihramliya
vahsi, canli bir hayvan hediye edilirse kabul etmez” seklinde oldugunu ifade etmistir. Buradan
hareketle de eger hediye edilen canli ise isaret ve delalet yoluyla ihramlinin da onun
bogazlanmasi noktasinda bir yardimda bulunacagini zikretmistir. Bu da ihramliya yasak bir
davranistir. Bu sebeple s6z konusu yasak bu sekilde anlagilmalidir.44

1.2.2. ihramliya Av Etinin Yasak Olmadigina Dair Rivayetler

Siinen’de yukaridaki hadislerin aksine ihramli kimsenin avlamadigl ve kendisinin
yemesi i¢in 6zel olarak avlanmayan av hayvaninin etinden yemesinde bir sakinca olmadigina
dair bir hadis nakledilmistir. Bununla birlikte ihraml i¢cin avlanan kara hayvanlarinin
yenmesinde bir sakinca olmadigina dair bir rivayet de yer almaktadir.

41 Eb(i David, "Menisik", 40 (No. 1849).
42 Eb(i David, "Menisik", 40 (No. 1850).
43 Seharenpiri, Bezlii'l-mechild, 3/234.
4 Seharenpiri, Bezlii'l-mechild, 3/234.
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Ik rivayet su sekildedir: Cabir b. Abdillah Resflullah’t sdyle derken isittigini
soylemistir: "Kendiniz avlamadiginiz yahut sizin icin avlanmadigi takdirde, ihramh
oldugunuzda size kara avinin eti heldldir.”*>

Bir baska rivayet ise “Eb(i Katade'den (6. 54/674) soyle nakledilmistir:

Ebl Katade Resflullah ile birlikte idi. Mekke yolunun bir kisminda birka¢ ihramli arkadasiyla
birlikte geride kaldi. Kendisi ihraml degildi. Boyleyken bir yaban esegi gordii ve atinin lizerinde
dogrularak arkadaslarindan kamgisini kendisine vermelerini istedi, arkadaslar1 kamgiy1
vermekte direttiler. Onlardan mizragini istedi, reddettiler. Bunun tizerine onu kendisi ald1 sonra
esegin lzerine atilarak onu 6ldiirdii. Restlullah'in ashabindan bazilar1 ondan yerken bazilari
yemediler. Rest{ilullah’in yanina ulastiklarinda bu meseleyi kendisine sordular. Hz. Peygamber
"Bu Allah'in sizlere ikram ettigi bir yiyecektir"” buyurdu.”46
Seharenpiri, ilgili hadislerden hareketle imam Miislim’in (6. 261/875) soyle bir
rivayette bulundugunu ve bu rivayetin yasaga delalet etmedigini nakletmistir: “ihraml iken
bir sahabiye kus eti hediye edilmis, o da bu eti yeme hususunda tereddiite diismiistiir. Daha
sonra onu Resilullah ile birlikte yediklerini sdylemistir.”47

Ayni sekilde EbG David, ihramlinin av eti yemesinin yasak olmadigini delillendirme
amaciyla, imam Malik ve Siinen sahiplerinin de naklettigi su hadise yer vermistir: “Behzi,
Restlullah ihraml iken kendisine bir geyik hediye etmisti. Hz. Peygamber de Ebi Bekir'e bu
av etini beraberindekiler arasinda paylastirmasini emretti.”48

fhramlinin av eti yemesinin yasak olduguna delalet eden hadislerin yani sira pek ¢ok
kaynakta ve sahih tarikler ile bdyle bir yasagin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

1.2.3. Tearuz Eden Hadisler Hakkindaki Goriisler

fhramlinin av hayvani yemesi hakkindaki mevcut gériisler ihtilaflidir. Ulemanin
cogunluguna gore avladigi helal yiyeceklerden yemek ihramliya helaldir. Talha b. Ubeydullah
(6.36/656), Katade (6.117/735), Cabir (6. 78/697) ve Hz. Osman’a (6. 35/656) gore helaldir.
Hz. Ali (6. 40/661), ibn Abbas ve Hz. Osman’dan bir rivayete gore ise helal degildir.*°

Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) av
etinin ihraml avlamadig1 yahut ihraml i¢in avlanmadig1 miiddetge helal oldugunu goésteren
hadisi delil almislardir. Miicahid (6. 103/721) ve Said b. Ciibeyr (6. 94/713) kendisi
avlamadig1 miiddetce kendisi icin bogazlanan av etinden yiyebilecegi goriisiindedir.5°

ibn Abbas, ibn Omer, Leys (6. 175/791), Sevri (6. 161/778) “Kara avi ise ihramda
bulundugunuz siirece size haram kilindi”>! dyetinin umumunu delil alarak mutlak olarak av
etinin ihramliya haram oldugu gériisiine kail olmuslardir. Konuyla ilgili olarak Seharanpiiri bu
ayette kara hayvani avinin haram oldugunu, etinin ise bu kapsamda olmadigini séylemistir.>2

Kife ehli ve seleften bazilar1 ise mutlak olarak caiz oldugu goriistindedirler. Her iki grup
da bazi hadisleri reddetme yoluna gitmislerdir. Oysa ki bu hadisler; ihramli icin tutulmadan
ona hediye edilenin helal, 6zellikle ihraml kisi i¢in avlanildig: takdirde haram oldugu seklinde
cem edilmeye de miisaittir.53

1.2.4. Tearuzu Gidermede Ebixi Diaviid'un Yontemi

Eb( Davud bir onceki kisimda tearuz eden hadislerdeki yontemini bu hadiste de
uygulamistir. SOyle ki hadisleri naklettikten sonra “Restilullah’tan iki hadis tearuz ederse,

45 Eb( David, "Menasik", 40 (No. 1851).

4 Eb(i David, "Menisik", 40 (No. 1852).

47 Seharenpri, Bezlii'l-mechild, 3/234.

48 Seharenpri, Bezlii’l-mechild, 3/234.

49 Seharanpri, Bezlii’l-mechild, 7/238.

50 Hattabi, Me‘dlimii’s-Siinen, 2 /186.

51 Kur’an Yolu (Erisim 3 Nisan 2022), el-Maide 5/96.
52 Seharenpiri, Bezlii'l-mechild, 3/239.

53 Azimabadji, ‘Avnii’l-ma‘biid, 11/828.
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ashabin alip uyguladigina bakilir’ demek siretiyle, ihramh icin av etinin helal olup
yenilebilecegine dair olan rivayetleri delil almistir. Bu kisimda da adeti oldugu iizere ilk olarak
helal olmayacagina dair rivayetleri nakledip, son hadis olarak helal olduguna dair rivayete yer
vermistir.>*

Bu noktada Siinen sarihi Seharenpiri, sahabenin de bu konuda ihtilafa distiigiini
soyleyerek Eb( Daviid’'un ashabin ameli teorisine karsi ¢ikmakta ve EbG Davidun bu
yonteminin hicbir fayda vermedigini iddia etmektedir.>5

Seharenptri’nin elestirisi dikkate deger bir elestiridir. Zira hadisleri te'vil etmek
stretiyle her biri ile amel etme imkani varken hadislerden amel edilmeyeni terk etmek
muhaddislerin uyguladig1 yonteme aykiridir. EbG Daviid'un neden béyle bir yol izledigi ise
tespiti zor noktalardandir. Fakih bir muhaddis olmasinin bunda etkili oldugu da diistiniilebilir.

1.3. Ayakta Su icme Hakkinda Tearuz Eden Hadisler

Siinen’de Hz. Peygamberin ayakta su icmeyi mutlak siirette yasakladigi bir rivayet ile
boyle bir yasagin olmadigina dair bir rivayetin tearuz ettigi goriilmektedir. Bu kisimda yasaga
ve miibahliga delalet eden rivayetler tek baslik altinda degerlendirilecektir.

1.3.1. Ayakta Su igmenin Yasak Olup Olmadig1 Hususunda Tearuz Eden Hadisler

Enes b. Mailik'ten rivayetle Hz. Peygamber bir kimsenin ayakta su i¢mesini
yasaklamigtir.56

Ayakta su icmenin yasaklandigina dair yukaridaki hadisin yani sira herhangi bir yasagin
olmadigina dair rivayet de su sekildedir:

Nezzal b. Sebre’den nakillde Hz. Ali bir su isteyip onu ayakta icmistir. Ardindan da soyle
demistir: “Bazi kimseler bu sekilde su igmenin uygun olmadigini séyliiyorlar. Ben Resilullah’t
siz beni nasil ayakta su i¢ciyorken gordiiyseniz o sekilde su icer bir halde gérdiim.”5?

1.3.2. Tearuz Eden Hadisler Hakkindaki Goriisler ve Eb{i Daviid'un Yontemi

Beyhakinin (6. 458/1066) ayakta su icmenin hiikmi hakkinda sdyle dedigi
nakledilmistir: “Ayakta su igmenin yasak olusu ya tenzihi ya da tahrimi bir nehiydir. Daha
sonra da bu hiikiim zemzem suyunu ayakta ictigini ifade eden hadis ile nesh olmustur.”58

Siinen sarihi Azimabadi buradaki yasagin tenzihi bir kerahete isaret ettigini, hadisin
mensiih oldugunu sdyleyenlerin hata ettigini vurgulamistir.5°

Hattdbi Eb( Davlid'un bu babta naklettigi yasak hadisinin zaruret ile tevil
edilebilecegini soylemektedir. Soyle ki Resllullah’in ayakta zemzem i¢mesinin oradaki
mekanin durumuna goére oldugunu, bu mekanda oturmanin izdiham ve sikisikliga sebep
olacagini bu sebeple Hz. Peygamberin zarGreten ayakta su ictigini ifade etmistir.0

Bu konuda ibn Battal (6. 449/1057) Restilullah’in vefatindan sonra halifelerin ayakta
su icmenin miibah olusu ile amel ettiklerini, fetva imamlarinin da bu yénde fetva verdiklerini
sdylemistir. Buna ilaveten Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Omer, Hz. Aise ve Eb(i Hureyre’nin ayakta su
ictigine dair rivayetlerin varligina dikkat ¢ekmistir.61

Eb( Davdd ise bu babta tearuz eden hadisler hakkinda herhangi bir agiklamada

bulunmayarak miibahliga delalet eden hadisi son sirada nakletmistir. Miiellifin hadis hakkinda
hi¢cbir agiklamada bulunmamasi, tearuz durumundaki ydnteminin bu hadislerde de

54 Eb{ David, "Menéasik", 40, (No. 1851).

55 Sehdrenpliri, Bezlii'l-mechild, 3/238.

56 Eb( David, "Esribe", 14, (No.3717).

57 Eb( David, "Esribe", 14, (No. 3718).

58  Sehdrenpliri, Bezlii'l-mechild, 3 /449.

59 Azimabadi, ‘Avnii'l-ma‘biid, 11/1595.

60 Hattabi, Me‘dlimii’s-Siinen, 1/275.

61 Ebii'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekr1 el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhdri (Riyad: Mektebetii'r-riisd,
1423),72.
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uygulanabilir olduguna isaret etmektedir. Zira miiellifin metodu yukarida da incelendigi iizere
tearuz eden iki hadis arasinda sahabenin amelinin cari oldugu hadisi esas almaktir.

Bundan dolay1 sahdbenin 6nde gelen fakihlerinin ayakta su igme ile alakali miibahliga
delalet eden hadis ile amel etmesi ve bu yonde fetva vermesi Ebli Daviid'un da bu goriiste
olduguna isaret etmektedir. Bu durum, Ebl Davlid'un tearuz durumundaki hadislerin
tamaminda goriis belirtmediginden hareketle amel metodunun Siinen’de tearuz eden tiim
hadislere uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Fakat tearuz durumundaki hadislere bakildiginda
yalnizca bu yontemin kullanildigini sdylemek giictiir. Tearuz eden her hadiste ilgili kuralin
aciklanmamis olmasi yontemin uygulama alaninin ve sinirlarinin tespitini zorlastirmaktadir.

2. AMEL KRITERI VE NESHIN UYGULANABILDIiGi RIVAYETLER

2.1. At Etinin Yenilmesi Hakkinda Tearuz Eden Hadisler, Degerlendirmeler ve
Ebi Daviid’'un Tedruzu Giderme Metodu

Eb{i David Stinen’de Restlullah’'in at etinin yenilmesini yasaklamadigina dair iki rivayet
nakletmistir. Bu rivayetler sarih bir bicimde at eti yemenin yasaklanmadigini géstermektedir.

Rivayetler su sekildedir: “Cabir b. Abdillah s6yle demistir: Restilullah sas. Hayber giinii
bize ehli esek etini yasakladi, at etini yememize ise izin verdi.”¢2? Yine Cabir b. Abdillah: “Biz
Hayber giinii bazi atlari, katirlari ve ehli esekleri kesmistik. Restilullah bize katirlarla eseklerin
etini yemeyi yasakladi, fakat atlarin etlerini yasaklamadi1” demistir.63

ibn Hacer, konuyla alakali olarak tabiinden baz1 kimselerin, sahabeden istisnasiz bir
sekilde bunun helal oldugu goriisiiniin nakledildigini séylemistir.6* Bunlarin disinda Stinen’de
at etinin yasak olduguna dair bir rivayet de nakledilmistir. Rivayet su sekildedir:

“Halid b. Velid'den nakledildigine gore, “Resilullah atlarin, katirlarin ve eseklerin
etlerini yemeyi yasaklamistir.” Hayve bu rivayete ziyadede bulunarak soyle dedi: “Képek disi
olan yirtict hayvanlarin tamaminin etlerini yemeyi yasaklamigtir.”65

Hadis ulemasi at etini yasaklama konusunda zikredilen bu son rivayetin zayif
oldugunda ittifak etmislerdir. Bazilar1 ise bu hadise mens{ih hiikkmii vermistir. Eb David da
at eti yemede herhangi bir sakincanin olmadig1 gériistine yer vermistir.66

At etinin yenilmesinin hiikmi hakkinda alimler arasinda farkl goriisler mevcuttur.
Nevevi soyle demistir: At etinin yenilmesinde ulema arasinda ihtilaf vardir. Safiller ve Cumhfir
ulema at etinin yenilmesinin miibah oldugu, bu eti yemede herhangi bir kerahetin
bulunmadigi kanaatindedir.6?

Ibn Abbas’in at etinin yenilmesini kerih gordiigii rivayet edilmigtir. Ayni sekilde imam
Malik bu etin mekruh oldugu gériisiinde olup, Zahiru'r-rivdye’de Ebli Hanife'nin de bu eti
yemeyi mekruh gordiigi zikredilmistir.8

Kerahetin sebebi “Binmeniz ve giizelligini seyretmeniz icin atlari, katirlari, esekleri de
yaratti. O, sizin bilmediginiz baska seyler de yaratir.”®? ayetini delil almalaridir.70

Tahavi bu noktada yasak olusun sebebi hakkindaki goriisiin onlarin binek ve zinet
olarak yaratilmasi oldugunu sdylemis, fakat bunun yeme 6niinde herhangi bir engel tegskil

62 Eb{ David, "Et'ime", 25, (No. 3788).
63 Eb( David, "Et'ime", 25, (No. 3789).
64 Azimabadi, ‘Avnii'l-ma‘biid, 11/1624.
65 Eb{ David, "Et'ime", 25, (No. 3790).
66 Azimabadi, ‘Avnii'l-ma‘biid, 11/1624.
67 Azimabadi, ‘Avnii'l-ma‘bid, 11/1623.
68 Seharenpliri, Bezlii'l-mechild, 3/512.
6 en-Nahl 16/8.

70 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma‘bid, 26,/1623.
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etmedigini nakletmistir. Ayrica Resilullah’in uygulamasinin miibahlifa delalet ettigini
zikretmistir.7!

Eb( Daviid, at etinin yenilip/yenilmeyecegi ile alakali tearuz eden hadisler hakkindaki
gorisiini amel vurgusu ile delillendirerek agiklamistir. Soyle ki at eti yemenin yasaklandigina
dair hadisin lizerinde amelin olmadigini ve at etinin yenilmesinde bir sakinca olmadigini
“amel, bu hadise gore degildir” sozleriyle ifade etmistir.72

Eb{ Davud hadisin aciklamasinda ayrica at etinin yasaklandigina dair rivayetin mensih
oldugunu da sdylemistir. Buna delil olarak Resfilullah’in ashabindan ibn Ziibeyr, ibn Ubeyd,
Enes b. Malik, Esma bnt. Ebi Bekr, Alkame gibi pek ¢ok kisinin at eti yedigini zikretmistir.
Kureys’in de Resilullah zamaninda atlar1 bogazladigini ilave etmistir.

Eb(i Davlid'un hadisle amel edilme kriterini vurguladig1 goriiliir. Siinen’de pek ¢ok
sahabinin at ati yedigi aciklamasindan hareketle EbG Daviid'un bir hadise menstih hiitkmii
vermede de sahdbe amelini gozetme yoluna gittigi soylenebilir. Fakat her amel edilmeyen
hadiste neshin vuku’ buldugunu séylemek giictiir. Clinkii naslar arasindaki zaman farkinin net
bir sekilde tespit edilmesi gerekir.

2.2. Oliiyii Yikayan Kimseye Gusiil Gerekmesi Hakkindaki Degerlendirmeler ve
Ebii Daviid’un Yaklasimi

Siinen’de hikmiinde ihtilaf edilen bir diger mesele de 6liiyt yikayan kimselerin gusiil
abdesti almasi meselesidir. Konuyla alakali bir hadiste Eb(i Hureyre’den nakille Restlullah’'in
soyle dedigi aktarilmistir: “Her kim bir 6liiyii yikarsa gusiil abdesti alsin. Kim 6liiyii tasirsa
abdest alsin.”73

ibn Abbas ve ibn Omer’den nakledildigine gore 6liiyii yilkamadan dolay1 gusiil
gerekmez.”* Hattdbi, fukahadan o&liiyii yikamadan dolay1 gusliin gerektigini sdyleyen hig
kimseyi bilmedigini ifade etmis, buradaki emrin istihbab kabilinden oldugunu vurgulayarak
cem/te’lif yapmistir.7s

Ilgili hadisin akabinde Ebi Daviid “Bu hadis mensihtur.” demistir. Ayrica “Amel bu
hadise gore degildir.”7¢ ifadesini kullanmasi hiikmiinde ihtilaf bulunan hadislerde amel
edilmemenin bir nesih sebebi sayildigina da isaret ettigi soylenebilir.

Ilgili rivayette dikkat ceken bir aciklama da sudur: “Ahmed b. Hanbel’e éliiyii yikayana
gusiil gerekir mi diye soruldu da abdest yeterlidir dedi.””” Ebi Dav(id’'un bu agiklamasi
hadisten ¢ikarilacak hiikiim noktasinda Ahmed b. Hanbel’den nakille gusliin gerekmedigi
gorisiinii esas almasi bakimindan énemli bir ayrintidir.

ibn Hacer Ebi Daviid’un bu hadise mensuh dedigini fakat nasih olani zikretmedigini
vurgulayarak ibn Abbas’tan nakille su rivayete yer vermistir: “Oliilerinizi necis addetmeyiniz.
Mii’min ne 6lii iken ne de diri iken necis olmaz.”78 ilgili rivayet ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849)
Musannef adh eserinden nakille verilmistir.”® Ibn Hacer'in ifadesi dikkate alindiginda mezktr
hiitkmiin neshedildigi, fakat Ebl Dav{id'un nasih olan rivayete yer vermeden hadise mensiih
hiikkmii verdigi goériilmektedir.

7t Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnavit (Beyrut: Miiessesetli'r-
risale, 1494), 8/73.

72 Ebi David, "Et'ime", 25, (No. 3790).

73 Ebi David, "Cenaiz", 39, (No. 3161).

74 Hattabi, Me‘dlimii’s-siinen, 1/110.

75 Hattabi, Me‘dlimii’s-siinen, 1/307.

76 Ebl Daviad, "Cenaiz", 39, (No. 3162).

77 Ebl Daviad, "Cenaiz", 39, (No. 3162).

78 Ebi'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdrf., thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1379), 3/127.

79 Eb{ Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-asar, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad:
Mektebetii'r-riisd, 1409/1989), 2/469.
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Miiellifin ifadesinden ve kaynaklarda yer alan bilgilerden hareketle Siinen’de tearuzu
giderme yollarindan bir digerinin nesih oldugu sdylenebilir. Bu durum Eb# David'un genel
kaidesinin hiitkmiinde ihtilaf edilen her hadiste uygulanabilir olup olmadigini sorgulamaya
acik hale getirmektedir.

3. SUNEN'DE VE KLASIiK KAYNAKLARDA TEARUZ BULUNAN BAZI ORTAK
HADISLERE DAiR DEGERLENDIRMELER VE EBU DAVUD’UN AMEL ESASLI YONTEMININ
BU HADISLERE UYGULANABILIRLIGI

Klasik kaynaklarda aralarinda zahiren tedaruz bulundugu sdylenen ve ¢6zlim iiretilen
hadislerden pek ¢cogu Siinen’de de nakledilmistir. Fakat Eb{i Dav{id bu hadislerde ¢6ziim yolu
olarak naklettigi kurala herhangi bir atifta bulunmamistir. Bu kisimda EbG Daviid'un Siinen’de
hakkinda acgiklamada bulunmadigi fakat klasik kaynaklarda ¢oziimiine odaklanilan ve
tartisma konusu olan rivayetlere yer verilecektir. Miiellifin kaidesinin bu hadislere
uygulanabilirligi ele alinacaktir.

3.1. Atesin Pisirdigini Yemenin Abdesti Bozup Bozmayacag1 Hakkinda Tearuz
Eden Hadisler

Kaynaklardaki hadisler tetkik edildiginde ateste pisen yiyecekleri yemeden dolay:
abdestin gerekli oldugunu ifade eden hadislerle abdeste gerek olmadigini ifade eden
hadislerin tedruz ettigi goruliir.

Bu konudaki bir hadiste Restlullah’in “Atesin pisirdiginden dolayr abdest gerekir.’80
buyurdugu nakledilmistir. Buna karsilik Resiilullah’in bir koyun budundan yedigi ve abdest
almayarak namaz kildig1 nakledilmistir.8!

Hattabi, abdest almaya delalet eden hadislerin istihbab kabilinden oldugunu, abdest
almanin uygulanmasi gerekli bir emir olmadigini ifade etmistir.82 Ayni (6. 855/1451) ise
atesin pisirdigini yemekten dolay1 abdest alinmasini gerekli géren hadisten maksadin ellerin
yikanmasi oldugunu ifade eder.83 Bu durum muhaddislerden bazilarinin tearuz halindeki
hadislerde cem/te’lif yolunu islettiginin bir gostergesidir.

Cem/telif yontemini kullanan muhaddislerin yani sira séz konusu hadisler arasinda
neshin vaki oldugu da séylenmistir. ibn Abdilber (6. 463/1071) atesin pisen yiyecekten
yiyenin abdest almasinin gerekli oldugunu ifade eden hadisin menstih oldugunu ifade etmistir.
Bunun delili olarak ise Ibn Abbas’in Resfilullah’1 et ve ekmegi yedikten sonra abdest almadigini
gordigiini sdyler. Ayrica olayin daha geg bir tarihte olduguna vurgu yaparak nesih goriisiinii
desteklemektedir.84

EblG David ise bu konudaki bab bashigim “Atesin degdigi yemegi yemeden dolay:
abdestin terki” olarak isimlendirmis ve konu ile abdestin gerekmeyecegi rivayetlere yer
vermistir. Dikkat ceken nokta ise Ebéi Dav(id'un babin icerisinde Cabir'den naklen yer verdigi
su hadistir: “Resfilullah’in iki isinden sonuncusu ateste pisenden (yemekten) dolay: abdesti
terk etmek idi.”85 Hazimi (6. 584/1188) de bu konuda “neshe delalet eden ifadelerin zikri”
adinda bir baslik acarak Ebi David’un yukaridaki hadisini 6rnek gostermektedir.8¢

80 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahfh, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru ihya-i’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), "Kitabii'l-hayd", 351.

81 Eb{i Abdillaih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru
tavki'n-necat, 1422/2001), “Vudu”, 4 (No. 207).

82 Hattabi, Me‘dlimii’s-siinen, 1/69.

83 Eb{i Muhammed (Ebii's-Send) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi
Sahthi’l-Buhdrt (Beyrut: Daru-ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/105.

8 Eb( Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid li-md fi’l-Muvatta’
mine’l-me‘dni ve’l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed-Muhammed Abdulkebir el-Bekri (Fas: Vizaratii'l-evkaf ve’s-suiin-
i’l-Islamiyye, 1387), 342.

85 Ebi David, "Tahare", 74, (No. 192).

8 Eb{ Bekr Zeyniiddin Muhammed b. M{isa b. Osman b. Hazim el-Hazimi, el-I‘tibar fi'n-nasih ve’l-mensiih mine’l-
asar (Haydarabad: Dairetii’'l-mearif el-Osmani, 1359), 1/48.
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Miiellif bu konuda her ne kadar yonteme dair bir aciklamada bulunmasa da vermis
oldugu hadislerden ve hadise yapilan aciklamalardan anlasilan burada neshin gerceklesmis
olabilecegidir. Bu konuda neshin vuku’ bulmadigini séyleyenler olsa da muhaddisler genellikle
cem/telif ya da nesih yontemini isletmislerdir. Cumhurun goriisii de nasih ile amel
yontiindedir.87 Ayrica Ebli Daviid atesin pisirdigini yemeden dolay1 abdest alinmasinin gerekli
olduguna delalet eden rivayetleri “Bu konuda 1srarci olanlar” bashigi altinda vermistir. Bab
bashginda “Tesdid” kelimesini kullanmasi, Ebi Daviid'un abdeste gerek olmadig1 séylenen
rivayetleri kabul ettigi anlamina da gelebilir.

Ayrica Hazimi'nin Ebl Daviid’da yer alan hadisi nesih delilleri arasinda zikretmesi
kayda deger bir bilgidir. Ebi Daviid’'un burada nesih ile alakali herhangi bir vurgu yapmadigi
gorilir. Fakat hadisler incelendiginde neshin genel kabul goérdiigii anlasilmaktadir. Bu genel
kabule Ebli Daviid'un da katilmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.

3.2. Haccam’'in Kazanci Konusunda Tearuz Eden Hadisler

Siinen’de ve diger hadis kaynaklarinda miisterek olarak yer alan ve tedruzun
giderilmeye calisildig1 rivayetlerden bir kismi hacamat yapan kisinin kazancinin temiz olup
olmadigiyla ilgilidir. Bir grup rivayette Hz. Peygamberin haccamin kazancini temiz kabul
etmedigi nakledilmistir. Siinen’de ve diger kaynaklarda miisterek olarak nakledilen yasak
hadisi soyledir:

“Ibn Muhayyisa’nin babasindan naklettigine gére o Resflullah’tan haccam olarak kiralanma

(bundan kazang elde etme) konusunda izin istedi de Res{lullah ona izin vermedi. Oyle ki izin

istemeye devam etti. En sonunda Hz. Peygamber oradan elde edecegi kazancini devesine ve

kolesine yedirmesini emretti.”88

Bazirivayetlerde ise Hz. Peygamberin kendisine hacamat uygulayan bir haccidma bizzat
iicret verdigi ve verilmesini emrettigi kaydedilmistir. Kazancin temiz olduguna delalet eden
hadislerden birisi sudur: ibn Abbas soyle demistir: “Resfilullah hacamat oldu ve haccAma
bunun tcretini verdi. Eger habis olsaydi vermezdi.”8?

Mezkir hadislerde goriildiigii tizere haccamin kazanci konusundaki hadisler arasinda
zithgin oldugu gorilmektedir. Yer verdigimiz ilk hadis ile ilgili olarak Restilullah’in 6nce izin
vermemesi ve sonrasinda izin vermesinin neshe delalet ettigi vurgulanmistir.?® Bir baska
¢Ozim yontemi olarak buradaki nehyin bu isten uzak durmayi ifade etme kabilinden oldugu
soylenerek cem/telif yapilmistir.®1

EbG David bu konuda ihtilaf eden hadisler hakkinda herhangi bir agiklamada
bulunmamustir. ibn Abbas’in ilgili ifadesinden hareketle sahabenin iicret vermede herhangi
bir beis gormedigi uygulamanin bu yonde oldugu da anlasilmaktadir. Boylece tizerinde amelin
gerceklestigi ve Eb{i Daviid’'un miibahliga delalet eden hadisi esas aldig1 sdylenebilir.

Siinen’de bu babta tearuz eden hadislerde sahdbenin uygulamasinin ne yénde olduguna
dair kesin bir agiklama yapilmamistir. Ibn Abbas’in ifadesi ayn1 zamanda neshin de delili
sayllmistir.?2 Bu durum sahdbenin ameli kriterinin tedruz durumundaki tiim hadislere
uygulanabilirliginin tespitini zorlastirmaktadir. Ciinkii amel edilmeme ile nesih arasinda siki
bir iliski s6z konusudur. Bu sebeple hadisle amel kriterinin sahabenin amelinin agik bir sekilde
gerceklestigi rivayetler baglaminda degerlendirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

87 Eb@i Omer Cemaliiddin Ydisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemert, el-istizkar, thk. Salim Muhammed
Ata Muhammed Ali Muavviz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/180.

88 Eb{ David, "Biyd', 39, (No. 3422).

89 Eb{ David, "Biyd', 39, (No. 3423).

9  Tahavi, Serhu me‘ani’l-dasdr 4/131.

91 ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhari, 6/233.

92 Serahsi, el-Mebsiit 15/84.
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3.3. Messii’z-zekerin Abdesti Gerektirip Gerektirmeyecegi Hakkinda Tearuz Eden
Hadisler

Tartismali konulardan birisi de kisinin abdestli iken cinsel organina temas etmesinin
abdesti bozup bozmayacag meselesidir. Abdestin gerekli olduguna delalet eden hadis su
sekildedir: Biisra bnt. Safvan’dan nakille Resilullah séyle buyurmustur. “Her kim cinsel
organina dokunursa abdest alsin.”%3

Abdestin gerekmedigine dair rivayet ise su sekildedir: Kays b. Talk’tan o da babasindan
nakille sdyle demistir:

“Restlullah’in yanina geldik. Daha sonra sanki bedevi olan bir adam geldi. Dedi ki: “Ey Allah'in

nebisi abdest aldiktan sonra cinsel organina temas eden bir adam hakkindaki diisiincen nedir?

Bunun tizerine Restlullah “0, ondan bir et ya da bir parga degil midir?” diyerek cevap verdi.”94

Yukaridaki hadislerde ihtilaf bulundugu gibi abdestin gerekli olup olmadigina dair
goriisler de muhtelif olarak kaynaklarda yer almistir. Hattabi, Hz. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkis,
Abdullah b. Omer ve EbG Hureyre'nin de aralarinda oldugu bir grubun abdesti gerekli
gordiigini aktarmigtir.9s

Hanefiler bu organin viicuttan bir parca oldugu hadisinden hareketle necis olmadigi ve
cinsel organa dokunmanin abdesti bozmayacag1 goriisiindedirler. Ayrica abdestin gerekli
olacagina dair kibar1 sahabeden hi¢bir naklin bulunmadig da zikredilmistir.%

Safiiler ise elinin iciyle dokunmasi kaydiyla abdestin bozulacag1 gorisiindedirler.9?
Cinsel organa dokunmanin abdesti bozacagina dair pek ¢ok rivayetin bulunduguy,
bozulmayacagina delalet eden hadisin bu durumu engellemeyecegi ve ihtiyath davranmanin
daha uygun olacagi da nakledilmistir.?8

ibn Hibban (6. 354/965), Taberani (6. 360/971) gibi isimler neshin gerceklestigini
soyleseler de® bu goriisiin hatali ve ¢ok zayif oldugu nakledilmistir.1%0 Bir diger ¢6ziim
yontemi olarak abdesti gerekli géren hadisin nedbe yorularak cem/telif yapilmasidir.

Messii’'z-zekerin abdesti bozup bozmayacagi konusundaki hiikiimde mezhepler ihtilaf
icerisindedir. Gerek hadislerdeki ravilerin vasiflar1 ve hakkindaki tenkitler gerekse delillerin
kuvveti bakimindan miiteariz olan bu hadislerin degerlendirilmeye tabi tutuldugu gorulir.
Bunun neticesinde mezhepler gerekgelerinden hareketle hadisler arasinda tercih yolunu
benimsemislerdir.101

Ebl David Siinen’de iki farkli bab altinda meseleyi ele almistir. Once abdestin
bozulacagina dair rivayete “Messii'z-zekerden dolay1 abdest” basligl altinda yer vermistir.
Daha sonra “Bu konudaki ruhsat” adi altinda abdestin bozulmayacagina dair rivayeti
nakletmistir. Miiellif rivayetler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamstir.

Bab basligindan hareketle miiellifin bu konuda bir ruhsatin varhigin1 kabul ettigi
soylenebilir. Ancak yer verdigimiz {izere sahibeden nakledilen goriislerden birisi de bu
konuda abdestin gerekli oldugu yoniindedir. Bu bakimdan Eb{ David’'un hangi hadisi ne
sebeple tercih ettigi bilinmemektedir. Bu da yontemin miitedriz tiim hadislere
uygulanabilirligini zorlastirmaktadir.

93 Eb( David, "Tahare", 69, (No. 181).

9 Eb( David, "Tahare", 69, (No. 182).

95 Hattabi, Me‘dlimii’s-siinen, 1/65.

% Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1993),
1/66.

97 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmi‘ Serhu’l-Miihezzeb, (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 2/34.

98 Hazimi, el-I'tibdr fi’n-ndsih ve’l-mensith mine’l-dsar, 1/46.

99 Azimabadi, ‘Avnii'l-ma‘bid, 1/109.

100 Seharenpri, Bezlii’l-mechid fi, 1/62.

101 Bu konuda bk. Hiiseyin Kahraman. "Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin (Messii’l-Ferc) Abdeste Etkisi".
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (Ocak 2010): 111-142.
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Aralarinda tedruz bulunan hadislerdeki ihtilafi gidermede alimler farkli metotlar
uygulamislardir. Hadiscilerin sirasiyla cem/telif, nesih, tercih ve tevakkuf yodntemini
uyguladigl soéylenmistir. Bir muhaddis olarak EbG David'un ise ihtilafi gidermede
muhaddislerin bu siralamasina uymadig: goriliir.

Eb( Daviid amelin kendi iizerinde cari olmadig1 hadisleri tespit ederek, hadis ile amel
edilip edilmedigine de yer vermistir. Tedruz meydana geldiginde isaret ettigi ¢oziim yontemi
ve temel kurali ise sudur: “Res@lullah’tan iki hadis tenazu’ ederse, kendisinden sonra
ashabinin ameline bakilir.”

Miiellifin tearuza isaret ettigi hadislerde pek ¢ok muhaddis cem/telif yontemi ile
problemi ortadan kaldirmis, ikinci bir yonteme gitmemistir. Ebl Daviid ise mezkir
hadislerden hi¢birinde bu yoéntemi zikretmemis, hadislerin arasini bulacak higbir te'vil
yapmamistir. Yalnizca bazi hadislerin ardindan tercihini ashabin amelinden yana kullandigini
soylemis ve yer yer nesih yontemine basvurmustur. Fakat Siinen’in tamaminda bu kural
islettigini s6ylemek giictiir. Ele alinan hadislerde Ebi Davi(id’'un cem/telif yontemini neden
kullanmadig1 ise bilinmemektedir. Hadisler arasinda tercihe/neshe gitmesinde fakih bir
muhaddis olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ebl David kitabinin iki yerinde amelin esas olacagini vurgularken farkl noktalarda
iizerinde amel olmayan hadislere isaret etmistir. Bu durum amel edilmeyen hadislerde neshin
de bir gostergesidir. Miiellif, hadise mensthtur ifadesini kullanirken de sahdbenin bu hadisle
amel etmedigini gerekce gostermektedir. Bu durum Ebl David'un ihtilaf durumunda yer yer
hadisin nesh olma ihtimaline isaret ettiginin gdstergesidir. Clinkii hakkinda mensiith hiikkmii
verilen hadislerin bazilarinda neshin vuku bulmadigi, bu yoniiyle nesh hiikkmii verenlerin hata
ettigi de soylenmistir.

Hadisle amel edilme kriterinden hareketle Eb Daviid'un ihtilaf eden hadislerde Maliki
mezhebinde bir ¢6ziim yontemi olarak kullanilan hadisle amel etme uygulamasina yaklastigi
da soylenebilir.

EbG David’'un hadisle amel edilme kriterine yonelik Siinen sarihi Seharenptri'nin ciddi
bir elestiri yonelttigi goriillmektedir. Yaptig1 tenkitte hadisler arasinda tearuzu gidermede
cem/te’lif miimkiin iken dogrudan sahabenin amelini esas alan bir tercih yonteminin faydasiz
oldugunu ifade etmistir. Bu da muhaddislerce uygulanan hadisin i'malinin ihmalinden evla
oldugu kaidesinin isletilmesinin gerekliligine delalet etmektedir.

Eb( Daviid, Siinen’de aralarinda ihtilaf bulunan her hadis hakkinda amel vurgusuyla
aciklama yapmamistir. S6yle ki tedruz eden hadislerin bazilarinda amel vurgusu goriiliirken
bazilarinda ise hi¢bir yorum yapilmamistir. Bu durum Stinen’in muhtelifu’l-hadis baglaminda
yonteminin tespitini zorlagtirmaktadir.

Miiellif, tabiindan hadis ile amel edilmeme sebebiyle zayif kabul edilen bir rivayeti
nakletmis, uygulama hadisinin nehyi ifade eden hadisi zayif kildigin1 séylemistir. Bu da Ebi
Davilid'un hadisle amel edilme kriterine atfettigi dnemin bir emaresidir.

Siinen miellifi kitabinin belli kisimlarinda kaidesini zikrederek birbiriyle ¢eliski arz
eden diger hadislerde de aym ¢éziim yolunu kullanacagina isaret etmis olabilir. Ozellikle
ayakta su i¢me hadisi orneginde oldugu gibi sahdbe uygulamasinin bulundugu yerde
sahabenin amelinin 6ncelenebilecegi séylenebilir. Boylece kural isletilmis olur. Ciinkii bu tiir
zit rivayetlerde ¢6ziim yontemi uygulama alani bulmaktadir. Fakat Hz. Peygamberin
sozlerinin miiteariz oldugu ve sahabenin uygulamasinin olmadigl hadislerde bu yontem
uygulama alani disinda kalmaktadir. Bundan dolayr miiellifin isaret ettigi sahdbenin ameli
yonteminin tedruz durumundaki her hadise uygulanmasinin belli problemleri beraberinde
getirdigi, bu yontemin ashabin amelinin net bir sekilde belirgin oldugu hadislerde uygulama
alani buldugu tespit edilmistir.
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