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ERGENLERIN KiSiLiK OZELLIKLERININ SALDIRGANLIK DUZEYLERI
UZERINDEKI YORDAYICI ETKISI

THE PREDICTIVE EFFECT OF ADOLESCENTS' PERSONALITY TRAITS ON
AGGRESSION LEVELS
Zohre KAYA!, Seda DONAT BACIOGLU?

OZ: Bu arastirmada, ergenlerin kisilik 6zelliklerinin saldirganlik
diizeyleri lizerindeki yordayici etkisini incelemek amaglanmustir.
Aragtirmaya, farkli lise tiirlerinde 6grenim gérmekte olan toplam
1235 ergen katilmistir. Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda,
ergenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemek tizere Hizl1 Biiyiik Besli
Kisilik Testi (HBBKT), saldirganlik diizeylerini 6lgmek iizere
Saldirganlik Olgegi (SO) kullanilmustir. Arastirma yontemi
olarak degiskenler arasindaki iliskiler, iligskisel tarama modeli ile
incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde ise,
korelasyon analizi ile c¢oklu regresyon analizi kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére ergenlerin kisilik
ozellikleri ile saldirganlik ve saldirganligin alt boyutlart olan
fiziksel, sozel, diismanlk, Ofke arasinda anlamli iligkiler
bulunmugtur. Uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge kisilik
ozellikleri saldirganlik ile negatif yonde iligkilidir. Disadoniikliik
ise saldirganlik ile pozitif yonde iliskilidir. Son olarak yapilan
regresyon analizinde ergenlerin  uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin
saldirganligi anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Kisilik
ozelliklerini incelemek saldirgan davranislarin kaynagini tahmin
etmede dnemli bulunsa da gelecek aragtirmalarda mizag, karakter
ve deger gibi degiskenlerin de incelenmesi Onerilmektedir.
Bireysel faktorlerin saldirgan davraniglara etkisini bilmek,
saldirganligi  Onlemede, ruh saghiginda sunulan onleyici
hizmetlere 151k tutacaktir.

Anahtar sozciikler: Ergenler, kisilik, saldirganlik

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In this study, it was aimed to examine the predictive
effect of adolescents' personality traits on predicting their
aggression levels. A total of 1235 students studying at different
types of high schools participated in the study. To collect datas, The
Quick Big Five Personality Test and the Aggression Scale were
used. The research method was examined with the relational
screening model. In the data analysis, correlation analysis and
multiple regression analysis were used. According to the findings,
there were significant relationships between the personality traits of
students and their aggression behavior and the physical, verbal,
hostility and anger sub-dimensions of aggression. Agreeableness,
conscientiousness, and emotional stability traits are negatively
related to aggression. Extraversion is positively related to
aggression. Finally, in the regression analysis, the personality traits
of students' agreeableness, conscientiousness, emotional stability
and extraversion significantly predicted aggression. Especially,
personality traits are important predictive variable to understand
aggressive behaviors but, it is suggested to examine variables such
as temperament, character and value in future studies. Knowing the
effects of individual factors on aggressive behavior will shed light
on the preventive services offered in mental health in preventing
aggression.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In adolescence period, individuals undergo biological, cognitive, emotional and social developmental
changes, so it is a difficult period. Individual (such as personality, temperament) and environmental factors
(such as family, peers) that contribute to all these developmental changes can cause adolescents to exhibit
different types and levels of problem behaviors (Jessor, 2016; cited in Nair & Ercan, 2019). During
adolescence period, internalization (eg, social withdrawal, psychosomatic reactions, anxiety or depression)
and externalizing problems (eg, aggression) tend to increase (Zahn-Waxler, Shirtcliff, & Marceau, 2008).
Aggression is defined as the behavior done to harm another (Carrasco et al., 2006). Aggression, one of the
most important social problems of many societies, has its roots largely in childhood (Fogany et al., 1997).
Aggression is also seen at an intense and increasing level during adolescence (Robles-Haydar et al., 2021).
Many theoretical and empirical studies have been conducted to understand the environmental and biological
factors of aggressive behavior (Pakaslahti, 2000). Parke and Asher (1983) suggested that aggression may
be worth studying in the context of personality constructs. It is an important question whether aggressive
behaviors in adolescence are related to personality traits (Xie et al., 2015). Therefore, the aim of the study
is to examine the relationship between the adolescents' personality traits and their aggressive behaviors.

Method

In this study, relational research method was used to examine the relationships between personality traits
and aggression levels. A total of 1235 students studying at different types of high schools participated in
the study. The participants in the study, 52.1% (n=644) were female and 47.9% (n=591) male. Also, 31.5%
(n=389) of the students were 9th grade, 24.7% (n=305) were 10th grade, 24.8% (n=306) were 11th grade,
19% were (n=235) at 12th grade. The data collection phase of the research was carried out in high schools
in Turkey in the 2017-2018 academic years. The stages of the research comply with the ethical principles
stated in the Declaration of Helsinki. To collect datas The Quick Big Five Personality Test and the
Aggression Scale were used. Also, for analyzing datas, correlation analysis and multiple regression analysis
were used.

Findings

According to the average scores of the aggression scale and sub-dimensions of the adolescents participating
in the study, it can be said that the general aggression is moderate (3.00+0.71). In the sub-dimensions, the
highest mean was seen in the sub-dimensions of hostility (3.28+0.81) and anger (2.96+1.01), and the lowest
mean in the sub-dimension of verbal aggression (2.71+£0.99). The findings obtained from the correlation
test examining the relationship between the aggression level of adolescents and their personality traits, there
were significant relationships between the personality traits of students and their aggression behavior and
the physical, verbal, hostility and anger sub-dimensions of aggression. Agreeableness, conscientiousness,
and emotional stability traits are negatively related to aggression. Extraversion is positively related to
aggression. On the other hand, the findings of the multiple regressions showed that the students'
agreeableness, conscientiousness, emotional stability and extraversion significantly predicted aggression.
The established model is statistically significant (F, 1230=71.82; p<0.05) and personality traits explain
approximately 19% of the total variance in the general aggression variable (AR?=0.187). The t-test result
regarding the significance of the regression coefficient revealed that personality traits of agreeableness (t=-
5.27; p<0.05), responsibility (t=-4.15; p<0.05) and emotional balance (t=-14.07; p<0.05) were negative on
general aggression. The extraversion personality trait has a positive (t=3.69; p<0.05) and significant effect
on general aggression. According to standardized regression coefficients (), the order of importance of the
effects of personality traits on general aggression (f=-0.38; p<0.05), agreeableness (f=-0.15; p<0.05),
responsibility (=-0.12; p<0.05) 0.05) and extraversion (f=0.10; p<0.05).

Research findings on the sub-dimensions of aggression are; there were negative relationships between the
personality traits of agreeableness, responsibility and emotional stability and the sub-dimensions of
physical aggression, verbal aggression, anger and hostility.
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Conclusion and Discussion

It is an expected finding that personality traits of agreeableness, conscientiousness and emotional stability
negatively predict general aggression and its sub-dimensions (physical aggression, verbal aggression and
anger except hostility). The results of numerous studies showed that Agreeableness has the strongest
correlation and is the most important predictor of all roles in violent interactions (Klimstra et al., 2010;
Kodzopelji¢ et al., 2013). In summary, the results of this research reveal that personality predicts aggression
according to the Big Five Model. There are some limitations of the research. The data collection tools were
based on self report and the data collected from the high school students of a province in Turkey. The
recommendations for future research are as follows: done in different samples, gender comparison between
variables, and examining other variables (such as temperament, character, and values) that are considered
important in predicting aggression. Knowing the effects of individual factors on aggressive behavior will
shed light on the preventive services offered in mental health in preventing aggression.

GIRIiS

Ergenlik, biyolojik, biligsel, duygusal ve sosyal gelisimsel degisikliklere maruz kalmasi nedeniyle
zorluklarla dolu bir donemdir. Ergenlerin bu zorluklarla nasil yiizlestikleri basarili ya da basarisiz
gelisimleri i¢in 6nemlidir (Steinberg ve Morris, 2001). Erikson'a gore, hem aile hem de akranlarla zorluklar
ve anlagmazliklar i¢ceren bu yasam evresinde ergenin kimlik arayisi gergeklesir. Bu siirecte benlik ve benlik
saygist kavramlar1 ¢ok Onemli hale gelir. Benlik kavraminin, digerlerine gore farklilagmaya ve
bireysellesmeye yol acan fiziksel, akademik, kisisel ve sosyal bilesenleri igerdigi sdylenebilir. Farklilagsma-
bireysellesme ergenlik doneminin tipik bir ozelligidir, ergen anne-babadan ve diger insanlardan
farklilagarak 6zerk benligini olusturur; kisiligi tiim biligsel, sosyal ve davranigsal yonleriyle sekillenir
(Antonanzas, 2021). Biitiin bu gelisimsel degisimlere katki saglayan bireysel (kisilik, mizag gibi) ve
cevresel faktorler (aile, akranlar gibi) birlikte, ergenlerin farkli tiirden ve diizeyde problem davraniglar
sergilemelerine neden olabilmektedir (Jessor, 2016; Akt:Nair ve Ercan, 2019). Sonugta ergenlik
doneminde, icsellestirme (6rn., sosyal geri ¢ekilme, psikosomatik tepkiler, kaygi veya depresyon) ve
digsallastirma sorunlar (6rn., saldirganlik ve karsit gelme davranisi) artma egilimi gostermektedir (Zahn-
Waxler, Shirtcliff ve Marceau, 2008).

Saldirganlik, bir baskasina zarar vermek amaciyla yapilan davramig olarak tanimlanmaktadir
(Carrasco ve ark., 2006). Saldirganligin bagkalarina bedensel ve ruhsal agidan zarar verme amaciyla yapilan
kizginlik, 6fke ve nefret dolu yikici davranislan icerdigi (Abay ve Tuglu, 2000) ve bir davranigin
saldirganlik olarak tamimlanmasinda niyet fakt6riiniin 6nemi vurgulanmaktadir (Kagitgibasi, 2005).
Alanyazinda, saldirganlik kavramina iligkin farkli siiflandirmalar vardir. Bunlardan saldirganlig: fiziksel
ve sozel olmak tizere iki baslik altinda inceleyen Moeller (2001), bir kisi, hayvan ya da nesneye kasith
olarak vurma, tekmeleme, itme, bigaklama ya da silahla yaralama gibi eylemleri fiziksel saldirganlik; tehdit
etme, tehdit notlar1 yazma, lakap takma, dedikodu yapma ve satagma gibi bir bagkasina zarar vermek igin
sozli ifadeleri kullanmay1 igeren davraniglart ise sozel saldirganlik olarak tanimlamigtir. Buss ve Perry
(1992), saldirganligin sozel ve fiziksel saldirganlik ile 6fke ve diigmanlik boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu
bir yap1 oldugunu ve birbiriyle iligkili olan bu boyutlarin saldirganligin duyussal, davramissal ve biligsel
bilesenlerini olusturdugunu belirtmektedir. Dogrudan ve dolayl saldirganlik, saldirgan davranisa maruz
kalan bireye yonelik bu eylemin, dogrudan dogruya yapilip yapilmadig ile ilgilidir. Saldirgan kisinin
kurbana ac1 gektirme amaciyla yonelmesi aktif saldirganlik; saldirgan kisinin karsisindaki kisinin kendi
amacini gerceklestirmesine engel olmasi ise pasif saldirganlik olarak tanimlanmstir (Baron ve Neuman,
1997). Saldirganhigin diigmanca ve aragsal olarak ortaya ¢iktigini savunan goriisler de bulunmaktadir.
Anderson ve Bushman (2002) diismanca saldirganligi, algilanan bir tehlikeye karsi gosterilen bir tepki,
ofke duygusunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan, diirtiisel, diislincesiz, zarar vermeyi amaglayan bir
davranig bicimi olarak ifade etmislerdir. Aragsal saldirganlik ise, saldirgan davranigin, birine zarar
vermekten ziyade belirli bir hedefe ulagsmak amaciyla kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Bu iki
saldirganlik tiirli arasindaki farklardan biri diigmanca saldirganliga 6fke eslik ederken, aragsal saldirganlikta
ofke duygusu yoktur. Diger bir fark ise, diismanca saldirganlik; diirtiisel, planlanmamis ve sicak davranisi,
aragsal saldirganlik ise 6nceden planlanmis, soguk davranisi anlatmakta ve davranigin potansiyel yararlarini
ve maliyetlerini hesaplamay1 gerektirmektedir (Anderson ve Bushman, 2001).

1423



Bir¢ok toplumun en 6nemli sosyal sorunlarindan biri olarak kabul edilen saldirganligin kokleri
biiyiik 6l¢iide gocukluk donemine kadar uzanabilmektedir (Fogany ve ark., 1997). Ergenlik déneminde
saldirganlik, yogun ve artan diizeyde goriilmektedir (Robles-Haydar ve ark., 2021). Saldirgan davranisa
katkida bulunan c¢evresel ve biyolojik faktorleri anlamak igin bir¢ok teorik ve ampirik arastirmalar
yapilmigtir (Bandura, 1973; Berkowitz, 1962; Buss ve Perry, 1992). 1980’lerden itibaren, ¢ocuklar ve
ergenler arasinda goriilen saldirgan davranislarin altinda yatan mekanizmalar1 agiklamak {izere sosyal-
bilissel bilgi isleme yaklagimi ¢ok dikkat ¢ekmis ancak bu yaklasim, saldirgan davraniglarda goriilen
bireysel farkliliklar1 agiklamakta yetersiz kalmistir (Pakaslahti, 2000). Parke ve Asher (1983),
saldirganligin biyolojik temelli daha genis kisilik yapilar1 baglaminda calisilmaya deger olabilecegini 6ne
siirmiiglerdir. Bu baglamda, ergenlikteki saldirgan davraniglarin kigilik 6zellikleriyle iligkili olup olmadigt
onemli bir sorudur (Xie ve ark., 2015). Baz1 arastirmacilar, saldirgan davranigi 6ngdren kisilik faktdrleri
izole edilebildigi takdirde, bu tiir davraniglar1 6nlemeye yonelik uygun bir adim atilmig olacagi fikrine
sahiptir (Carraco ve Del Barrio, 2007).

Saldirganlik ve kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok arastirmada (Efilti, 2006; Favini ve
ark., 2018; Xie ve ark., 2015; Volk ve ark., 2018), en yaygin kullanilan yaklagim “Biiyiikk Bes Modeli”
olmustur (Burger, 2006; Van den Akker ve ark., 2013). Model, pek ¢ok kiiltiire uyarlanmis, diger kisilik
modelleriyle uyumlu ve ergenlik doneminde giivenilir bir sekilde kullanilabilmektedir (Branje ve ark.,
2007; Cicek ve Arslan, 2020). Biiyilk Bes Modelinde uyumluluk, disadoniiklikk, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime aciklik (Goldberg, 1990) olmak iizere bes kisilik boyutu bulunmaktadir. Uyumluluk,
insanlarla igbirligini seven, giivenilir ve fedakar gibi 6zellikleri; digadoniikliik, girisken, sosyal ve aktif
olma ozelliklerini barindirmaktadir (Cigek ve Arslan, 2020). Sorumluluk, caligkanlik, kurallara baglilik,
sebat ve temkinli olmak olarak 6zetlenebilir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Duygusal denge, asir1 ve
degisken/istikrarsiz duygular, kararsizlik ve tedirginlik; deneyime agiklik ise, entelektiiel, yaratici, sanat ve
estetige duyarlilik anlamindadir. Genel olarak, kesitsel arastirmalar, ergenlerin yetiskinlere gore
disadoniikliik ve duygusal denge acisindan daha yiiksek, uyumluluk ve sorumluluk agisindan daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir (Favini ve ark., 2018). Duygusal olarak dengesizler, muhtemelen yaygin 6z-
diizenleme giigliikleriyle baglantili olarak saldirgan ve asir1 davraniglar sergileme egilimindedirler (Akse
ve ark., 2004; Akse ve ark., 2007). Ornegin; zorbalikk davramisi sergileyen ergenlerle yapilan bir
arastirmada, zorbalarin, zorba olmayan akranlarima goére daha diisiik uyumluluk ve daha yiiksek
disadoniikliik gosterdikleri bulunmustur (Tani ve ark., 2003). Bu sonug arastirmacilar tarafindan, sosyal
statii ve popiilerlik arzusuyla bagkalarindan ziyade kendi ¢ikarlariyla mesgul olan ergenlerin zorbalik
davraniglart sergileyebildikleri seklinde yorumlanmistir. Bircok arastirmada, ergenlerin diirtiisellik,
heyecan arayisi, nevrotiklik, diisiik uyumluluk ve diisiik sorumluluk kisilik 6zellikleri ile saldirganlik
pozitif olarak iliskili bulunmustur (Dane ve Marini, 2014; Kokkinos ve Voulgaridou, 2016a; Kokkinos ve
ark, 2016b). Igellioglu ve Ozden (2014), siber zorbalarin, geleneksel saldirganlara kiyasla, 6zdenetim ve
duyarliliktan yoksun kisiliklere sahip olma egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Son yillarda, ergenlerde goriilen saldirgan davramiglarin giderek arttigina dair arastirmalar
mevcuttur. Unlii ve arkadaslarinin (2013) yaptiklari kesitsel bir arastirmada, lise grencileri arasinda siddet
eylemlerinin yayginligi yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Tiirkiye’de 8700 lise 6grencisi ile yapilan bir ¢calismada,
sanal zorbaligin yayginlik orani en diisiik % 4, en yliksek ise % 44 bulunmustur (Ayas, Horzum ve Kog,
2017). Ortaokul 5. ve 8. sinif diizeyindeki 1740 dgrenci arasinda akran zorbaliginin yayginligt % 2.8°1 zorba
(n=49), % 34.9’u (n=608) kurban, % 27.0’i (n=469) zorba-kurban statiisiinde bulunmustur (Gokkaya ve
Tekinsav Siit¢li, 2020). Longobardi ve arkadaslarinin (2019), meta analiz ¢alismasi, son 2 yil icinde
Ogretmenlere yonelik 6grenci siddetinin yayginliginin % 20 ila % 75 arasinda degistigi goriilmiistiir (Seyran
ve Gilirhan, 2021). Kiiresel boyutta mevcut durumun ciddiyeti, ergenlerde saldirgan davramslarin
motivasyonuna katki saglayan faktorlerin aragtirilmasini 6nemli kilmaktadir. Ulusal alanyazin
incelendiginde, ergen 6rnekleminde saldirganlik ile iliskili bireysel faktorlerden kisilik 6zelliklerini Biiyiik
Bes Modeline gore inceleyen ¢ok az sayida ¢aligsmaya rastlanmistir (Aydin ve Akgiin, 2014; Glineri Yoyen,
2017; Nair ve Ercan, 2019). Bu nedenle, arastirmanin amaci ergenlerin kisilik 6zelliklerinin saldirganlik
diizeyleri tizerindeki yordayici etkisini incelemektir.

YONTEM

Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, ergenlerin kisilik ozellikleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla iliskisel aragtirma yonteminden yararlanilmigtir. Iliskisel arastirma, iki veya daha
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fazla degisken arasindaki iligkileri betimlemek amaciyla yiiriitiilen ve iliskilerin derinlemesine analiz
edildigi arastirmalardir (Karakaya, 2012).

Calhisma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Van iline bagli farkli lise tiirlerinde
okumakta olan ve ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore belirlenen toplam 1235 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin %52.1°1 (n=644) kadin, %47.9’u (n=591) erkektir. Ogrencilerin %31.5’i (n=389) 9. simif,
%24.7°si (n=305) 10. simf, %24.8’1 (n=306) 11. sif, %19’u (n=235) 12. smifta 6grenim gérmektedir.
Ogrencilerin %14.6’s1 (n=180) 14 yasinda, %25.3’ii (n=313) 15, %27.3’ii (n=257) 16, %20.8’i (n=257) 17,
%12’si (n=148) 18 yasindadir. Ogrencilerin %35.1inin (n=434) annesi, %7.8’inin (n=96) babas1 okuryazar
degildir. Ogrencilerin %13.4’ii (n=165) ailesinin ekonomik durumunu diisiik, %81.7’si (n=1009) orta ve
%4.9’u (n=61) ise yiiksek olarak tanimlamigtir.

Veri Toplama Araclari

Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT): Verlmuts ve Geris (2005) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek
Morsiinbiil (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. “Uyumluluk”, “disadoniiklik”, “sorumluluk”,
“duygusal denge” ve “deneyime agiklik” olmak iizere bes alt faktdrden olusan HBBKT nin her bir alt
faktorii 6 madde icermekte ve 7’li likert bigciminde derecelendirilmektedir. Olgegin faktdr yapisi igin
yapilan DFA, 6lgegin Tiirk dil ve kiiltiiriinde dogrulandigimi gdstermektedir (X?/sd=3.76, RMSEA=.08;
GFI=.91, CFI=.92, NFI=.91, NNFI=.91). Alt faktorlere ait Cronbach Alfa katsayisinin .71 ile .81 araliginda
degistigi, alt faktorlerin test-tekrar test yontemiyle elde edilen Cronbach Alfa katsayisinin ise .80 ile .87
araliginda oldugu belirlenmistir. Mevcut arastirmada cronbach alfa katsayisi; uyumluluk alt boyutu i¢in
.72, disa doniikliik alt boyutu i¢in .77, sorumluluk alt boyutu i¢in .79, duygusal denge alt boyutu i¢in .72

ve deneyime aciklik alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur.

Saldirganhik Olgegi (SO): Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi besli Likert
tipinde derecelenen 29 maddelik bir 6l¢gme aracidir. Ol(;egm fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke
ve diismanlik olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamas iiniversite dgrencileri
ornekleminde Stimer (2003) tarafindan yapilmistir. Yapilan uyarlamada 6lcegin, toplam varyansin
%38 sini acikladig1 saptanmistir. Bu calismada Kaya, ikiz ve Asici (2016; 2019) tarafindan ergenler icin
giivenirlik gecerlik ¢caligmalar1 yapilan 19 maddelik formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan dlgegin
ergen ornekleminde yapilan Dogrulayici Faktor Analizi’nde (DFA) (10 madde diisiik faktor yiik degerleri
nedeniyle Olgekten cikarildiktan sonra) 19 madde ve 4 faktorlii yapinin en iyi uyum degerleri verdigi
saptanmistir (X?/sd=2.72, RMSEA=.04; GFI=.95, CFI=.96, NFI=.93, SRMR=.04). Olgegi olusturan
maddelerin faktodr yiik degerlerinin .50 ile .79 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin geneline ait Cronbach
Alpha katsayisi .88; alt boyutlarin alpha katsayilari sirasiyla .85, .66, .85 ve .74 olarak bulunmustur. Mevcut
calismada ise, dlcegin geneli icin Cronbach Alpha katsayisi .85; alt boyutlarin katsayilar1 sirasiyla fiziksel
saldirganlik .71, s6zel saldirganlik .78, diismanlik .66 ve 6fke boyutu icin .70 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmustir. Ogrencilerin  sosyo-
demografik bilgileri frekans ve yiizde ifadeleriyle; olgeklere ait ortalama, standart sapma ve ¢arpiklik ve
basiklik puanlari betimsel istatistikler tablosuyla gosterilmistir. Olgek puanlarinin normallik snamasinda
Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) +1 sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Normallik
simnamasinda tiim 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden veri setinin
parametrik test tekniklerini ve ¢oklu regresyon analizini kullanmak acisindan uygun oldugu saptanmistir.
Kisilik ozellikleri ve saldirganlik arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson momentler ¢arpim
korelasyon katsayisi (r) kullamilmustir. Kisilik 6zelliklerinin saldirganlik diizeyleri tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir.
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BULGULAR

Betimleyici Istatistikler

Aragtirmaya katilan ergenlerin Saldirganlik Olgegi (SO) ve Hizhi Biiyiik Besli Kisilik Testi
(HBBKT) toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.

HBBKT ve SO den elde edilen puanlara iligkin betimleyici istatistikler
Olgekler ve Alt Boyutlar Min. Maks. X SS Carpikhk Basikhik
Fiziksel Saldirganlik 1.00 5.00 281 1.02 0.19 -0.71
Sozel Saldirganlik 1.00 5.00 271 0.99 0.35 -0.51
Diismanlik 1.00 5.00 3.28 0.81 -0.26 -0.01
Ofke 1.00 5.00 2.96 1.01 0.11 -0.67
Saldirganlik Toplam Puan 1.00 5.00 57.00 13.49 0.07 -0.28
Uyumluluk 6.00 42.00 33.20 6.35 -1.22 2.56
Disadéniikliik 6.00 42.00 23.78 8.35 0.08 -0.53
Sorumluluk 6.00 42.00 29.09 7.83 -0.60 0.04
Duygusal Denge 6.00 42.00 24.38 7.52 -0.07 -0.17
Deneyime Agiklik 6.00 42.00 30.39 6.83 -0.85 1.31

Tablo 1°de goriildiigii gibi, ergenlerin Saldirganlik Olgegi toplam puan ortalamasi 57.00+13.49
olarak bulunmustur. Alinabilecek en diisiik (19) ve en yiiksek (95) puan dikkate alindiginda, 6grencilerin
saldirganlik davranislarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan ergenler, saldirganlik
Olceginden en yiiksek puani diismanlik (3.284+0.81) ve 6tke (2.96+1.01) boyutlarindan, en diisiik puani ise
sozel saldirganlik (2.71£0.99) alt boyutundan aldiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin kisilik &zellikleri
incelendiginde, en yiiksek puana sahip kisilik 6zelliginin uyumluluk (33.20+6.35) ve deneyime agiklik
(30.39+6.83) oldugu; diger kisilik 6zelliklerinin puan ortalamalarinin sirasiyla sorumluluk (29.09+7.83),
duygusal denge (24.38+7.52) ve disa doniikliik (23.78+8.35) oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular

Ergenlerin saldirganlik diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilere ait Pearson Korelasyon
Analizi sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.

SO ve HBBKT Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar
Olcek ve Alt Boyutlar 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Fiziksel Saldirganlik 0.45** 0.33** 0.55** 0.78** -0.18** 0.05 -0.20** -0.16** -0.01
2-Sozel Saldirganlik 1 0.33** 0.44** 0.66** -0.18** 0.07* -0.16** -0.18** -0.03
3-Diismanlik 1 0.45** 0.76** -0.08* -0.11* -0,12* -0.33** 0.01
4-Ofke 1 0.8** -0.16** 0.00 -0.18** -0.40** -0.06
5-Saldirganhik Toplam Puani 1 -0.19** -0.01 -0.22** -0.36** -0.03
6-Uyumluluk 1 0.13* 0.42** 0.02 0.45**
S7-Disadoniikliik 1 -0.05 0.26** 0.18**
8-Sorumluluk 1 0.07* 0.30**
9-Duygusal Denge 1 0.01
10-Deneyime Agiklik 1

*:p<.05, **: p<.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi; ergenlerin saldirganlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizinde, her iki dlgegin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
diizeyde iligkilerin oldugu saptanmistir. Buna gore, fiziksel saldirganlik ile uyumluluk (r=-0.18; p<.01),
sorumluluk (r=-0.20; p<.01) ve duygusal denge (r=-0.16; p<.01) kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii
ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. S6zel saldirganlik ile uyumluluk (r=-0.18; p<.01), sorumluluk (r=-
0.16; p<.01) ve duygusal denge (r=-0.18; p<.01) kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii: sozel
saldirganlik ile digadoniikliik (r=0.07; p<.05) arasinda ise pozitif yonlii ve anlaml iliskiler bulunmustur.
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Diismanlik ile uyumluluk (r=-0.08; p<.05), disadoniikliik (r=-0.11; p<.05), sorumluluk (r=-0.12; p<.01)
ve duygusal denge (r=-0.33; p<.0l) kisilik Ozellikleri arasinda negatif yonlii ve anlamli iliskiler
saptanmustir. Ofke ile uyumluluk (r=-0.16; p<.05), sorumluluk (r=-0.18; p<.01) ve duygusal denge (r=-
0.40; p<.01) kisilik ozellikleri arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler goriilmiistiir. Son olarak
saldirganlik toplam puanlari ile uyumluluk (r=-0.19; p<.01), sorumluluk (r=-0.22; p<.01) ve duygusal
denge (r=-0.36; p<.01) kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu saptanmustir.

Kisilik Ozelliklerinin Saldirganhg Yordama Diizeyi

Kisilik ozelliklerinden uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal denge ile saldirganlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugundan bu degiskenler regresyon analizine dahil edilmistir.
Ergenlerin kisilik 6zelliklerinin saldirganligi yordamasina iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart
Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3.
Kisilik 6zelliklerinin saldirganlik iizerindeki etkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglar
Bagimh Bagimsiz Tol. VIF
Degisken Degiskenler B SHs B t p
Sabit 3.130 0.211 14.841 0.000
Fiziksel Uyumluluk -0.142  0.031  -0.142 -4.644 0.000 0.795 1.258
Model 1 Saldireanhk Disadoniikliik 0.013  0.004 0.109 3.811 0.000 0.903 1.108
g Sorumluluk -0.016 0.004 -0.121 -3.968 0.000 0.799 1.252
Duygusal Denge -0.024 0.004 -0.180 -6.338 0.000 0.921 1.086

R=0.291R?=0.085AR?=0.082
F4:1230=28.449 p=0.000

Bagimh Bagimsiz Tol. VIF
Degisken Degiskenler B SHs B t p
Sabit 2.768  0.204 13.595 0.000
Sizel Uyumluluk -0.159  0.030 -0.164 -5.363 0.000 0.795 1.258
Model 2 Saldireanhk Disadoniikliik 0.017 0.003 0.144 5.015 0.000 0.903 1.108
g Sorumluluk -0.009 0.004 -0.071 -2.335 0.020 0.799 1.252
Duygusal Denge -0.028  0.004 -0.210 -7.421 0.000 0.921 1.086

R=0.298R?=0.089AR?=0.086
F(4;123o)=29.994 p=0.000

Bagimh Bagimsiz Tol. VIF
Degisken Degiskenler B SHs B t p
Sabit 4.318 0.164 26.277 0.000
Uyumluluk -0.036 0.024 -0.046 -1.521 0.129 0.795 1.258
Model 3  Diismanhk Disadoniikliik -0.003  0.003 -0.026 -0.916 0.360 0.903 1.108
Sorumluluk -0.008  0.003 -0.080 -2.666 0.008 0.799 1.252
Duygusal Denge -0.035 0.003 -0.320 -11.501 0.000 0.921 1.086

R=0.350R?=0.123AR?=0.120
F4;1230=43.020 p=0.000

Bagimh Bagimsiz Tol. VIF
Degisken Degiskenler B SHs B t p
Sabit 3.876  0.195 19.875 0.000
Uyumluluk -0.141  0.028 -0.142 -4982 0.000 0.795 1.258
Model 4  Ofke Disadoniikliik 0.015 0.003 0.125 4.674 0.000 0.903 1.108
Sorumluluk -0.010  0.004 -0.080 -2.823 0.005 0.799 1.252
Duygusal Denge -0.057 0.004 -0.423 -15.983 0.000 0.921 1.086

R=0.454R?=0.206AR?=0.203
F(4;123o):79.693 p:0.000

Sabit 3.667 0.138 26.569 0.000
Saldirganhik Uyumluluk -0.106  0.020 -0.152 -5.265 0.000 0.795 1.258
Model 5 Toplam Disadoniiklik 0.008 0.002 0.100 3.688 0.000 0.903 1.108
Sorumluluk -0.011 0.003 -0.119 -4.148 0.000 0.799 1.252
Duygusal Denge -0.035 0.003 -0.376 -14.074 0.000 0.921 1.086

R=0.435R?=0.189AR?=0.187
F(4,1230=71.820 p=0.000
p<.05
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, kisilik 6zellikleri ile fiziksel saldirganlik arasindaki iligskiyi gosteren
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 1230=28.45; p<0.05) ve kisilik 6zelliklerinin fiziksel
saldirganliktaki degisimin yaklasik %8’ini agikladigi saptanmustir (AR?=0.082). Regresyon katsayisinin
anlamliligma iligkin t testi sonucu incelendiginde, uyumluluk (t=-4.64; p<0.05), sorumluluk (t=-3.97;
p<0.05) ve duygusal denge (t=-6.34; p<0.05) kisilik 6zelliklerinin fiziksel saldirganlik iizerinde negatif
yonlii ve anlamli; disa doniikliik kisilik 6zelliginin ise fiziksel saldirganlik iizerinde pozitif yonlii (t=3.81;
p<0.05) ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina ()
gore, kisilik 6zelliklerinin fiziksel saldirganlik tizerindeki etkisinin dnem siras1 duygusal denge (=-0.18;
p<0.05), uyumluluk (f=-0.14; p<0.05), sorumluluk (B=-0.12; p<0.05) ve disadoniikliik (f=0.11; p<0.05)
seklindedir.

Tablo 3 incelendiginde, kisilik 6zellikleri ile sozel saldirganlik arasindaki iliskiyi gosteren modelin
anlamli oldugu (F s, 1230=29.99; p<0.05) ve kisilik 6zelliklerinin birlikte s6zel saldirganlik degiskenindeki
toplam varyansin yaklasik %9’unu acikladidi goriilmektedir (AR?=0.086). Regresyon katsayisinin
anlamliligma iliskin t testi sonucu incelendiginde uyumluluk (t=-5.36; p<0.05), sorumluluk (t=-5.02;
p<0.05) ve duygusal denge (t=-7.42; p<0.05) kisilik 6zelliklerinin s6zel saldirganlik {izerinde negatif yonlii
ve anlamli; digsa donikliik kisilik 6zelliginin sozel saldirganlik tizerinde pozitif yonlii (t=5.02; p<0.05) ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Beta degerleri incelendiginde, duygusal dengenin (=-0.21;
p<0.05) sozel saldirganligin en giiglii yordayicisi oldugu ve onu uyumluluk (f=-0.16; p<0.05),
disadoniikliik (B=0.14; p<0.05) ve sorumlulugun (p=-0.07; p<0.05) izledigi goriilmektedir.

Tablo 3’te goriilecegi lizere, kisilik 6zellikleri ile diismanlik arasindaki iliskiyi gdsteren modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fu, 1230=43.02; p<0.05) ve kisilik ozelliklerinin diismanlik
degiskenindeki degisimin yaklasik %12 sini agikladig1 saptanmustir (AR?=0.120). Regresyon katsayisinin
anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde sorumluluk (t=-2.67; p<0.05) ve duygusal denge (t=-
11.50; p<0.05) kisilik 6zelliklerinin diismanlik {izerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Beta degerlerine bakildiginda, duygusal dengenin (=-0.32; p<0.05) diismanligin en gii¢lii
yordayicist oldugu ve onu sorumlulugun (f=-0.08; p<0.05) izledigi goriilmiistiir.

Tablo 3’e bakildiginda, kisilik 6zellikleri ile 6fke arasindaki iliskiyi gdsteren modelin anlamli oldugu
(F, 1230=76.69; p<0.05) ve kisilik 6zelliklerinin 6fke degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %20’sini
agikladign tespit edilmistir (AR?=0.203). Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu
incelendiginde uyumluluk (t=-4.98; p<0.05), sorumluluk (t=-2.82; p<0.05) ve duygusal denge (t=-15.98;
p<0.05) kisilik 6zelliklerinin 6fke {izerinde negatif yonlii ve anlamli; disa doniikliik kisilik 6zelliginin 6tke
iizerinde pozitif yonlii (t=4.67; p<0.05) ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina () gore kisilik 6zelliklerinin 6fke {izerindeki etkisinin 6nem siras1 duygusal
denge (p=-0.42; p<0.05), uyumluluk (p=-0.14; p<0.05), disadoniikliik (f=0.13; p<0.05) ve sorumluluk (p=-
0.08; p<0.05) seklindedir.

Son olarak, kisilik 6zellikleri ile saldirganlik toplam puani arasindaki iligkiyi gosteren modelin
istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi (Fs, 1230=71.82; p<0.05) ve kisilik 6zelliklerinin genel saldirganlik
degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %19’unu agikladigi saptanmustir (AR?=0.187). Regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde uyumluluk (t=-5.27; p<0.05), sorumluluk
(t=-4.15; p<0.05) ve duygusal denge (t=-14.07; p<0.05) kisilik 6zelliklerinin genel saldirganlik tizerinde
negatif yonlil ve anlamli; digadoniikliik kisilik 6zelliginin genel saldirganlik iizerinde pozitif yonlii (t=3.69;
p<0.05) ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Standardize edilmis regresyon
katsayilara () gore kisilik 6zelliklerinin saldirganlik genel iizerindeki etkisinin énem siras1 duygusal
denge (p=-0.38; p<0.05), uyumluluk (p=-0.15; p<0.05), sorumluluk (f=-0.12; p<0.05 ) ve disadoniikliik
(B=0.10; p<0.05) seklindedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada, ergenlerin kisilik 6zelliklerinin saldirganlik diizeyleri {izerindeki yordayici etkisi
incelenmigstir. Arastirmanin sonuglari, kisilik 6zellikleri ile saldirganlik ve saldirganligin alt boyutlari
arasinda anlaml1 iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge kisilik
ozellikleri saldirganlik ile negatif iligkilidir. Disadoniikliik ise saldirganlik ile pozitif iligkilidir. Benzer
arastirmalarin sonuglari, nevrotiklik (duygusal dengesizlik), disiik uyumluluk ve diisiik sorumluluk
6zelliklerinin saldirganlik ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Dane ve Marini, 2014; Kokkinos
ve Voulgaridou, 2016; Mitsopoulou ve Giovazolias, 2015). Jones, Miller ve Lynam (2011) saldirganlik ile
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kisilik 6zelliklerini ele alan elli {i¢ arastirma tizerinde yaptiklari meta analiz ¢alismasinda, saldirganlikla en
cok iligki gosteren kisilik Ozelliklerinin uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik oldugu bulgusuna
ulagsmislardir (Nair ve Ercan, 2019). Tani ve arkadaglarinin (2003) arastirma bulgular1 da zorbalik davranisi
sergileyen ergenlerin zorba olmayan akranlarina gore daha diisiik uyumluluk ve daha yiiksek disadoniikliik
kisilik o6zellikleri gosterdiklerini bildirmislerdir. Gleason ve arkadaslarma (2004) gore disadoniiklik
saldirgan bir eylem egilimini engelleyici degildir; Uyumluluk ise engelleyicidir, saldirgan davranislarin
gosterilmesini engeller.

Saldirganligin alt boyutlar ile ilgili arastirma sonuglari ise; uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
denge kisilik 6zellikleri ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlar1 arasinda
negatif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular 6nceki arastirmalarin bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Cavalcanti ve Pimentel, 2016; Jovanovic ve ark., 2011; Nair ve Ercan, 2019). Bagkalariyla
iyi gecinmek icin, uyumluluk, sorumluluk/vicdanlilik ve duygusal denge ii¢ Biiyiik Bes 6zelliktir (Hampson
ve ark., 2007). Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, sadece s6zel saldirganlik ile pozitif iligkili, diismanlik
ile negatif iligkili bulunmus; fiziksel saldirganlik ve 6fke ile iligkisi ¢ikmamustir. Disadontikliik, saldirganlik
ve disa doniik ofke ile pozitif iliskilidir (Bodekker ve Stemmler, 2000) ve baskalariyla baglanti kurma
egilimi ile iliskilendirilmistir (Totterdel ve ark., 2008). Calismanin bu bulgusu her ne kadar nedensellik
iligkisi ortaya koymasa, disa doniik ergenlerin sosyal iligkilerde yakinlik ya da hognutluk elde edemediginde
sozel saldirganliga basvurma egilimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Literatiirde ise diismanlik ve
disadoniikliik arasindaki negatif iliskiyi bulan aragtirmalar, daha ¢ok i¢ce kapanik ¢ocuklara arasinda
diismanlik davraniglarinin yaygin goriildiigiinii vurgulamaktadirlar (Krueger ve Tackett, 2006; Salmivalli
ve ark., 2005). Bu arastirmanin bagka bir bulgusu da, deneyime agiklik/kapalilik ile saldirganlik toplam
puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda bir iliski ¢itkmamasidir. Cavalcanti ve Pimentel (2016) ile Klimstra ve
arkadaslarinin (2009) aragtirmalarinin sonucunda, deneyime agiklik ile ergenlerde problem davraniglar
arasinda bir iliski bulunmamustir.

Aragtirmanin kisilik 6zelliklerinin saldirganlik iizerindeki yordayici etkisine iliskin sonugclari ise
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri saldirganligi anlamli diizeyde
yordamaktadirlar. Uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge kisilik 6zelliklerinin genel saldirganlik ve
alt boyutlarim (diismanlik hari¢ fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik ve 6fke) negatif yonde yordamasi
beklendik bir bulgudur. Benzer ¢alismalarin sonuglari, uyumlulugun en giiglii korelasyona sahip oldugunu
ve siddet iceren etkilesimlerdeki tiim rollerin en 6nemli yordayicisi oldugunu gostermektedir (Klimstra ve
ark., 2010; Kodzopelji¢ ve ark., 2013). Meta analitik ¢alismalar, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge
kisilik ozelliklerinin antisosyal davranislar iizerinde etki biiyiikliiklerinin yliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir (Jones, Miller ve Lynam, 2011). Bes Biiyiik kisilik boyutundan biri olan uyumlulugun,
cocukluktan yetigkinlige kadar saglikli iligkilerin gelisiminde siirekli olarak rol oynadigr bulunmustur
(Jensen-Campbell ve ark., 2003). Ergenlikte, uyumluluk, daha diisiik diizeyde saldirganlik (Gleason ve ark.,
2004), daha iyi kisilerarasi uyum (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001) ve daha uyumlu ¢atigsma ¢oziimii
(Jensen-Campbell ve ark., 2003) ile iligkilidir.

Arastirmanin bulgular1 uyumluluktan ziyade duygusal dengenin genel saldirganlik ve saldirganlik alt
boyutlar1 lizerinde en giiclii yordayici oldugunu gostermektedir. Karate sporu yapan ergenlerle yapilan bir
calismada, nevrotiklik ve diirtiisellik 6zelliklerinin saldirgan davraniglar tizerinde etkili oldugu sonucu elde
edilmistir (Ivanovic ve ark., 2015). Yasa bagl olarak bireyin degistik¢e problem davranislarin azaldigi da
yetigkin ¢aligmalarinda ortaya konmustur (Roberts ve Mroczek, 2008). Buradan yola ¢ikarak, gelisimsel
giicliiklerle birlikte heniiz gelismekte olan kisilik 6zelliklerinin birlikte, saldirgan davranislara hem risk
(duygusal dengesizlik) hem koruyucu (duygusal denge) faktdr olarak etki ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ergenligin, duygusal acidan kirilganhigin yiiksek oldugu bir dénem oldugu bilinmektedir
(Steinberg, 2005). Ergenler kisileraras iliskilerinde sevgiden nefrete, kabulden reddedilmeye, gururdan
utanca gecebilmektedir. Bu iki ucluluk duygular1 etkili bir sekilde diizenlenmeye ve sosyal iligkilerde
uyumun saglanmasina katkida bulunur. Olumsuz duygulanimlari yonetebilen ve olumlu duygulanimin
yararlarini siirdiirebilen ergenler, onlar1 olumsuz davraniglardan koruyan ve olumlu davranislar1 tesvik eden
daha fazla kisisel kaynaga sahiptir (Caprara ve ark., 2010). Tersine, stresorler veya olumsuz olaylarla karsi
karsiya kaldiklarinda duygularini kontrol etmekte giicliik c¢ekenler, sorunlu kisilerarasi davramislar
gosterebilirler (Gunzenhauser ve ark., 2013).

Ozetle aragtirmanin sonuglari, Biiyiik Bes Modeline gore ergenlerde kisiligin saldirganlik diizeyleri
tizerindeki yordayici etkisini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bazi smirhiliklari mevcuttur. Bunlar
sirastyla, arastirmada 6z bildirime dayali 6lgeklerin kullanilmasi, toplanan verilerin Van ilindeki liselerde
O0grenim goren Ogrencilerle sinirli olmasidir. Daha ilerideki arastirmalarin, farkli ergen 6rnekleminde
yapilmasi, cinsiyetler arasi kisilik &zellikleri ile saldirganlik iliskisinin karsilagtirilmasina, saldirgan
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davraniglar1 tahmin etmede 6nemli sayilan diger degiskenlerin (6rnegin; mizag, karakter, degerler gibi)
incelenmesine odaklanmasi Onerilmektedir. Bazi bireyleri, digerlerinden daha fazla saldirganliga
bagvurmaya yatkin hale getiren belirli 6zelliklerin olup olmadigini bilmek, saldirgan davranisi 6nlemenin
ve en aza indirmenin etkili bir seklidir. Ayrica, kisiligi incelemek, saldirgan profilleri belirleyerek
saldirganlig1 6nlemeye yardimci olabilir. Calismanin sonuglari, saglikli bir toplum icin ¢ocuk yetistirmede
kisilik gelisiminin 6nemini ortaya koymaktadir. Halk saglig1 hizmetleri kapsaminda anne-baba adaylarina
ve ebeveynlere cocuk gelisimi konularinda bilgilendirici ¢alismalar yapilmasi, okullarda rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetleri tarafindan 6gretmenlere ve ebeveynlere psikososyal gelisim ddnemleri,
cocukla iletisim, aile i¢i iletisim gibi konularda egitim/seminerler verilmesi, ¢ocuktan ve aileden sorumlu
kurum ve kuruluglarin topluma ve bireylere yonelik dnleyici ve koruyucu hizmetler sunmasi, ruh saglig
alaninda tedavi ve iyilestirme hizmetlerinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
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