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INVESTIGATION ADOLESCENT'S PERSONALITY TRAITS AND
RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENTAL ATTITUDE
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OZET: Sosyal Hizla gejen teknoloji, yagami kolaylatiran pek cok firsatlar sunmasingmeen cevreyi,
toplumu ve bireyi tehdit edengéleri de barindirmaktadir. Cevreye duyarlilik g&lnek ¢evre sorunlarina gkin
farkindalikla yakindan #kilidir. Farkindalgin gelitirilebilmesi i¢in bireylerin tutumlarinin irdeleresine
gereksinim vardir. Orta gietim kurumlarinda @&tim 6gretim sirecinde bulunan bireyler makro dizeyde
onumizdeki on yillarin toplumunun Gyeleridir. Bikegn cevreye yonelik tutumlarinin belirlenmesi hesitim
hem de @retim surecinde gefiirici miidahaleler yapma firsatlarini sunabilirgEnlerin ¢evreye #kin bilinclilik,
duyarhlik ve farkindaliklarinin gelirebilmesi cevre konusunda tutumlarinin duygugsitide ve davragsal
Ogelerinin  belirlenmesi gelegm yapilandiriimasi icin yol gosterici firsatlari urebilir. Bu silrecin
yapilandiriimasinda bilgilerin beceriye; duygu vigithcelerin davraga déniturilmesinde etkili adimlar atilabilir.
Arastirmada, ergenlerin cevreye yoénelik tutumlari véumdlarini belirleyen faktérleri belirlemek icin Uauve
Saslam (2006) tarafindan gefirilen Cevresel Tutum Olgg, uyarlanmasi Atak (2013) tarafindan yapilan On-
Maddeli Kisilik Olgegi ve cevreye ikkin bireysel belirleyicilerin yer algh Form kullanilmgtir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik teknikleri kullanilarak SPSSatsstik programindan yararlanilgtir. Arastirmada; cevresel
duyarhlik, cevreyle ifkili bir projede gorev alma ve ilgili kurum / kumglarla igbirligi yapma konusunda genel
anlamda kadinlarin erkeklere gére daha duyarlstekii olduklari, kendini sorumluluk bilinci yiksele dsadonik
olarak algilayan bireylerin ¢cevresel duyarlilikian daha yiksek olgu sonucuna ukaimistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenler, Kilik, cevreye ydnelik tutum

ABSTRACT: Although rapidly developing technology offers laté opportunities, it also holds the
elements that threaten the environment, communmity iadividual. There is a need for researchingviutlials'
attitudes in order to arouse awareness. The ingigdtaking part in education and training proéeske secondary
education institutions are the members of commuoitpext decades at the macro level. Identifyingjviduals'
attitudes towards the environment can offer oppitis of making developer interventions in botlueation and
training processes. Developing environmental cansgiess, sensitivity and awareness in adolescemds a
identifying emotional, ideational and behavioragémaknts of their attitudes on account of environnmeam offer
instructive opportunities for structuring the fugurin structuring this process, effective steps bantaken in
transforming the knowledge into skill and the fegland thought into behavior. In the researchFimn, in which
Environmental Attitudes Scale developed by Uzun &adgjlam (2006), adaptation from Atak (2013) temite
inventory, and individualistic determiners relatitagthe environment took place, was used. SPSBt&tgirogram
was utilized in data analysis by using descripstatistic techniques. In the researtite result has been reached
womens are generally inclined more than mens aleowironmental sensitivity and joining a project abo
environment and about this subjects womens are sensitive and more willing than mens. Who is digaliitself
high consciousness and extrovert, on this perdoagdsult has been reached environmental sengits/ibigher
than other persons.
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1. GIRIS

Cevre, canl varliklar ya da cansigeter Uzerinde, dolayli ya da dolaysiz fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerden ghaktadir (Hamamci ve Kalei,1998). Toplum
doga uzerine iga edilir. Insan dgayla kagilikli, sirekli iliski halindedir. insan c¢evreden
etkilenirken cevreyi de etkilemektediinsanin etkilerinden biri de cevreye veidizarardir
(Nazhagslu, 1993). Cevreye verilen zarar ilkelere aykiavdhnmanin sonucudur (Saricam ve
Sahin, 2015a).

Cevresel sorunlara gkin bilgi, cevreye ilgkin dezer yargilarini iceren tutumlar, ¢cevreye
uyumlu davrarglar ¢cevre bilincini olgturur (Erten, 2004). Cevreg@minde her turlu dgal,
tarihi, kultarel, sosyal, estetik gere iliskin; olumlu tutumlarin kazandirilmasi, cevre biima
gelistiriimesi, cevreye duyarli davragarin kazandirilmasi icin sorunlarin ¢ézimuindeliati
davranglarin kazandiriimasi amaclanmaktadir (Agam, 2006). Ancak amaclara gllamadgi
disinulmektedir. Bu durum mifredat programlarinin Ingie ve @&sretmen yettirme
programlarinda cevreggiminin yetersizlgi ile ili skilendirilmektedir (Yilmaz, 2006). Cevre
bilgisi konusunda tutum ve davrararasindaki ikki zayiftir (Ayhan, 1999; Kuhlemeier, Huub
Van ve Nijs, 1999) Baz! agarmalar ¢evre bilgisinin ¢cevreye yararli davigama dongmedigini
ve tutumlarin davraga donigmedgini gostermektedir (Eser, 2012).gilEm calismalarinda
uygulamalara derinlik kazandiracak etkiteler eklenmelidir (Durmg, 2009). Bu bglamda
cevreye ilgkin sorunlarin birey odanda ele alinmasinin siireci anlamada yol gostarieligi
s6z konusu olabilir. Cevre bilinci gglirme strecinin biksel, duyysal @&elerine davragsal
ogelerin de eklenmesiyle sdrdaralmelidir (Mert, 200Gutum ve dgerler @renilebilirdir
(Harber, 2002). Tutumlarin ancakgiggm sureci iginde kazanilabilegmi vurgulamaktadir
(Court, 2004). Tutum ve ik arasinda kaglikli bir ili ski s6z konusudurSardgan, Ozkamali,
Dicle, 2006;Senel, Demir, Sertelin, Kilicaslan, Koksal, 2004&v bilincinin geltiriimesinde
bireye odaklanmak bireyin davrami belirleyen tutum ve kilige yonelmeyi gerekli kilar.
Tutum; bireyin, kagilastigi durumlarda davragiseklini belirleyen karar verme durumudur
(Gagne,1985).Secme gereken durumlarda bireyin kendine 6zelhitereikarar vermegdimidir
(inceqlu, 2011).Kisilik ise; dogustan (mizag) ve sonradan kazanilanlarin (karakteBngli
batinliguduar (Baymur, 1994).Bireyin mental iyi olga 6zgl davraglari ele alinirken
Eudaimonic boyutta yer alan faktorlerden birisi Eommental mastery (cevreyi yonetme
ustalgl) olarak belirtiimitir (Ryff ve Singer, 2008). Kilik, bireyin kendisinden kaynaklanan
tutarh davramy kaliplari ve kgilik ici stregler olarak tanimlanabilir. Psikan#itkuramla
baslayan kkiligi anlama cabalari ginimuzde ayirict 6zellik yaktdarindan biri olan Be
Faktor kiilik yaklasimina birakmgtir. Bu yaklgima gore Kilik; nevrotiklik, deneyime aciklik,
uyumluluk, dsa dontklik ve sorumluluk olmak tGzeresliemel boyuta sahiptir (Burger, 2006;
McCrea ve Costa, 2003). Nevrotiklik, duygusal sikime duygulanimin dagsik seyrettgi
yapidir. Bu durumun kayga 6fke, anksiyete, depresyongentilidir (Burger, 2006). Bireyin
nevrotiklik dizeyinin d§ik olmasi beklenir (McCrea ve Costa, 2003). Bmeyevrotikliginde
artis s6z konusu ise; guvensiz, kaygil, kendini sugtaystres kaynakli psikolojik sorunlara
egilimlidir (McCrea ve Costa, 2003). Deneyime acikeler, zeki, kiultire duyarh, analitik,
merakli, yaratici, Gamsiz, geleneksel olmayan, liberal, orijinal, iégil geng, hayal gucu
yuksek, cesur, artistik ve acik fikirli bireylerdisomer, Korkmaz ve Tartar, 2002). Deneyime
aciklik, deneyimlerle ilgili acikfii icerir. Hayal gici, goklere aciklik, alternatifli dgiinme,
esnek, merakli, 6zgir, geleneksel olmayan 6zetékiahip bireylerdir. Uyumluluk ise sosyal
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uyumdur (Burger, 2006). Bu bireyler dostc¢a, sicakkasbirlik¢ci ve gtivene dayali gki kurar,
alcak gonullt, esnek, destekleyici ve yakikiligelistirebilirler (McCrea ve Costa, 2003).
Guvenilir, sadik, comert, kabul edigiefkatli, iyi huylu ve yardimseverdir vehirligine acik
bireylerdir (Burger, 2006; McCrea ve Costa, 2008@0onuklik, temelde, sosyallik,
giriskenlik, aktiflik, liderlik, cana yakinlik, korgkanhk, canlilik 0Ozellikleri 6ne c¢ikarken
insanlarla birlikte olmaktan Btanir, aktivitelere gilimlidir Yazgandnang ve Yerlikaya, 2010).
Sosyal enerjik, sicakkanl, iyimser ve gkendirler (Burger, 2006)ice donukliik, kiili gin ters
kutbu olarak ele alir (McCrea ve Costa, 2003).orusnluluk, gorevleri yerine getirebilmek icin
kendini kontrol etme, dizenleme ve davsarydneltme olarak tanimlaghardir (McCrae, John,
1992). Kiili gin sorumluluk boyutunda yiiksek olan bireyler duzekdrarl, planli ve bgarili
kisilerdir (Landers ve Lounsbury, 2006). Sorumluluk digiplin sahibi olmaktir. Disiplin ve
kontrol duzeyini gosterir. Yeterlilik, gbreve @dik, titizlik, dizen, bgaarmaya istek ve caba
icinde olmak bu killi gin 6ne cikan nitefiidir (Burger, 2006). Buna ksitik disiplinli, dikkatli,
dizenli, kararl, organize ve f@mma duygusuna 6nem veren bireylerdir (McCrea vet&;0
2003).

Cevresel tutumlar, diinsel, duygusal ve davrasal boyutlar icerir. Cevre bilinci gibi
kapsamli bir kavramin gelmi karmaik bir sirece sahiptir. Bu surecte, cevre bilingiilik
gelisiminden etkilenerek ilerler. Ayrica cevre bilingelistirme cabalari insanlarin salt cevre
bilincini gelistirmez, bircok olumlu kiilik 6zelliklerinin de gelsimine katkida bulunabilir
(Saricam veSahin, 2015; Turkim,1998). Cevre bilincini gégliebilmesi icin yaraticilik,
sorumluluk, akilcilik, icten denetim gibi bireylarsahip olmalari gereken pek cokilk ozelligi
gereklidir (Turkim,1998).

Insanlarin ygam bicimleri dgistikce kuresel cevre problemlerinin ¢ozimu mumkin
olabilir (Selvi, 2007). Cevre bilinci; bilgi, ger, sorumluluk ve eylem gibi unsurlari icerir
(Okesli, 2008). Ysam biciminin dgismesi ve dgistirilmesi icin bireylerin kiilik ve
tutumlarina ait faktorlerin cevreye yonelikzinlerini nasil etkiledginin bilinmesi c¢evre
bilincinin gelistiriimesinde hizl ve etkili cdzumler Uretmede ygisterici olabilir. Bu bglamda
argtirma bireylerin tutumlari ve kilik yapilarinin incelenmesini amaclamaktadir. Buoneg
baglaminda argtirmanin hipotezi “Ergenlerin kilik 6zellikleri ile ¢cevreye yodnelik tutumlari
arasinda ikki vardir.” seklinde belirtilebilir.

Bu argtirmada bireylerin algiladiklari &lik 6zellikleriyle cevresel dglince ve davraslar
arasinda ikki olup olmadginin incelenmesi amaclangtir. Bu amac dgrultusunda gagidaki alt
problemlere cevap aranghr:

1. Katihmcilarin ¢cevreye igkin bir etkinlige katilma durumu nasildir?

2. Katilmcilarin cevreyle ilgili bir projede gorevraa ve cevreye gkin calsmalar yapan
kurum / kurulglarla isbirligi yapma gilimi nasildir?

3. Algilanan kiilik 6zellikleriyle cevresel d§iince ve davraglar arasinda anlamh gki var
midir?
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2. MATERYAL ve YONTEM

Bu argtirmada iki ya da daha fazla g@gkenin birlikte dgisim durumunun incelengi
ili skisel tarama modeli kullanilgtir. Arastirmanin cakma grubunu 2015-2016gEm-Ogretim
yilinda Kdz.Ergli ilcesinde @renim goren lise grencilerinde 198 kadin, 121erkek olmak tzere
toplam 319 @renci olyturmaktadir. Cagma grubu kolay ukalabilirlik faktériine bl olarak,
uygun ornekleme yontemiyle seciktit. Calsma grubuna iki farkh 6lcek ve gisel bilgi formu
uygulanmgtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari:

Cevresel Tutum Olge : Cevresel Tutum Olgg, Uzun ve Sglam (2006) tarafindan
gelistirilen ve tanitilan, toplam 27 maddeden galn 5’li Likert tipi bir Olcektir. Bu olgek,
"Cevresel DavragiAlt Olcegi” ve "Cevresel Diiince (Gorg) Alt Olgesi” olmak tizere iki alt
olcekten olgmustur. Cevresel DavragiAlt Olcegi 13, Cevresel Dgiince Alt Olggi ise, bir
kismi negatif (reverse) 14 maddedensoiustur. Cevresel DavragiOlcesinden alinabilecek
puanlar 13 ile 65 arasindagigrken, Cevresel Dgiince Olgginde ise, 14 ile 70 arasindadir.
Olgegin genelinden ise, alinabilecek minimum puan 27ksimaum puan da 135'dir. Cevresel
Dustince Alt Olcginin glvenirligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa glvenirlik katsayisi
a=.80, test yarilama yontemiyle hesaplanan SpeaBr@amn iki yari test korelasyonu .75 olarak
bulunmutur. Cevresel DavragiAlt Olgeginin ise, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi &8;.
Spearman Brown iki yari test korelasyonu da .8iaél&aesaplanngtir. Bunun yaninda, Cevresel
Tutum Olgeinin genelinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis.&0; Spearman Brown iki yari
test korelasyonu ise .76 olarak saptagtmi

On-Maddeli Kjilik Olgesi: Gosling Rentfrow, Swann (2003) tarafindan gellen Ten-
Item Personality Inventory On-Maddeli flik Olgegi’nin Turk kultirirne uyarlanmasi Atak
(2013) tarafindan yapilgtir. ( Olgegin Dil gecerligi (0,92-0,97 arasinda giaen
korelasyonlar), acimlayici (5 faktor ve 10 maddgklanan varyans % 65,21) ve glalayici
(lesd: 2,20, GFI .95, AGFI .92, CFl .93, NNFI .91MR.04 ve RMSEA .03) faktor analizi
sonugclarl, madde analizi ve 6lgut dayanikli gekestinuclari 6nerilen gefaktorlic modelin Tark
genclerinde uyguniunu desteklemektedirig tutarlilik (Deneyime Aciklik 0.83, Yungak
baslilk 0.81, Duygusal Dengelilik 0.83, Sorumlulukd@. ve Dga Dontklik 0.86) ve test-tekrar
test yontemine dayali glvenirlik analizleri sonuctia (n=54; Deneyime Aciklik 0.89, Yurak
baslilk 0.87, Duygusal Dengelilik 0.89, Sorumluluk8d@.ve Dga Donuklik 0.88), dlgan kabul
edilebilir gtivenilirligine isaret etmektedir. Bu agarmada 6l¢cgin sorumluluk ve dia dénuklik
alt boyutundan yararlanilgtir.

2.1.1slem

Arastirmanin amacina uygun olarak Cevresel Tutum gl@n-Maddeli Kiilik Olcegi
ve Kisisel Bilgi Formu bir araya getirilerek bir uygulanfarmu olwturulmustur. Ergenlere
argtirmanin amaci anlatilarak gonulltlik ilkesine géoemu doldurmalari sganmstir. Elde
edilen bilgiler bilgisayar ortamina aktarilarakatsstiksel analiz ¢ajmalarina gecilmiir. Bu
calisma bir tarama (survey) canasi oldgundan bu tur ¢cajmalar; bir olguyu, durumu, olayi
betimleme 06zelfiine sahip olduklari icin genellikle betimsel isstitlerin kullaniimasini
gerektirmektedir. Olglimler arasindakiskiyi betimlemek amaciyla cikarimsal ya dasklsel
istatistik analizlerden yararlanilabilir (Buyukodti Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel,
2008). Bu argtirmada olceklerin uygulamalarindan elde edilennparan parametrik testlere
uygunlysu test edilmgtir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi icin verin normal dgilim
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sergilemesi gerekmektedir (Buyukoztirk, Cokluk $ekerciglu, 2012). Cakmada Onem
dizeyi p<.05 ve p<.01 olarak alingtr.

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢ézimlenmesindaéklem grubunun gevreyle ilgili
bir etkinlige katilma durumlar frekans gerleri dikkate alinarak cinsiyete gore incelegtimni
Katilimcilarin cevreyle ilgili bir projede gorevaaha ve cevreyle ilgili calmalar yapan kurum
ya da kurulglarla isbirligi yapma istgi gibi maddelere verilen “evet-hayir” yanitlarinérg
betimsel olarak incelen®i cinsiyetler arasinda fark olgu gézlemlenmi ve godzlenen farkin
anlamh olup olmaguni belirlemek icin ise t-testinden yararlanigtm. Katilimcilarin
algiladiklari ksilik 6zellikleriyle cevreye ilgkin distince ve davraglari arasinda iki olup
olmadgini belirlemek igin ise pearson korelasyon tgkkullaniimistir. Verilerin analizinde en
distik anlamhlik diizeyi .05 olarak kabul ediktir.

3. BULGULAR

3.1. 1.Alt Problemeiliskin Bulgular

Orneklem grubunda yer alan katihmcilara sorularevi@ konusunda etkinliklerine
katiim durumunuz nedir?” sorusuna verilen yanmlacinsiyete gére dalimi Tablo 1'de
gosterilmitir:

Tablo 1: Cinsiyete Gore Cevresel Etkinliklere Katnl Durumu

o _ vilda Yilda
Cinsiyet Hic 1 Yilda2-3  Yilda 4-5 5'ten Toplam
fazla
Kadin 73 98 22 3 2 198
Erkek 61 41 12 4 3 121
Toplam 134 139 34 7 5 319

Tablo 1'e bakildiinda cevreyle ilgili etkinliklere katilim durumunfskin deserlerin
kadinlarda daha yuksek olglu gorulmektedir. Bu k#amda cevresel etkinliklere katilm
konusunda kadinlarin erkeklere gére daha duyavhaaaiklari séylenebilir.

3.2. 2.Alt Problemeiliskin Bulgular

Katilimcilara sorulan “Cevre konulu bir projede @éralmak ister misiniz?” ve “Cevre
konusunda duyarlik ¢camalari yapan kullp, dernek ve organizasyonlat@ligi yapmak ister
misiniz?” sorularina verilen cevaplarin cinsiyeteegda&ilimi Tablo 2'de verilmgtir:

Tablo 2: Cinsiyete Gdre (;evreyl'h'gkili. Projede Goérev Alma ve
Kurumlarla Isbirli gi Yapmalstesi Durumu

Projede
- Kurumlarla

GOrev — epirli i stesi

Alma Istezi

Cinsiyet i\t/ Hayir Evet Hayir Toplam
Kadin D 60 116 82 108
Erkek 59 62 59 62 121
Toplam 179 122 175 144 319

189



Tablo 2 incelendiinde katilimcilarin ¢evreyle gkili bir projede gorev almayi isteme ve
ilgili kurum ve kurulyglarla isbirligi yapma istgi konusunda cinsiyete gore farklgikmler
gosterdgi anlagilmaktadir. Her iki soruya verilen “Evet” yanitlarn kadinlarda erkeklere gore
oldukca yuksek oldgu gortlmektedir. Bu farkin anlamli olup olmgdh belirlemek amaciyla
yapllan t-testi sonuclari Tablo 3’te veriktir:

Tablo 3: Cinsiyete Gére Cevreyléskili Projede Goérev Alma ve
Kurumlarla Isbirli gi Yapmalstesi Durumuna fligkin t-Testi Sonuclar
Cinsiye

Bagiml Degisken N X Ss. T p

Kadin 198 1,30 ,461
Erkek 121 1,51 ,502 -3,806 000

Kadin 198 1,41 ,494
Erkek 121 1,51 ,502 -L714 088

Projeye katilma

Isbirli gi yapma

Tablo 3 incelend@inde Tablo 2'de go6zlenen farkliliklardan “projeyatkma istgi”
konusunda cinsiyetler arasinda gorilen farkin iggttlasel olarak da anlamli olgu (p<.05)
gorulmektedir. Cevreyle ilgili kurum / kurularla isbirligi yapma istgi konusunda betimsel
anlamda go6zlenen farkin, istatistiksel olarak amlamadg (p>.05) anlalmaktadir. Bu t-testi
analizi sonucunda puan ortalamalari arasindaki katinlarin lehinedir. Rakamsal anlamda
erkeklerin lehine gibi goriinen puan ortalamalasruga verilen “Evet” ve “Hayir” yanitlarinin 1
ve 2 olarak kodlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ettlien bu sonuca gore kadinlarin erkeklere
oranla gevreye gkin yapilacak bir projede gorev alma ve cevreyddiicalismalar yapan kurum
ya da kurulglarla igbirli gi yapma konusunda daha duyarli ya da istekli gldstylenebilir.

3.1. 3.Alt Problemeiliskin Bulgular

Katilimcilarin kendi algilamalarina goére ifade ldéri kisilik Ozellikleriyle cevresel
distince ve davraglari arasinda ifki olup olmadgl konusu bu agirmanin bir dger inceleme
konusuydu. Bu soruya cevap bulabilmek icin pearsoment ¢carpim korelasyonu yonteminden
yararlaniimg ve elde edilen sonuclar Tablo 4’te verigtin

Tablo 4: Algilanan Kisilik Ozellikleriyle Cevresel Diisiince ve Davranslara
Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Disadonuklik 1
2. Yumusak balilik 274" 1
3. Sorumluluk 266" 275 L

**

4. Duygusal dengelilik  ,368" ,098 ,216 1

5. Deneyimlere agikhk 235" 101 265 ,188 1
6. Cevresel Davrasi 152" 042 ,148" -012-013 1
7. Cevresel Diuince 198

-,026 ,004 ,047 -,041,020'"-

**Korelasyon 0.01 duzeyinde anlamlidir.
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Tablo 4'te gorulen korelasyon gkrleri incelendiinde Cevresel Davrapiozelliginin
disadonik ve sorumluluk bilincine sahipsikik Ozellikleriyle anlamli bir iliki gosterdgi
gorulmektedir. Yani kendisini gidonuk ve sorumluluk sahibi olarak tanimlayan beey
cevreye ilgkin duyarl davrarn gosterme konusunda daha pozitif bir yaktaicinde olduklari
soylenebilir. Cevresel diince boyutu incelengiinde ise algilanan kilik 6zellikleriyle anlamli
bir iliski gostermedii anlssiimaktadir. Bu dgiskenin dsadoénuk kgilik 6zellikleri ve duygusal
dengelilik 6zellgiyle negatif bir ilgki gosterdgi anlssilmaktadir. Ama s6z konusu korelasyonlar
istatistiksel olarak anlaml bulunmagnr. Burada dikkate dgr korelasyon, yukarida da ifade
edildigi Uzere, cevresel davrafarla dsadonik ve sorumluluk bilincine sahipsikk 6zellikleri
arasindaki igki olmustur. Bu ba&lamda kendisini gadonik ve sorumluluk sahibi olarak
algilayan bireylerin ¢evreyle gkili pozitif davranglar gosterme @liminin daha yiksek oldgu
soylenebilir. Tabloda ayrica cevreselsdiice ve davraglar arasinda bir tutarlgin varligini
gosteren korelasyon geri de gorulmektedir (r=,198 p<.01). Bu korelasydateri cevreye
ili skin konularda yapici dilinceleri olan ya da en azindan bu gibi konulara kafan bireylerin
aynl zamanda cevreye yonelik davstam konusunda da daha duyarl olduklarini gostetetik
Bu iki boyuttan biri olmadan derinin anlamsiz olaga bir gercektir. Dger yandan, cevresel
distince ve davrami boyutlarinin yiuksek korelasyon gdstermesininstaraada kullanilan
Olcegin butunlgu acisindan da 6nem arz gitti ifade etmek gerekir.

4. SONUGC, TARTISMA ve ONERILER

Ergenlerin algiladiklan kilik 6zellikleriyle cevresel d§iince ve davraglari arasindaki
iliskilerin ele alindgl bu aratirma sonucunda; cevresel duyarlilik konusunda lgankamda
kadinlarin erkeklere gére daha duyarh olduklamigradstir. Cevreyle ilgili etkinliklere katilma
durumlar kadinlarin erkeklere gore istekli olduklgorulmitir. Cevreyle ilgkili bir projede
gorev alma ve ilgili kurum / kurullarla isbirligi yapma konusunda da yine kadin katilimcilarin
daha yiksek bir ortalamaya sahip olduklari sonucuaaimistir. Algilanan ksilik 6zellikleriyle
cevresel dgilince ve davragi arasindaki ikkilere bakildginda ise cevreye gkin duyarh
davranglarin, sorumluluk bilinci yiksek ve gaddnuk bireylerde daha yiksek aidusonucuna
ulasiimistir. Cevreye ikkin konularda yapici diinceleri olan ya da cevreyle ilgili konulara ilgi
duyan bireylerin cevresel glinceleriyle ve cevresel davralar: arasinda tutarl gkinin oldugu
sonucu elde edilrgiir.

Kadinlarin ¢evreye gkin duyarliklari, etkinliklere katilma durumlariyqelerde gorev
alma, kbirligi yapma konusunda lehte elde edilen sorBgat ve Ozsoy (2015), Cabuk ve
Karacaglu (2003), Deni ve Geng (2007)G0kce, Kaya, Aktay Ozden (200Raya, Akilli ve
Sezek, (2010)0zsoy (2012), Ozsoy, Ozsoy ve Kuruyer (2011), Paewetegem (20103ama
(2003), Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005) tadafinyapilanaratirma bulgulariyla
uyumlu bulgudur. Kadinlarin gevreyeskin duyarliliklariyla ilgili bulgu kadinlarin zatewar
olan kiisel duyarhliklariyla kolaylikla agiklanabil{Caro, Pelkey & Grigione, 1994).

Kisilik 6zellikleriyle cevresel dglince ve davragiarasindaki ikkiler, cevreye ilgkin duyarli
davranglarin, kendisini sorumluluk bilinci yiksek vesdddnik olarak algilayan bireylerde daha
yuksek oldgu sonucu Turkim’in c¢aimasindaki gorglerle uyumlu sonugtur. Cevre bilinci
kisilik gelisiminden etkilenir ve c¢evre bilincinin getirebilmesi icin yaraticilik, sorumluluk,
akilcilik, icten denetim gibi pek cok ddik 6zelligine bireylerin sahip olmalari gerekmektedir
(Turkiim,1998).Ayrica; Sardgan, Ozkamali, Dicle (2006%enel, Demir, Sertelin, Kilicaslan,
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Koksal (2004) wtum ve ksilik arasinda kanhkh bir iliski s6z konusu oldgunu
vurgulamaktadirlar.

Arastirmanin dger sonucu;cevreye ilgkin konularda yapici diinceleri olan ya da
cevreyle ilgili konulara ilgi duyan bireylerin cesgel dginceleriyle ve bireylerin cevresel
davranglar arasinda tutarli gkinin oldugu sonucu elde edilgtir. Bu durum beklentilerle
Ortisen, cevre duyarl@na dnemin s6z konusu olglu cagsimizda anlamli bulgulardandir. Ancak
bu sonu¢ Ayhan (1999), Eser (2012) ve Kuhlemeiehl&meier, Huub Van ve Nijs (1999)
argtirmalarindaki bulgularla uygmayan bulgudur. Bu durum c¢gha grubunu olgturan
ergenlerin ¢evre bilinci farkindaliklariyla agikkmilir.

Arastirmanin sonuglari @aminda bazi 6neriler sunulabilir; Atamada kadinlarin gevresel
etkinlikler, projeler ve kurumsakbhirligi konularinda daha istekli olduklari sonucu elddesd
bulgulardandir. Buna I3a olarak cevre bilinci olgturma calgmalarinda oncelikli grubun
kadinlardan secilmesi sureci hizlandirici ve yalggtmici etkileri s6z konusu olabilir. Ancak
erkeklerin  belirtilen konulardaki duyarsizliklamni nedenleri ardiriimal  erkeklerin
duyarlihklarini arttiracak etki kaynaklari beliykcek calkmalara gereklilik oldgu
distndlebilir.

Insanlarin ygam bicimleri dgistikce kuresel cevre problemlerinin ¢ozimu mumkin
olabilir (Selvi, 2007). Cevre bilinci; bilgi, ger, sorumluluk ve eylem gibi unsurlari icerir
(Okesli, 2008). Cevre bilinci aminda ygam biciminin dgismesi ve dgistirilmesi icin
gonullt bireylere gereksinim vardir. Gonudlli biresyh hizli ve etkili bicimde yegtirilmesi igin
bireylerin tutumlart ve kilik yapilarinin incelenmesine gereksinim vardir.u Blkeyle
belirlenecek bireylerin yefiiriimesi ¢evre bilinci cakmalarinin birey odakl, kilik boyutlu ele
alinmasi ¢evre bilincinin hizli ve etkili bicimdayginlamasi sglanabilir.
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