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0z: Kur’an-1 Kerim'in daha iyi anlasilmasi adina gegmisten giiniimiize yogun tefsir faaliyetleri
yiiriitiilmiis, binlerce kitap telif edilmistir. Tefsir ilminin nasil ortaya ¢iktigini, giintimiize ka-
dar gecirdigi evreleri, baslica konularini ve bu alanda yapilan calismalari tanitmak adina tefsir
tarihi tiiriinde eserler ortaya konulmustur. Tefsir tarihi alaninda ¢agdas ddnemde eser telif
etmis iki 6nemli sima ile karsilasmaktayiz: Ehl-i siinnet mezhebine mensup Muhammed Hii-
seyin ez-Zehebi (6. 1987) ve Sia mezhebine mensup Muhammed Hadi Ma‘rifet (1. 2006). Ze-
hebi tefsir tarihini, tefsirleri ve miifessirleri ele aldig1 et-Tefsir ve'l-miifessiriin adinda bir eser
telif etmistir. Zehebi'nin bu eserini inceleyen Ma‘rifet, onun mezhebi taassupla hareket ederek
Sil miifessirleri ve tefsirlerini geregi gibi anlatmadig1 sonucuna varmistir. Bunun neticesinde
Ma‘rifet, Zehebi'nin eserini tashih ve tekmil amaciyla tefsir tarihini, tefsirleri ve miifessirleri
ele aldig1 et-Tefsir ve'l-miifessirin fi sevbihi’l-kastb adinda ayr1 bir eser telif etmistir. Biz bu ¢alis-
mamizda, farkli mezheplere mensup c¢agdas iki miiellifin, kitaplarinda ele aldiklari aym
konu/kitap/sahis hakkindaki diisiincelerinin ne derece farklilik arz ettigini géstermeye cali-
sacagiz. Mielliflerin aktardiklar: bilgi ve yorumlar tetkik edip incelemelerimiz neticesinde
elde ettigimiz verileri yorumlayacagiz.
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Comparative Tafsir History of Ahl al-Sunnah and Shi‘a
The Example of Muhammad Husain al-Dhahabi and Muhammad Hadi Ma‘rifet

Abstract: Intense tafsir activities have been carried out from past to present and thousands of
books have been copyrighted for better understanding of al-Qur’an al-Karim. Works in the
type of tafsir history have been written in order to introduce how the science of tafsir started,
the phases it has gone through until today, the main topics of tafsir science and the studies
done in this field. We meet two important figures who have written works in the field of tafsir
history in the contemporary period: Muhammad Husain al-Dhahabi (d. 1987), who is a member
of the Ahl al-Sunnah sect, and Muhammad Hadi Ma‘rifet (d. 2006), who is a member of the
Shi‘a sect. Al-Dhahabi wrote a work called al-Tafsir wa al-mufassiriin in which he explained the
history of tafsir, tafsirs and mufassirs. Ma‘rifet, who examined this work of al-Dhahabi,
concluded that he acted with sectarian bigotry and did not properly explain the Shia mufassirs
and their tafsir. As a result of this, Ma‘rifet wrote a separate work called al-Tafsir wa al-
mufassirin fi sevbih al-kastb, which describes tafsirs, mufassirs and the history of tafsir in order
to correct and complete al-Dhahabi’s work. In this study, we will try to show how different the
views of two contemporary authors from different sects on the same subject/book/person
they deal with in their books. We will examine the information and comments conveyed by
the authors and interpret the data we have obtained as a result of our examinations.

Keywords: Tafsir, History of Tafsir, Ahl al-Sunnah, Shi‘a, al-Dhahabi, Ma‘rifet.
[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6l. 1987) son dénemlerde yasamis Misirli bir ilim
adamudir ve Ehl-i siinnet mezhebine mensuptur. Tefsire dair bircok eser telif etmis-
tir. Bu eserlerin icinde en meshuru et-Tefsir ve'l-miifessirin’dur. Miiellifin tefsir tarihi
tiiriindeki bu eseri; tefsirleri, miifessirleri ve baz tefsir konularini ele almaktadir.
Muhammed HAdi Ma‘rifet (Sl. 2006) ise ayru sekilde son dénemlerde yasamis, Irak
cografyasinda yetismis® Sif bir ilim adamidir ve tefsire dair birgok eser kaleme almig-
tir. Ma‘rifet, Zehebi'nin, kitabinda mezhebi taassupla hareket edip Sil tefsirleri ve
miifessirleri geregi gibi tanitmadigi kanaatindedir. Bundan dolay1 Zehebi'nin eserin-
deki yanlhiglar1 diizeltmek ve eksiklikleri tamamlamak igin tefsir tarihi konularim ige-
ren, tefsirleri ve miifessirlerini tanitan et-Tefsir ve'l-miifessirin fi sevbihi'l-kasib adli
eserini telif etmistir. Bu makalemizde, miielliflerin kitaplarinda miistereken ele al-
diklar konular, tefsirler ve miifessirler ilgili bagliklar altinda incelenecek ve aktar-
diklar1 bilgi ve yorumlar mukayese edilerek yorumlanacaktir. Daha 6nce tefsir tarihi

Marifet Irak’ta diinyada gelmis, ilm? egitimini burada almis ve Necef'te Havzetiil'l-‘ilmiyye’de ilm?
calismalar yapmustir. Daha sonra birtakim siyasi olaylardan 6tiirii Kum’a gitmis ve ilm{ calismalarinin
son duragi olan bu sehirde vefat etmistir. Muhammed HAdi Marifet, et-Temhid fi ‘uldmi’l-Kur’dn (Kum:
Milessesetii’t-Temhid, 1428/2007). (Eserin girisinde miiellifin otobiyograsi vardir. Sayfa numarasi be-
lirtilmemistir.)
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yazicili§ina ve bu alanin dikkat ceken problemlerine dair dnemli ¢alismalar yapil-
mustir.” Bu ¢alismalarin bazilar1 da Zehebi ve Ma‘rifet zelinde olup miielliflerin tef-
sir tarihi eserlerini ayr1 ayr1 konu almaktadir.’ Fakat Zehebi ve Ma‘rifet’in eserlerini
mukayese etmek suretiyle farkli mezheplerin tefsir tarihi tasavvurlarinin tespit ve
tahlil edildigi bir calisma yapilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismamizin, okuyucuya
farkli mezheplerin tefsir tarihi anlayisini cagdas iki miellifin perspektifinden muka-
yeseli olarak sunmasi agisindan 6zgiin bir ¢alisma oldugu kanaatindeyiz.

1. Miielliflerin Hz. Peygamber’in (s.a.v) Tefsirine Bakislart

Miellifler, kitaplarinda Hz. Peygamber (s.a.v) dénemini mistakil bir baslik al-
tinda incelemis ve siinnetin tefsir ilminde temel kaynak niteliginde oldugu hususuna
ozel bir ehemmiyet gostermislerdir. Kur’an-1 Kerim'in dogru yorumlanabilmesi i¢in
Hz. Peygamber’in siinnetine bagvurmanin son derece gerekli oldugu hususunda itti-
fak halindedirler . Her iki miiellifin, miitesdbih, miicmel, miiskil ve anlasilmasi gii¢ ayet-
lerin tefsiri i¢in siinnete miiracaat etmenin gerekliligini vurguladiklarini gérmekte-
yiz.* Ne var ki miielliflerin, siinnete nasil miiracaat edilmesi gerektigi konusunda
kaynak ve yontem anlayisina dayali ciddi ihtilaflar: vardir, Makalemizin ilgili baslik-
lar1 altinda inceleyecegimiz bu ihtilaflar daha ¢ok mezhebi yonelimlerden kaynak-
lanmaktadr.

Miellifler arasinda, Hz. Peygamber’in Kur’dn-1 Kerlm'in ne kadarlik bir boli-
miinii tefsir ettigi hususunda ihtilaf vardir. Zehebf, bu konuda ortaya atilan gériisleri
iki gruba ayirmistir. ibn Teymiyye'nin dnciililk ettigi birinci gruba gore Hz.

Bu ¢alismalarda farkli konular ele alinmakla beraber Zehebi ve Ma‘rifet’in eserleri hakkinda da bilgi

verilmektedir. Ignaz Goldziher’in Mezdhibii't-tefsiril-Islami adiyla Arapca’ya terciime edilen Die Rich-

tungen der Islamischen Koranauslegung adli eserinin, cagdas tefsir yaziciligina ciddi anlamda tesir etti-
gine; Zehebi ve Ismail Cerrahoglu gibi miielliflerin eserlerinde bu durumun gériilebildigine dikkat
cekilmektedir. Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkast: ‘Osmanli Tefsir

Mirast™”, Islamiyat 2/4 (1999), 69-72; ismail Galiskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insa Edil-

mesinin Gerekliligi Uzerine”, [sldmiydt 8/1 (2005), 14, 19, 20.

3 Zehebi'nin tefsir tarihi eserinin miistakil olarak tahlil edildigine dair bk. Mustafa Oztiirk, “Modern
Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsir
ve'l-Miifessiriin Ornegi”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma Ya-
yinlari, 2015), 247. Gagdas Sif tefsir tarihi yaziciligi ve bu alamn 6ne ¢ikan iki 6nemli simas1 Abdurra-
him Akiki Bahsayest (61. 1433/2012) ve Muhammed Hadi Ma‘rifet’in (31. 1427/2006) tefsir tarihi eser-
lerinin miistakil olarak incelendigine dair bk. Aslan Habibov, “Cagdas $ii/imimi Tefsir Tarihi Yazici-
1ig1”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 221-
245. $fa’nin Kur’4n tarihi ve Kur’an ilimlerine bakisinin Ma‘rifet zelinde ele alindigina dair bk. Ersin
Gelik, Sia’da Kur’an Tarihi ve Kur’an ilimleri -Muhammed Hadi Ma‘rifet Ornegi- (Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).

¢ Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir vel-miifessiriin (Kahire: Daru’l-Hadjs, 1433/2012), 1/34; Mu-

hammed Hadi Ma‘rifet, et-Tefsir vell-miifessiriin fi sevbihi’l-kasib (Meshed: el-Camiatii’l-Razviyye li

Uliimi’l-islamiyye, 1425/2004), 1/158.
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Peygamber Kur’dn-1 Kerim'in lafizlarini ve manalarini agiklamistir. Huveyyi ve
Stiy(iti’nin onciiliik ettigi diger grup ise Hz. Peygamber’in, Kur’an-1 Kerim’in az bir
boliimiinii tefsir ettigini soylemistir. Zehebi tasnif ettigi iki grubun gériislerini ve or-
taya attiklar: delilleri incelemis, her iki grubun da asirilik yaptig1 ve bu konuda orta
yollu bir gériisiin benimsenmesi gerektigi sonucuna varmustir. Zehebi'ye gére Hz.
Peygamber bir¢ok ayetin anlamini sahibeye aciklamis; fakat Kur’an-1 Kerim'’in tama-
mint tefsir etmemistir.’

Ma‘rifet bu konuda Zehebi’den farkli bir yaklasim benimsemistir. Miellif, Kur’an-
1 Kerlm'in tamaminin Hz. Peygamber tarafindan tefsir edildigini iddia etmektedir.
Ayrica Ma‘rifet’e gore 6zellikle imamlardan ve Ehl-i beyt’ten gelen rivayetler dikkate
alindiginda Kur’an-1 Kerim’in tamaminin Hz. Peygamber tarafindan tefsir edildigi
goriilecektir.®

Kur’dn-1 Kerim’in ne kadarlik bir kisminin Hz. Peygamber tarafindan tefsir edil-
digi konusunda kanaatimizce Zehebi'nin goriisii daha sagliklidir. Clinkii tamaminin
Hz. Peygamber tarafindan tefsir edildigini destekleyecek mahiyette elimizde saglam
bir delil olmamakla beraber bunun aksini savunmanin aklen ya da naklen herhangi
bir sakincasi yoktur. Bilindigi iizere baz1 miitesabih, miiskil, miicmel vb. ayetlerin
tefsir edilebilmesi i¢in ilave kaynaklara ihtiya¢ duyulabilir. Bununla beraber birgok
ayet, okuyan herkesin rahatca anlayabilecegi diizeydedir. Bunun i¢in sahibe, anla-
makta glicliik cektigi bazi ayetlerin tefsiri i¢in Hz. Peygamber’e miiracaat etmis; fakat
Kur’n-1 Kerim'in biitlin ayetlerinin Hz. Peygamber tarafindan tek tek agiklanmasina
ihtiya¢ duymamustir.

2. Miielliflerin Sahibe Dénemine Bakislart

Miiellifler, sahabenin tefsirdeki konumu ve sahibe dénemi tefsir faaliyetlerine
dair degerli bilgiler vermektedir. Her iki miiellifin, tefsirle ilgili herhangi bir konuda
Hz. Peygamber’den sonra bagvurulmasi gereken ilk kaynagin sahbiler oldugunu be-
lirttiklerini ve sahibeden &vgiiyle bahsettiklerini gérmekteyiz.” Miiellifler sahibe
dénemi miifessirlerini tanitirken yalnizca dort ismi miistakil bagliklar altinda ince-
lemektedir. Bu dort isim; Hz. Ali (1. 40/661), Abdullah b. Mes‘id (8l. 32/652-53),
Ubeyy b. Kab (81. 33/6547) ve Abdullah b. Abbas’tir (1. 68/687-88). Miielliflerin miis-
takil olarak ele aldiklari dort ismin de ayni olmasi, Ma‘rifet’in Zehebi’nin metodunu
takip etmesinden kaynaklanmus olabilir.

Zehebi, sahibe doneminin dne ¢ikan dért miifessir simasi hakkinda 6nemli bilgi-
lendirmelerde bulunmaktadir. inceledigi isimlerin ilm1 ve sahsi kimliklerine dair kisa
bilgiler verdikten sonra miellifleri tefsirdeki konumlar agisindan ele almaktadir.
Zehebi sirasiyla Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes‘(id, Hz. Ali ve Ubeyy b. Ka‘b hak-
kinda bilgi vermektedir. Miiellif, ibn Abbas’a dair incelemelerini ¢cok genis tutarken

5 Zehebd, et-Tefsir, 1/50.
¢ Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/162
7 Zehebd, et-Tefsir, 1/34; Marifet, et-Tefsir, 1/182.
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diger ii¢ miifessire yonelik kisa degerlendirmelerle yetinmektedir. Zehebi'ye gore
ibn Abbas'in ilmf anlamda temeyyiiz etmesinin baslica bes sebebi vardir; Hz. Pey-
gamber’in duasini almasi, onun evinde yetismesi, onun vefatindan sonra sahibenin
onde gelenleriyle stirekli beraber olmasi, Arapga’y1 ¢ok iyi bilmesi ve miictehit sevi-
yesine ulagsmasidir.® Zehebi, ibn Abbas’in ayetlerin tefsirinde Cahiliye dénemi siirle-
rine ¢cok énem verdigini érneklerle agiklamaktadir. ibn Abbas’tan ¢ok fazla goriis
nakledildigini ifade eden Zehebi, ondan gelen rivayetlerin saglam ve zayif tariklerini
tek tek vererek bu rivayetler konusunda ¢ok 6zenli olunmas: gerektigine dikkat ¢ek-
mektedir. Miiellife gére Ibn Abbas adina ¢okga rivayet uydurulmustur ve bunun bas-
lica iki sebebi vardir; Hz. Peygamber’in yaninda yetismis olmasindan 6tiirii onun va-
sitasiyla rivayete gii¢c kazandirma ¢abasi ve onun soyundan gelen Abbas? halifelerin-
den menfaat temin etme gayreti.’ Zehebi, ibn Abbas’in Ehl-i kitap’tan ¢ok fazla na-
kilde bulundugunu iddia eden Goldziher (61. 1921) ve Ahmed Emin’i (31. 1954) sert bir
dille elestirmektedir. Miiellifin belirttigine gére ibn Abbas, sadece sinirli konularda
Ehl-i kitab’a bagvurmus ve dinle uyusmayan bilgilere itibar etmemistir. Zeheb?, Mu-
hammed b. Ya’kiib el-Fir(izabadi'nin (5l. 817/1415) derledigi Tenviru’l-mikbds min
tefsiri fbn ‘Abbds adli tefsiri ibn Abbas’a nispet etmenin pek bir anlami/kiymeti olma-
digini ifade etmektedir. Clinkii tespit ettigi tizere bu tefsirdeki rivayetler Siiddi es-
Sagir Muhammed b. Mervan, Muhammed b. S4ib el-Kelbi, Eb{i Salih ve ibn Abbas is-
nadi etrafinda dénmektedir ve Ibn Abbas rivayetlerinin isnatlari igerisinde en zayifi
budur.’ Zehebi, ibn Abbas’in tefsirdeki konumunu tahlil ettigi incelemesinde miifes-
sirin tefsir ameliyesine dair bircok drnek vermistir. Hz. Ali, ibn Mes‘(id ve Ubeyy b.
Ka‘b hakkinda ise ¢ok az bilgi vermektedir. Hz. Ali’yi cok¢a 6ven miiellif, onunla ilgili
bir¢cok uydurma rivayet oldugunu 6rnekler vererek agiklamakta ve bu dogrultuda
Sia’y1 elestirmektedir. Ayrica Hz. Ali'den gelen rivayetlerin tariklerini vermekte ve
bu tariklerin sihhat derecesini belirtmektedir."* Sahabe arasinda Kur’an-1 Kerim'’i ez-
ber olarak en iyi bilen kisinin Ibn Mes‘id oldugunu ve Hz. Peygamber’in onun tila-
vetini ok sevdigini ifade eden Zehebl, Hz. Omer’in (1. 23/644) onu Kife’ye génder-
digini, orada kadilik ve hocalik yaptigini ve o bélgedeki Miisliimanlarin takip ettigi
nassin bulunmadigi yerde reye giivenilmesi metodunun dnciisii oldugunu ifade etmekte-
dir.”” Ayrica ibn Mes‘(id’dan gelen rivayetlerin sahih ve zayif tariklerini de vermek-
tedir. Zehebi, Ubeyy b. Ka‘b’a ¢cok az yer vermekte, ondan vgiiyle bahsetmekte, va-
hiy katipligi yaptigim ve Kur’an-1 Kerim'i en iyi sekilde okuyan sahib1 oldugunu séy-
lemektedir. Ayrica Ubeyy b. Ka®b’dan gelen rivayetler tizerine sihhat tahlili yapmak-
tadir.”® Vermis oldugumuz bilgilerden anlasildig: {izere Zeheb, ibn Abbas disindaki
sahabi miifessirlere kitabinda az yer vermistir. ibn Abbas'in yaptig tefsire dair 6r-
nekler veren Zehebi, diger ii¢ mifessirde 6rnek vermemektedir. Bu durum,

8 Zehebi, et-Tefsir, 1/63.

> Zehebi, et-Tefsir, 1/70.

1 fbn Abbas’tan gelen rivayetlerin senetlerinin tahlili icin bk. Zeheb?, et-Tefstr, 1/71-75.
11 Zehebi, et-Tefsir, 1/82.

12 7ehebd, et-Tefsir, 1/77.

13 Zehebi, et-Tefsir, 1/82-84.
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okuyucunun miifessirlerin tefsir metodunu gérememesi sebebiyle 6nemli bir eksik-
liktir,

Ma‘rifet, sahabe dénemi miifessirlerini tanitirken fbn Abbas’a ¢ok fazla yer ver-
mis, diger {ic miifessiri ise kisaca tanitmakla yetinmistir. ibn Abbas’1 ¢okca dven
Macrifet, Hz. Peygamber’in ona dua ettigini, Hz. Ali'nin onu 6vdiigiinii ve sahibenin
ilmi konularda ona bagvurdugunu dile getirmektedir. Ma‘rifet, ibn Abbas vb. bircok
miifessire yaptig1 6vgiilerde biiyiik él¢tide Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e olan baglilig1 esas
almaktadir. Miiellif, Kur’an-1 Kerim'in Arapca olmasindan dolay1 ibn Abbas’in Arap-
larin fasih kullanimlarina ihtimam gésterdigini sdylemektedir. Ma‘rifet’e gére mii-
tesabih ayetlerin tefsirini yalnizca Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’i bilmektedir™ ki bu
durum, Hz. Ali'nin talebesi olan ibn Abbas™ tefsir ilminde giiclii kilmaktadir. fbn
Abbas’'in sebeb-i niizlil konusuna ¢ok 6nem verdigini sdyleyen Ma‘rifet, onun Hz.
Peygamber’den, Ehl-i beyt’ten ve seckin sahibilerden gelen rivayetlere itimat etti-
gini, zor kelimelerin anlasilmasi ve miilbheméatii’l-Kur’an ile ilgili meselelerde ise Ca-
hiliye siirine miiracaat ettigini belirtmektedir.” Miiellif, Stiy(iti'nin ibn Abbas’la ala-
kali olarak naklettigi Nafi¢ b. Ezrak kissasini* sert bir dille elestirmektedir. Ayrica
Zehebi'nin hilafina, Ehl-i kitaba miiracaati tefsirde kaynak olarak kabul etmemekte-
dir. Bundan dolay1 ibn Abbas'in Ehl-i kitaba miiracaat ettigini sdyleyen Zehebf,
Goldziher ve Ahmed Emin’i elestirmektedir.'” ibn Abbas’tan gelen rivayetlerin tarik-
leri hakkinda bilgi veren Ma‘rifet, bazi tariklerin sihhatine yonelik kendi 6zgiin yo-
rum ve elestirilerini ortaya koymaktadir. Ornegin ibn Abbas’tan nakilde bulunan
Ebii’l-Hasan Atiyye b. Sa‘d b. Cenide el-Avfi el-K{ifi'nin mutaassip Sif olarak nitelen-
dirilip kendisi kanaliyla gelen rivayetlerin reddedilmesine karsi ¢ikmaktadir.® tbn
Abbas’a nispet edilen li¢ tefsir tizerinde incelemede bulunan Ma‘rifet; Miicihid b.
Cebr tarafindan rivayet edilen tefsirin saglam, Muhammed b. Yakib el-
Fir(izabadi'nin telif ettigi tefsirin ise problemli oldugunu séylemektedir. Ebi Ahmed
Abdiilaziz b. Yahya'nin tefsiriyle ilgili ise net bir ¢ikarimda bulunmaksizin kisaca
bilgi vermektedir.”” ibn Abbas’a ve onun tefsirdeki konumuna ¢ok genis yer veren
Macrifet, miifessirin yaptig1 tefsire dair rnekler vererek calismasinin istifade edile-
bilirligini artirmistir. Ma‘rifet’in Hz. Ali’ye ayirdig1 béliimde onu sadece 6vmeye y6-
neldigini gormekteyiz.”° Hz. Ali’yi tefsirdeki konumu agisindan ele almak yerine ona
sadece methiyeler dizmekle yetinmesi, kitabini telif gayesi dikkate alindiginda

4 Marifet, et-Tefsir, 1/206.

5 Marifet, et-Tefsir, 1/211.

NAfi¢ b. Ezrak’in Ibn Abbas’i test etmek kastiyla ona bazi Arapca kelimeler sormasi kissasidir. Kissanin
tamam i¢in bk. Abdurrahman b. Eb? Bekir Celaleddin es-SiiyGiti, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an (Misir: el-
Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i'-Kitab, 1394/1974), 2/67, 68.

7 Macrifet, et-Tefsir, 1/223, 225, 226.

18 Macrifet, et-Tefsir, 1/246.

19 Macrifet, et-Tefsir, 1/254, 255.

Ma‘rifet, Hz. Ali’yi isledigi dért sayfada sadece 6vgii igerikli ifadelere yer vermistir. Ma‘rifet, et-Tefsir,
1/188-191.
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onemli bir eksikliktir. Ayrica Ma‘rifet, Zehebi’den ¢okca nakilde bulunmasina rag-
men onun bazi basliklar altinda hadis uydurma konusunda Sia’ya yonelttigi elestiri-
leri cevapsiz birakmaktadir. Miiellif, Hz. Ali érneginde oldugu gibi ibn Mes‘id’u da
cok¢a dvmektedir. Ayrica fbn Mes‘Od’dan nakledilen rivayetlerin tarikleriyle ilgili
kayda deger bir bilgi vermemektedir. Bunun yani sira miiellifin, ibn Mes‘d’dan bah-
sederken mezhebi bir tutumla hareket ettigini gormekteyiz. Mesela Sitiy(iti’den nak-
lettigi bir rivayette, ibn Mes‘Gd’un Maide Slresi'nin 67. ayetiyle ilgili s6yle dedigini
nakletmektedir:“Biz Ras{ilullah (s.a.s) zamaninda bu ayeti s6yle okuyorduk: Ey Pey-
gamber! Rabbinden sana indirileni teblij et. -Siiphesiz Ali miiminlerin mevlasidir- Eger bunu
yapmazsan, 0'nun verdigi peygamberlik gérevini yerine getirmemis olursun. Allah, seni in-
sanlardan korur.”*" Hz. Ali’nin halifeligi ve Ehl-i beyt’in velayeti konusuna sadakatin-
den 6tiirii ibn Mes‘id'u 6ven Ma‘rifet, Sad{ik'tan naklen:“Sahabeden on iki kisi
Eblbekir’in halifelige Ali’den (a.s) énce gelmesini reddetmistir, ibn Mes(id da onlar-
dandir.” rivayetini nakletmektedir.?? Ma‘rifet, Ubeyy b. Ka‘b’a ¢ok az yer vermis ve
ondan 6vgiiyle bahsetmistir. Onun vahiy katipligi yaptigini ve Kur’an-1 Kerim'i en iyi
sekilde okuyan sahabi oldugunu sdylemektedir. Ayrica Ubeyy b. Ka®b’dan gelen riva-
yetler lizerine sihhat tahlili yapmaktadir.”® Aktardigimiz bilgilerden anlasilacagi
tizere miiellifler, ibn Abbas disindaki sahabi miifessirleri kisaca ele almistir. Ayrica
Macrifet, bazi meshur miifessirleri tanitirken miifessire dair hicbir biyografik bilgi
vermeden onu dogrudan tefsirdeki konumu agisindan incelemeye koyulmustur.

Sahibe déneminin tefsir ilminde 6ne ¢ikan dért dnemli simas1 hakkinda bilgi ve-
ren miielliflerin Hz. Ali'nin tefsirdeki konumuna dair yeterince bilgilendirme yap-
madiklarini gdrmekteyiz. Oyle ki miiellifler onun tefsir ettigi bir ayete bile 6rnek ver-
memislerdir. Mielliflerin s6zii uzatmamak adina miifessirler hakkinda detayl bilgi
aktarmaktan kacinmasi anlasilabilir; fakat inceledikleri miifessirin tefsirdeki konu-
muna ve tefsir metoduna dair yeterince bilgi vermemeleri énemli bir eksikliktir. Mii-
elliflerin ibn Mes‘(id ve onun ilm1 kisiligi hakkinda degerli bilgiler sunduklarini séy-
leyebiliriz. Bununla beraber onu tazim amaciyla naklettikleri baz rivayetlere ihti-
yatla/dikkatle yaklasmak gerektigi kanaatindeyiz. Mesela her iki miiellifin de aktar-
dig1 bir rivayete gére ibn Mes‘Qd sdyle demistir:“Kendisinden bagka ilah olmayan
Allah’a yemin ederim ki Allah’in kitabinda inen biitiin ayetlerin hangi konuda ve ne-
rede indigini bilirim.”** Miiellifler Ubeyy b. Ka‘b’1 ele alirken onun yaptigi tefsire dair
herhangi bir 6rnek vermemistir ki kanaatimizce bu durum miifessiri iyi tanitmak
adina biiyiik bir eksikliktir. Ayrica Ma‘rifet’in, Ubeyy b. Ka®b’1 éverken Hz. Ali ve ibn
Mes‘lid drneginde oldugu gibi mezhebi yonelimlerle hareket ettigini gormekteyiz.”
ibn Abbas konusunu genisce ele alip cok degerli bilgiler aktaran miiellifler, yukarida

2 Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/193.

2 Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/194.

2 Zehebd, et-Tefsir, 1/82-84; Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/197, 198.

% Zehebd, et-Tefsir, 1/78; Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/192.

Mesela Ma‘rifet, Ubeyy b. Ka‘b'in Ehl-i beyt’in velayetini savundugunu ve Hz. Eb{ibekir’e kars: ¢cikan
on iki neferden biri oldugunu dvgiiyle dile getirmektedir. Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/197.
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naklettigimiz tizere onun Ehl-i kitab’a miiracaat edip etmedigi konusunda ihtilaf ice-
risindedir. Tespit ettigimiz tizere ibn Abbas’in Ehl-i kitap’tan rivayette bulunmay:
reddeden sert ifadeleri bulunmakla beraber® Ehl-i kitap’tan olup sonradan ihtidd
eden Ka‘bu’l-Ahbar (61. 32/652-53) ve Abdullah b. Selam’dan (61. 43/663-64) rivayette
bulundugu da kaynaklarda gegmektedir.?”” Kanaatimizce ibn Abbas’in, Kur’an-1 Kerim
ve slinnete muhalif olmaksizin Ehl-i kitap’tan rivayette bulundugunu kabul etmenin
herhangi bir sakincasi yoktur.? Ciinkii Hz. Peygamber’in Ehl-i kitap’tan rivayette bu-
lunmay1 yasaklayan uyarilarinin yani sira izin verdigi rivayetler de vardir.” Netice
olarak Kur'an-1 Kerim’e, siinnete ve selim akla muhalif olmayan ve kendisiyle her-
hangi bir faydanin temin edildigi bir bilginin tefsir ¢alismalarinda kullamlmasini
zenginlik olarak gormekteyiz.

3. Miielliflerin T4bilin Dénemine Bakiglar1

Zehebi ve Ma‘rifet, tibilin ddneminin tefsir faaliyetleri ve bu dénemde 6ne ¢ikan
miifessirler hakkinda genis ¢apli incelemelerde bulunmaktadir. Muellifler 6nce
tabi(in donemiyle ilgili kisa ve 6z bilgiler aktarmakta, daha sonra ise bu dénemin éne
¢ikan miifessirlerini miistakil basliklar altinda ele almaktadir. Zehebi, bu dénem mii-
fessirlerinin tefsirde kaynak olarak Kur’an-1 Kerim, siinnet ve sahibeye miiracaat et-
menin yani sira Ehl-i kitap’tan nakilde bulunma ve ictihat yapma yontemlerini kul-
landiklarini séylemektedir.*® Sahabilerin ilim yaymak icin gittikleri bélgelerde farkli
okullar olusturdugunu sdyleyen Zehebi, ibn Abbas énciiliigiinde Mekke, Ubeyy b.
Ka‘b énciiliigiinde Medine ve ibn Mes(id énciiliigiinde ise Irak tefsir okulunun ku-
ruldugunu belirtmektedir. Miiellif her bir tibi(in miifessirini bu okullardan birine
nispet ederek ele almaktadir.** Zehebf, tibilin doneminin dne ¢ikan on bes miifessi-
rini miistakil bagliklar altinda tanitmaktadir. Bu miifessirler Sald b. Ciibeyr (3.
94/713), Miicahid b. Cebr (5. 103/721), ikrime b. Abdillah (8. 105/723), Taviis b.
Keysan (5. 106/725), Atd b. Ebi Rebah (&1. 114/732), Ebil-Aliye (1. 90/709), Muham-
med b. Ka‘b el-Kurazi (6. 108/726), Zeyd b. Eslem (51. 136/754), Alkdme b. Kays (5l.
62/682), Mesriik b. el-Ecda® (6l. 63/683), Esved b. Yezid (5l. 75/694), Miirra el-He-
medan? (6. 76/6967), Amir es-Sa‘bi (6]. 104/722), Hasan el-Basri (61. 110/728) ve

Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘ul-miisnedii’s-sahihul-muhtasar min umdri
Restilillah sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyyamih, thk. Muhammed b. Zitheyr Nasir en-Nasir
(Beyr{it: DAru Tavki’'n-Necat, 1422/2001), “Sehadat”, 52 (No. 2685).

¥ Mustafa Ciiniik, [bn Abbds Rivayetlerinde Israiliyydt (Sahifetii Ali b. Ebi Talha ve Taberi Ornegi) (Karabiik:

Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 65.

Ibn Abbas’in Kur'an-1 Kerim ve siinnet siizgecinden gegirerek Ehl-i kitap’tan rivayette bulunduguna

dair bk. Ciiniik, fbn Abbds Rivayetlerinde Israiliyyat, 65, 66.

#  Buhar, “Ehadisii’l-enbiyd”, 60 (No. 3461); Eblibekir Abdullah b. Ziibeyr Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi
(Dimask: Daru’s-Sekd, 1417/1996), 2/293; Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii’l-
imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnait vd. (Beyriit: Miiessesetii'r-Riséle, 1422/2001), 16/125.

%0 Zehebd, et-Tefsir, 1/91.

31 Zehebd, et-Tefsir, 1/92, 93.
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Katade b. Didme’dir (51. 117/735).

Ma‘rifet, tibilin miifessirlerinden saygi ve dvgiilerle bahsederek onlarin sahibe-
den aldiklar1 sancagi her yere tasidiklarini, tefsirde kaynak olarak Kur’an-1 Kerim,
slinnet ve sahibeye miiracaat etmenin yani sira igtihatta bulunma yontemini de kul-
landiklarin sdylemektedir. Ayrica tibilin déneminde tefsir faaliyetlerinin arttigini
belirterek liigavi izahlar, milletlerin tarih ve kiiltiirlerine dair bilgiler, kelami tartis-
malar vb. konularin da bu alana dahil edildigine dikkat cekmektedir.*” Daha 6nce de-
gindigimiz tizere Ma‘rifet, Ehl-i kitap’tan nakilde bulunmay: tefsirde yontem/kaynak
olarak kabul etmemektedir. Zehebi’nin yaptig1 gibi sahibenin 6nciiliigiinde kurul-
mus ilm1 okullara dikkat ¢ekip tibilin miifessirlerini bu okullarin 6grencileri olarak
ele almaktadir. Zehebi sadece Mekke, Medine ve Irak Tefsir Okulundan bahsederken
Ma‘rifet bunlara ek olarak Eb{i Musa el-Es‘ari (6. 42/662-63) dnciiliiiinde kurulan
Basra ve Ebii’d-Derda4 (61. 32/652) 6nciiliigiinde kurulan Sam Okuluna da yer vermek-
tedir.*® Zehebf, tibilin déneminin 6ne ¢ikan on bes miifessirini miistakil bagsliklar al-
tinda ele alirken Ma‘rifet bu on bes miifessirle beraber on bes miifessiri daha tanit-
maktadir. Dolayisiyla miielliflerin ele aldiklar1 miifessir sayisi agisindan Ma‘rifet’in
daha 6nde oldugunu séyleyebiliriz. Fakat Ma‘rifet’in, Zehebi’'nin kitabindan ¢ok fazla
istifade ettigi unutulmamalidir. Ma‘rifet’in Zehebi’ye ek olarak tanittig1 on bes mii-
fessir; Atd b. es-Saib (61. 136/753), Eban b. Taglib (61. 141/759), Eb{i Abdirrahman (3.
72/692), Amr b, Surahbil (8l. 63/683), Zeyd b. Vehb (&l. 83/702), Ebii’s-Sa‘sa’> el-KGfi
(61. 82/702), Esbag b. Niibate (5l. ?), Zir b. Hubeys (5l. 82/701), ibn Ebi Leyla (1.
148/766), Ubeyde b. Kays (61. 72/692), Rebi b. Enes (1. 140/758), Haris b. Kays (3. ?),
Cabir el-Cu‘fi (61. 128/746), Said b. Miiseyyeb (61. 94/713) ve Ebii’s-Sa‘sd’ el-Ezdi’dir
(6l.103/722).

Miiellifler ele aldiklar: tabitin dénemi miifessirleriyle ilgili 6zet niteliginde bilgi-
ler aktarmus, onlar: tefsirdeki konumlari agisindan degerlendirmis ve metotlarini na-
sil icra ettiklerini gostermek adina yer yer tefsir ettikleri ayetlere drnekler vermis-
lerdir. Fakat bazi miifessirlerin tefsirdeki konumlarina dair yeteri kadar bilgi verme-
mislerdir. Zehebi ve Ma‘rifet, haklarinda bilgi verdikleri miifessirlerin kimlerin g6-
zetiminde yetistikleri,** hangi alanda 6n plana ¢iktiklari,* kimlerden rivayette bu-
lunduklar1 ve kimlerin kendilerinden rivayette bulundugu,’® rivayette bulunma

32 Marifet, et-Tefsir, 1/366.

3 Marifet, et-Tefsir, 1/270-273.

Ornegin miiellifler Miicahid b. Cebr’in ibn Abbas’a bir¢ok kez Kur’an-1 Kerlm'i arz ettigini ve bu arz

esnasinda kendisinden tefsir 3grendigini dile getirmektedir. Zehebi, et-Tefsir, 1/96; Ma‘rifet, et-Tefsir,

1/287.

%5 Zeheb, Atd b. Ebi Rebah'in Ibn Abbas'in diger talebelerinden daha meshur oldugunu ve 8zellikle hac
ibadetini bilme konusunda ayricalikli bir konumunun bulundugunu dile getirmektedir. Ayni sekilde
Ma‘rifet de At b. Ebi Rabah'in hac konularini ¢ok iyi bildigini s6ylemekte ve hac bilgisinin derinligini
gosterir mahiyette kendisiyle Eb(i Hanife arasinda gecen bir kissaya uzunca yer vermektedir. Zehebt,
et-Tefstr, 1/104; Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/311, 312.

% Ornegin Zehebi'nin belirttigine gére Tavus, dért Abdullah’tan (Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas,
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hususunda sika/giivenilir olup olmadiklar: gibi hususlarda ¢ok degerli bilgiler ver-
misler ve ele aldiklar: miifessirlerin tartigilan gériislerine ve bu baglamda kendile-
rine ydneltilen elestirilere yer vermislerdir.”” Ma‘rifet’in mezhebi bir tutumla bir¢ok
miifessiri Hz. Ali ve Ehl-i beytle iliskilendirme gayreti, yer yer konunun disina ¢ik-
masina ve gereksiz yere sozii uzatmasina sebebiyet vermistir.*® Ma‘rifet, Zehebi'nin
tabilin miifessirleriyle ilgili bazi degerlendirmelerini elestirmis ve ilgili konuyu
kendi bilgi ve yorumlariyla yeniden ele almistir. Ornegin Zehebi, Hasan el-Basri’nin
kader inancini kabul ettigini, bu dogrultuda tefsir yaptigini ve séyle dedigini aktar-
maktadir;“Kim kaderi yalanlarsa kafir olur.”®® Buna karsilik Ma‘rifet, Hasan el-
Basri'nin tefsirde bilinen gériislerinin Amr b. Ubeyd’den (51. 144/761) yaptig1 riva-
yetlere dayandigini iddia etmekte, Zehebi’nin Hasan el-Basri’den naklettigi kader ri-
vayetine kars1 cikmakta ve onun Ehl-i adl olup s6yle dedigini rivayet etmektedir:“Is-
yankarliklar (giinahlar) disinda her sey kader ve kazayladir.”*® Kanaatimizce Ma‘ri-
fet’in kader konusunda ortaya koydugu bu anlayis, Sta mezhebinin itikadi birgok ko-
nuda Mutezile’yle mutabik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere Sia’nin
bir¢ok oncii 4limi Mutezili dlimlere talebelik yapmistir.* Neticede muellifler tabilin
dénemi miifessirlerini tanitmak adina degerli bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Her
iki miellifin eserini de son derece istifade edilebilir buldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu-
nunla beraber ele aldiklar1 tibilin mifessirlerinin tefsirdeki konumlarina daha fazla
odaklanmalari ve metotlarini kavrayabilmemiz adina tefsir ettiklerine dair daha
fazla ayet 6rnegi nakletmeleri -ki bazi1 miifessirlerin tefsir ettigi hicbir ayete 6rnek
vermemisler- caligmalarini ¢ok daha istifade edilebilir hile getirebilirdi.

Abdullah b. Amr b. el-As ve Abdullah b. Ziibeyr’den) ve baska sahabilerden rivayette bulunmustur.
Kendisinden, sahabeden elli kisiyle ayni1 meclisi paylastig1 rivayet edilmistir. Zehebf, et-Tefsir, 1/103.
Ma‘rifet, Zeyd b. Eslem’in Medine’de ders halkasi bulundugunu, bircok fakihin onun ders halkasina
katildigin, Ali b. Hiiseyin gibi birgok kimseden ilim aldigini ve imam Bakir ve imam Sadik’tan riva-
yette bulundugunu sdylemektedir. Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/355.
7 Zehebf, Tkrime b. Abdillah’in sika olmadigini iddia eden bir kitlenin onun hakkinda; ibn Abbas’a yalan
isnat etmek, Kur’an-1 Kerim’deki her seyi bildigini iddia etmek, Hariciyye'ye meyletmek vb. tarzda
suglamalarda bulunduklarini séylemektedir. Bu suglamalara dair 6zel 6rnekler veren Zehebi, daha
sonra bu suglamalarin kiymetiharbiyesinin olmadigina dair deliller sunmaktadir. Zehebi, et-Tefsir,
1/98-101. tkrime b. Abdillah’in Ehl-i bidat, 6zellikle de Haricl oldugu tarzindaki iddialar: ele alan
Ma‘rifet’e gore bdyle bir durum sabit degildir ve tahkik ehli alimler bu iddialar1 reddetmislerdir.
Ma‘rifet, et-Tefstr, 1/302.
Ma‘rifet’in, ele aldigi miifessirleri sik sik Hz. Ali ve Ehl-i beytle iliskilendirme gayretine dair Alkdme
b. Kays ve Tavus b. Keysan rnegine bk. Ma‘rifet, et-Tefsir, 1/294, 329.
% Zehebi, et-Tefsir, 1/113.
0 Ma‘rifet, et-Tefstr, 1/326.
“Sia mezhebi, kelami meselelerin cogunda Mutezile ile ayni goriisii paylasir. Bu iki mezhep arasindaki
benzerligin sebebi, Sia ileri gelenlerinden pek ¢ok kimsenin Mutezililere talebelik yapmis olmasidir.”
ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), 317.
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4, Miielliflerin Tedvin Déneminden Baslayip Giiniimiize Kadar Devam Eden Tefsir
Faaliyetlerine Bakiglar1

Sahébe ve tabilin déneminden sonra tefsir faaliyetleri gitgide hiz kazanmustir.
Tefsir faaliyetlerinin {i¢lincii ddnemi olarak ele alabilecegimiz etbau’t-tabiin done-
minde artik Kur‘dn-1 Kerim’in yazili olarak bastan sona tefsir edildigini gérmekteyiz.
Tefsirin yazili olarak kayda gegirilmesinden &tiirti bu donem, tedvin dénemi olarak
da kabul edilmektedir. Bu dénemde, sifahi olarak nakledilen rivayetler, ¢esitli mal-
zemeler tizerine yazilarak kayda gecirilmis olan tefsir bilgileri ve miifessirin bilgi ve
yorumlar1 diizenli bir sekilde yaziya gecirilmis, neticede tefsir kitaplari olusmustur.*

Zehebi ve Ma‘rifet ge¢misten giiniimiize kadar tedvin edilen meshur tefsirleri ta-
nitmis, tasnif yaparken farkli metotlar benimsemislerdir. Ornegin Zeheb, klasik de-
nilebilecek tarzda bir tasnif sistemi benimsemis ve tefsirleri; rivayet tefsirleri, dira-
yet tefsirleri, caiz reyle yapilan tefsirler, caiz olmayan reyle yapilan veya bidat firka-
larin tefsirleri, fikhi tefsirler, tasavvufi tefsirler, modern dénem tefsirleri, felsefi tef-
sirler ve bilimsel tefsirler seklinde tasnif etmistir. Ehl-i sinnet disindaki tefsirleri
“Caiz Olmayan Reyle Yapilan veya Bidat Firkalarin Tefsirleri” bashigi altinda ele al-
masindan dolay elestirilmis; objektif davranmamak ve mezhebi taassupla hareket
etmekle itham edilmistir.” Bizce de Islami ilimlerin gelismesine katkida bulunmus;
hatta Ehl-i siinnet dlimlerinin de kendilerinden 6nemli dlgiide istifade ettigi miifes-
sirleri ve tefsirlerini yapici ve 6zel elestirilerle ele almak yerine, “Caiz Olmayan Reyle
Yapilan veya Bidat Firkalarin Tefsirleri” gibi genel bir baslik altinda zikretmek dogru
bir yontem degildir. Bununla beraber Zehebi'nin, Ehl-i siinnet olmayan miifessirleri
Kur’dn-1 Kerim’e, siinnete ve selim akla uymadigini diisiindiigii agir1 gériislerinden
dolayi elestirmesi gayet dogaldir; zaten miiellif yer yer Ehl-i siinnet’e mensup mii-
fessirleri de ayni gerekgelerle elestirmistir.

Macrifet tefsirleri tanitirken kendine 6zgii bir yontem takip etmis, zengin bir tas-
nif sistemi benimsemistir. Miiellif gegmisten giiniimiize kadar telif edilmis meshur
tefsirleri; rivayet tefsirleri, dirayet tefsirleri, tasavvufi tefsirler, ahkm tefsirleri, bi-
limsel tefsirler, edebi tefsirler, liigavi tefsirler, miitasabihlerin tefsirleri, 5zet tefsir-
ler, modern dénem tefsirleri, cAmi/kusatici tefsirler** ve konulu tefsirler basliklar:
altinda incelemistir. Ma‘rifet’in tasnif sistemi iki dnemli noktada Zehebi’den farklilik
arz etmektedir. Birincisi, miiellif hicbir tefsiri “Bidat Firkalarin Tefsirleri” bashg

Nurettin Turgay, “Etbau’t-tabiin Déneminde Tefsir Calismalar: / Tefsir [lminin Tedvini”, Diyanet flmf
Dergi 49/4 (2013), 33-48.

Zehebi'nin, benimsemis oldugu tasnif sisteminden &tiirii elestirildigine dair bk. Ciindioglu, “Cagdas
Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi”, 70, 71; Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insa
Edilmesinin Gerekliligi Uzerine”, 14; Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zih-
niyet Analizi”, 248; Aslan Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet Akif
Kog-Ismail Albayrak (Ankara: Otto, 2015), 1/57, 58.

Marifet, Kur’an-1 Kerim'in dil, edebiyat, fikih, kelam vb. agilardan ¢ok yonlii olarak tefsir edildigi
eserleri bu baslik altinda ele almigtir. Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/850.
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altinda ele almamistir ki kanaatimizce dogru olan da budur. ikincisi ise miiellifin Ze-
heb?’den farkli olarak “Tefsirde Ehl-i beyt Devri” seklinde miistakil bir baslik actigini
goriiyoruz. Miiellif bu baslik altinda abdest ayeti, mut‘a hadisi, bas ve ayaklarin
meshi, ickinin haram olmasi vb. bir¢ok konuda Siflerin, masum olduklarina inandik-
lar1 imamlarinin goriislerini nakletmektedir.”® Ma‘rifet’in her firsatta Ehl-i beyt ve
Hz. Ali’yle ilgili hususlar1 6n plana ¢ikarma gayretinin ilmi olmaktan ¢ok mezhebi bir
yonelim oldugunu diisiinmekteyiz ki bu durum, kitabinin istifade edilebilirligi agi-
sindan 8nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miielliflerin miistereken kitaplarina aldiklar: tefsir ve miifessirlerle ilgili olarak
aktardiklar: bilgi ve yorumlari inceleyecegiz. Ele aldiklar tefsir ve miifessirlerin sa-
yisinin ¢ok fazla olmasi, her biri hakkinda incelemede bulunmamiza engel teskil et-
mektedir. Calismamizin hacminin ¢ok fazla bilylimemesi i¢in mielliflerin miistere-
ken ele aldiklari tefsir ve miifessirleri ilgili bagliklar altinda ismen zikredecegiz; fakat
ayni konu/kitap/sahis hakkindaki sadece dikkate deger gordiigiimiiz incelemelerini
tahlil edecegiz. Rivayet tefsirleri, dirayet tefsirleri ve isari tefsirler baghigi altinda her
iki miiellifin de {izerinde durdugu, biri Ehl-i siinnet digeri $if olmak tizere iki miifes-
siri ve tefsirlerini, mielliflerin aktardiklari bilgi ve yorumlar: dikkate alarak incele-
yecegiz. Miielliflerin ayni ya da farkli bagliklar altinda birbirlerinden farkli olarak ele
aldiklar: tefsir ve miifessirler ise ¢aligmamizin kapsamina girmemektedir. Bu tefsir
ve miifessirlerle ilgili detayli bilgilere Ehl-i Siinnet ve S$ia’nin Tefsir Tarihi (Zehebi ve Ma-
rife Ornegi) adh kitabimizdan ulagabilirsiniz.*

5. Miielliflerin Rivayet Tefsirlerine ve Miifessirlerine Bakislari

Tespit ettigimiz lizere Zehebi ve Ma‘rifet, rivayet tefsirleri baghg altinda on tefsir
ve miifessirini miistereken incelemektedir. Bu miifessirler ve tefsirleri; Taberi’nin
(6l. 310/923) Cami‘u’l-beyan fi tefsiril-Kur’dn’1, Sa‘lebi’nin (6l. 427/1035) el-Kesf vel-
beyan’i, ibn Atiyye'nin (8. 541/1147) el-Muharraru’l-veciz’i, Be§avi'nin (8l. 516/1122)
Me‘alimii’t-tenzil’i, Kurtubi’nin (81. 671/1273) el-Cami¢ li ahkdmi’l-Kur’dn’1, Hazin’in (5.
741/1341) Liibabii't-te’vil fi me‘dni’t-tenzil'i, fbn Kesir'in (8. 774/1373) Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘azim’i, Seélibi'nin (8l. 875/1471) el-Cevdhiru’l-hisdn’, Siiy(ti'nin (5L
911/1505) ed-Diirru’l-mensiir fi't-tefsir bi'l-me’sir'u ve Feyz el-Kasani'nin Tefsiru’s-
Safi’sidir. Biz bu boliimde miielliflerin, Taberi’nin Cami‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an’ina
ve Feyz el-Kasani'nin (1. 1090/1679) Tefsiru’s-Safi’'sine bakislarini tahlil edecegiz. Bu
iki miifessir ve tefsirini incelemeden énce miielliflerin, Kur’dn-1 Kerim’in bastan sona
tefsirini iceren, giiniimiize ulasmis en eski tefsir kitabinin hangisi oldugu konusun-
daki goriislerini ele alacagiz.

*  Marifet, et-Tefsir, 1/427-512.
% Musa Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia'nin Tefsir Tarihi (Zehebf ve Marife Ornegi) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022).
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5.1. Kur'an-1 Kerim'in Bastan Sona Tefsirini iceren Giiniimiize Ulasmis En Eski
Tefsir

Kur’an-1 Kerim'in bastan sona tefsirini iceren giiniimiize ulagmis en eski tefsir ki-
tabinin hangisi oldugu konusunda miielliflerin farkli diisiindiiklerini tespit etmekte-
yiz. Zehebi, Taberi’nin Cdmiu’l-beydn’inin giiniimiize ulasan ilk tefsir oldugunu sdy-
lemektedir.”” Ayrica miiellif, birgok ilim adami tarafindan gliniimiize ulasan ilk tefsir
olarak nitelenen Mukatil b. Siileyman’in (81. 150/767) tefsirine kitabinda yer verme-
mektedir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Zehebi'nin el-Isrd’iliyyat fi't-tefsir ve'l-
hadis adli eserinde bu tefsir hakkinda degerlendirmelerde bulundugunu tespit ettik.
Miiellif bu tefsirin Mukatil’e ait olmadigini diisiinmektedir. Clink{i onun belirttigine
gére bu tefsirde bir¢ok asilsiz haber isnatsiz olarak nakledilmektedir. Halbuki
Mukatil'in yasadigi donemde isnat ¢ok 6n plandaydi. Ayrica bu tefsirde, hicri 144 y1-
linda dogmus olan YahyA b. Ziyad el-Ferrd’dan (51. 207/822) nakiller vardir. Hicri 150
yilinda vefat etmis birinin, heniiz alt1 yasinda bulunan bir ¢ocuktan rivayette bulun-
masi ise miimkiin degildir. Zehebi, Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde ¢ok fazla hurafe
olduguna dair érnekler verip Safii’nin “Insanlar, tefsirde Mukatil'in iyalidir” sdziinii
tartigmaya agmaktadir. Neticede miiellif, Safii’nin bu s6ziiyle Mukatil b. Hibban' kas-
tetmis olabilecegi ihtimali tizerinde durmaktadir.*®

Ma‘rifet ise “Etbaii’t-Tabiin’in Onde Gelen Miifessirleri” basligi altinda Mukatil b.
Siileyman ve tefsiri hakkinda bilgi vermistir. Miiellif, meshur ilim adamlarindan,
Mukatil’i 6ver nitelikte bircok rivayet nakletmis, bu baglamda $afii’nin -Zehebi’nin
kabul etmedigi- s6ziine de yer vermistir. Ayrica miellif, Kisim b. Ahmed es-Saffar’in,
ibrahim el-Harbi’ye “Insanlara ne oluyor ki Mukatil’i ta‘n ediyorlar?” diye sordu-
gunu, Harb{'nin ise, insanlarin bu tutumlarinin hasetten kaynaklandigini séyleyerek
cevap verdigini nakletmektedir.” Ne var ki Ma‘rifet, tespit ettigimize gore giiniimiize
ulasan ilk tefsirin hangisi oldugu hususunda net bir ifadede bulunmamakta,
Mukitil’in tefsirini ise “En eski tefsirlerdendir” seklinde nitelemektedir. Zehebi,
Mukitil ve tefsiriyle ilgili goriislerine et-Tefsir ve'l-miifessirin’da yer vermediginden
otiiri Ma‘rifet bu goriislere vakif olamamis olabilir.*

Kanaatimizce Zehebi'nin iddialar1 dikkate alinarak Mukatil’e nispet edilen tefsi-
rin kime ait oldugu konusu tartigmaya acilabilir. Fakat bu tefsirin aidiyetinin

47 Zehebd, et-Tefsir, 1/183.

Zehebi:“Safii'nin ‘Insanlar, tefsirde Mukatil'in iyalidir.” s6ziinii akil nasil alir? Daha énce de dedigim
gibi, $afit’nin bu sézii séyledigine inanmiyorum. Giinkii o, daha 6nce bizim agikladigimiz seyi kastedi-
yordu veya Mukatil diyerek, Mukatil b. Hibban'1 kastetmekteydi. Mukatil b. Hibban, tefsiriyle bilin-
mektedir ve Nevevi onun hakkinda séyle demistir: ‘Glivenilirligi ve 6vgiiye layik oldugu hususunda
ittifak edilmistir.” Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Isr@’iliyydt fi't-tefsir ve'l-hadis (Misir: Mekte-
betii’'l-Vehbe, 1410/1990), 15, 123.

“ Ma‘rifet, et-Tefstr, 1/395.

Daha dnce de belirttigimiz {izere Zehebi, Mukatil b. Siileyman ve tefsiriyle ilgili goriislerine el-
Isr@’iliyyat fi't-tefsir ve'l-hadis adli eserinde yer vermektedir.
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tartismaya agilmasi, Taberi’nin tefsirinden sonra tedvin edildigi ispatlanmadig
milddetce “ayet ve sure tertibi {izere tedvin edilmis bize ulasan ilk tefsir” oldugu ger-
cegini degistirmeyecektir.”*

5.2. Taberi ve Cdmiu’l-beydn fi tevili'l-Kur’dn’1

Mielliflerin rivayet tefsirleri baglaminda tizerinde hassasiyetle durduklar1 en
onemli isimlerden birisi Taberi'dir. Zira Taberf, bir¢cok alanda s6z sahibi olmakla be-
raber tefsir sahasinin da 6nde gelen simalarindandir. Kendinden dnceki tefsir riva-
yetlerini derli toplu bir sekilde kitabinda toplamis ve bu anlamda tefsir ilmine ¢ok
biiylik bir katkida bulunmustur. Zehebf, Taberi’nin tefsirinin ¢ok meshur oldugunu,
rivayet tefsiri olmasinin yaninda dirayet yoniiniin de bulundugunu, bugiin elimizde
bulunandan ¢ok daha biiyiik hacimli oldugunu fakat Taberi’nin, Tdrih'ini kisalttig
gibi tefsirini de kisaltarak bugiinkii hiline getirdigini séylemekte ve daha énce be-
lirttigimiz tizere bu tefsiri, telif edildigi zaman ve yontem agisindan bize ulasan ilk
tefsir olarak nitelemektedir.® Taberi’nin ayetlerden hiikiimler istinbat ettigini dile
getiren Zehebf, onun sirf ictihat ile tefsir yapanlara sert bir sekilde kars: ¢iktigini ve
tefsirde sahabe ve tabilindan gelen sahih rivayetlere bagvurmay zaruri gérdiigini
soylemektedir.”® Zehebi, Taberi'nin, rivayet ettigi haberleri isnatlariyla verdigini fa-
kat bu isnatlarin sahih ya da zayif olduguna dair bir degerlendirme yapmayip cerh
ve ta‘dil isini okuyucuya biraktigini ve kiraatler konusunda son derece yetkin olup
kiraatleri, farkli manalar gibi gérdiigtinii ifade etmektedir. Taberi’'nin tefsirinde fay-
dasiz bilgilerden uzak durdugunu, Arap dilini hakem tayin ettigini, nahiv ekollerine
onem verdigini, klasik Arap siirine bagvurdugunu, fikih konularini 6zgiin bir miigte-
hit gibi ele aldigim séylemekte ve onun itikadi konularda Ehl-i siinnet’e uyduguna
dikkat cekmektedir.** Neticede Zehebi, Taberi'nin tefsirini rivayet tefsirinin birinci
ve en 6nemli kaynagi kabul etmektedir.

Ma‘rifet, Taberi’nin tefsirine kitabinda genisce yer vermis ve bu tefsiri svmiistiir.

[smail Cerrahoglu, “Tefsirde MukAtil b. Siileyman ve Eserleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 21/1 (1976), 14; “Elimizdeki bilgiler, rivayetleri bir araya toplayarak, Kur’an’i sure ve ayet terti-
bine gore tefsir eden ilk miifessirin, Mukatil b. Silleyman (51. 150/767) oldugunu géstermektedir.”
Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 104.

52 Zehebd, et-Tefsir, 1/183.

Mesela Zehebt, Taber?’nin reyle tefsir yapanlar: elestirdigine dair sdyle bir 6rnek paylasmaktadir: Ta-
berd, Bakara 2/65. ayetin tefsirinde Miicahid’den soyle bir gériis nakletmektedir:“Onlarin kendileri
degil, kalpleri maymuna cevrildi. Esasinda bu, Allah’in verdigi bir meseldir. Tipki Cuma 62/5. ayetteki
‘Ciltlerce kitap tastyan merkebin durumu gibidir’ ayetinde oldugu gibi.” Bunu naklettikten sonra ibn Cerfr,
Miicahid'in goriisiinii s6yle elestirir: “Miicahid’in dile getirdigi bu goriis, Allah’in kitabinin delalet
ettigi zahir manaya aykiridir.” Zeheb, et-Tefsir, 1/184-185; Eb(i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd,
Cami‘u’l-beyan fi tevilil-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000),
2/173.

5 Zehebd, et-Tefsir, 1/192.
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Miiellif, Taberi’nin tefsir yontemini sdyle 6zetlemektedir:

“Tefsir edecegi ayeti zikrediyor, garip kelimeleri ve i‘rdb1 miiskil olanlar: agik-
liyor, gerekli olursa Arap siiriyle istishddda bulunuyor, tercih ettigi goriis
lizere ayeti te’vil ya da tefsir ediyor, ayetle ilgili hadis ya da seleften nakledilen
bir goriis varsa zikrediyor, ele aldig1 konuyla ilgili gériisleri topluyor ve arala-
rindan tercihte bulunuyor.”®

Macrifet, Taberi'nin, tefsirinde istifade ettigi 6nemli kaynaklar: saymakta, kullan-
madig1 kaynaklara da érnekler vermektedir.*® Onun reyle tefsire siddetle kars1 ¢ikti-
gin1 ve sahibe ve tibilindan nakledilen rivayetlere miiracaat etmeyi zaruri gordii-
glinii soylemektedir ki Ma‘rifet’e gére bu durum, Taberi’'nin tefsirinin sithhatli oldu-
guna delil teskil etmektedir. Rivayetlerin zahiren akla muhalif olmasi1 durumunda
Taber?’nin makbul te’villerde bulundugunu séyleyen Ma‘rifet, miiellifin bu tutumun-
dan &tiirti 6zellikle Hanbeliler tarafindan siddetli tenkitlere maruz kaldigini belirt-
mektedir. Ma‘rifet, daha 6nceki miifessirlerde sik¢a yaptigi tizere Taberi’nin de Ehl-
i beyt’e bakis agisini miistakil bir baslik altinda uzunca islemektedir. Miiellif bu bag-
lamda Taberi'nin $iilige ¢ok yakin oldugunu, tefsir ve tarih kitabinda Ehl-i beyt sev-
gisinin agikca goriilebildigini ve Ehl-i beyt imamlarindan her bahsettiginde onlara
rahmet okuyup hiirmette bulundugunu sdylemektedir.”” Ayrica Taberi’nin tathir
ayetini,* ed-dayru’l-mesvi hadisini,” Gadir-i Hum olayini ve magara olaymin gectigi
ayeti® Sia’ya mutabik sekilde yorumladigimi dile getiren Ma‘rifet, onun bazi

% Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/741.

% Mesela Ma‘rifet; Taberi’nin Mukatil b. Siileyman, Muhammed b. Saib el-Kelb? ve Muhammed b. Omer
el-vakidi’nin kitabindan tefsirine bir sey katmadigini, bu isimleri téhmet altindaki kimseler olarak
kabul ettigini sdylemektedir. Ma‘rifet, Tefsir, 2/740, 741.

7 Marifet, et-Tefsir, 2/747-750.

el-Ahzab 33/33:“Evlerinizde oturun ve daha énce Céhiliye doneminde oldugu gibi agilip sacilmayin, namazi

gtizelce kilin, zekati verin, Allah’a ve resuliine itaat edin. Ey peygamber ailesi! Allah sizi sadece giinah kirlerinden

arindirmak ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”

ed-Dayru’l-mesvi, kizarmis kus anlamina gelmektedir. Rivayet edildigine gére Hz. Peygamber’e (s.a.v)

kizarmus bir kus getirilmistir. Bunun lizerine Hz. Peygamber:“Allah’im, bu kusu benimle beraber ye-

mesi i¢in sana en sevgili olan kulunu bana génder” diye dua etmistir. Daha elini ete uzatmadan Hz.

Ali ¢ikagelmistir. Hz. Peygamber ona:“Ne kadar da ge¢ kaldin ey Ali!” deyip kendisiyle beraber yeme-

sini emretmigtir. Ebibekir Ahmed b. Amr Bezzr, Miisnedii’l-Bezzdr el-mensiir bi ismi’l-Bahri’z--zehhar,

thk. Mahfizu'r-Rahman Zeynullah (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1430/2009), 9/287; Ebii’l-

Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Lisdniil-Mizdn, thk. Dairatii’l-Ma‘arifi'n-NizAmiyye (Beyrit:

Miiessesetii’l-Alemi, 1391/1971), 1/37.

et-Tevbe 9/40:“Siz peygambere yardimct olmasaniz da énemli degil. Nitekim inkdrcilar onu, iki kisiden biri

olarak yurdundan ¢ikardiklarinda Allah ona yardim etmisti: Hani onlar magaradaydilar; arkadasina “Tasa-

lanma! Allah bizimle beraberdir” diyordu. Derken Allah ona kendi katindan bir giiven duygusu indirdi, sizin
goremediginiz askerlerle onu destekledi ve inkdrcilarin soziinii degersiz hale getirdi. Allah'in sozii ise en yiicedir.

Ciinkii Allah mutlak galiptir, hikmet sahibidir.”
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meselelerde de &mme® korkusuyla konusamadigini iddia etmektedir. Hatta miiellife
gére Taberi’nin gece defnedilmesinin sebebi, kendisini $iilikle itham eden &mme
mensuplaridir.®

Goriildugi tizere her iki muellifin de Taber?’nin tefsirine bakis acis1 son derece
olumludur ve tefsir hakkinda ¢ok degerli bilgiler vermislerdir. Miielliflerin, Ta-
ber?'nin, tefsirinde izledigi metoda dair verdikleri bilgilerin biiyiik &l¢iide mutabik
oldugunu tespit etmekteyiz. Bunun yani sira Cdmi‘u’l-beydn’i tanitmak adina bazen
farkli basliklar tizerinde durduklarini gérmekteyiz. Ayrica miielliflerin bu tefsire y6-
nelik incelemelerinde elestirecegimiz bazi hususlar var. Oncelikle Zehebi'nin, Ta-
ber?’nin tefsirini giiniimiize ulagmis ilk tefsir olarak nitelemesini dogru bulmuyoruz
ki bu konuyu daha dnce izah etmistik. Ma‘rifet ise bircok kez karsilastigimiz {izere
miifessirleri, Hz. Ali ve Ehl-i beyt sevgisini merkeze alarak degerlendirmeye tabi tut-
maktadir ki miiellifin bu tutumu ilm1 olmaktan ¢ok mezhebidir. Diger bir elestiri ola-
rak Ma‘rifet’in, “Taber?, ammeden korkularak gece defnedilmistir, ¢linkii Siilikle it-
ham ediliyordu.” seklindeki tespitine ihtiyatla yaklasilmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Guinkii bu konuda farkli rivayetler olmakla beraber tespit ettigimiz tizere Taberi’nin
gece defnedilmesinin asil sebebi Siilikle itham edilmesi degil, Ahmed b. Hanbel (3.
241/855) hakkinda séyledigi bazi sézler ve Hanbeli mensuplarinca kabul gérmeyen
bazi1 gorisleridir.”

5.3. Feyz el-Késani ve Kitdbii's-Safi fi tefsiri’l-Kur’dn’t

Miielliflerin rivayet tefsirleri baglaminda tizerinde durduklar: en 6nemli isimler-
den birisi de $if alim K&san{'dir. Dirayet ve rivayet literatiiriine hakim oldugu belir-
tilen miifessir, Islami ilimlerin farkli dallarinda ¢okca eser telif etmistir. Zehebf,
Kasani'nin es-Safi fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim adl1 tefsirini “Yerilen Reyle Yapilan Tefsir
veya Bidatci Firkalarin Tefsiri” bashgi altinda, Si tefsirler igerisinde ele almaktadir.
Kitabinda Kasani'nin tefsirine ¢ok fazla yer ayirmistir. Bu tefsirin mezhep taassu-
buyla yazilms, Ehl-i beyt ve imamlarin rivayetlerine dayanan ve imamiyye isniase-
riyye esaslari dogrultusunda ayetlerin kisa kisa agiklandig1 bir kitap oldugunu séyle-
mektedir. K4sani'nin, tefsirinde ortaya koydugu goriisleri basliklar hélinde verip
kendisine sert elestiriler yoneltmektedir. Zehebi Kdsani’'nin; Kur’an-1 Kerim'i en iyi
Ehl-i beyt’in anladigini ve onun biitiin ilmini topladigini savundugunu, Ehl-i beyt’ten
gelen rivayetlerle yapilan tefsiri gercek tefsir olarak goériip diger tefsirleri kotiiledi-
gini ve Kur'dn'in ¢ogunun Ehl-i beyt taraftarlar1 ve diismanlar1 hakkinda indigini

Tespit ettigimiz {izere Ma‘rifet, dmme lafziyla Ehl-i siinnet’i kastetmektedir.

2 Marifet, et-Tefsir, 2/750.

“Taberi’nin gece defnedilme sebebi bazi mutaassip Hanbelilerin Taber{'ye kars: tutumuydu. Taberd,
fakihlerin ihtilaflarini iceren bir kitap telif etti ve bu kitapta Ahmed b. Hanbel’e yer vermedi. Sebebi
sorulunca da ‘O fakih degildi, yalnizca bir muhaddisti.” seklinde cevap verdi.” Ebii'l-Hasan Ali b. Iz-
zeddin ibnil-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Omer Abdiisseldm Tedmirf (Beyr{it: Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
1418/1997), 6/677, 678.
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iddia ettigini dile getirmektedir.* Miiellif, KAsani'nin Kur’an’in tahrif ve tebdili ko-
nusunda kabul edilmesi miimkiin olmayan baz1 gériisler serdettigini, mezhebi taas-
supla Kur’an lafizlarini alakasiz manalara hamlettigini, Hz. Eblibekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ayse gibi bazi sahabileri kotiiledigini, tefsir yaparken Hz. Ali'nin
velayetine delil tirettigini, iili’'l-emr anlayisini Ehl-i beyt ve imamlara tahsis ettigini,
takiyye ve mut‘a nikdhini hak kabul ettigini, abdestte ayaklar1 yikamay1 degil meshi
farz olarak gordiigiinii, ru’yetullah ve kullarin fiilleri konusunda Mutezile’ye uydu-
gunu fakat sihrin varligim ve sefaati kabul ettigini dile getirmektedir.*® K4sani'nin
tefsirinde yalan ve uydurma rivayetlerin kol gezdigini séyleyen Zehebi, bu rivayet-
lerin metinlerinden uydurma olduklar1 kolaylikla anlasilabilecegi icin sihhat tahlil-
lerini yapmaya bile gerek olmadig kanaatindedir.

Macrifet, Kdsani'nin tefsirine oldukca az yer vermis ve bu tefsiri “Rivayet Tefsir-
leri” bashgi altinda ele almistir, KAsani'nin fakih, muhaddis, filozof ve arif bir kimse
oldugunu belirtmektedir. Ma‘rifet, Kisani’'nin biiylik, orta ve kii¢iik hacimli olmak
lizere li¢ tefsirinin bulundugunu; dnce es-Safi adli tefsiri kaleme aldigini, sonra bu
tefsiri ihtisar edip el-Asfd’y:, daha sonra bunu da ihtisir edip el-Musaffd’y1 meydana
getirdigini sdylemektedir.®® Miiellif, KAsani’nin Kur’dn-1 Kerim’in biitiin ayetlerini
tefsir ettigini, rivayet ve dirayet yontemini birlikte kullandigini, Beyzavi'den ibareler
naklettigini ve rivayet ettigi hadisleri Ehl-i beyt’in imamlarindan aldigini belirtmek-
tedir. Daha sonra Ma‘rifet, Kdsani'nin, tefsirine on iki béliimden miitesekkil bir mu-
kaddimeyle basladigini, bu mukaddimenin tefsir mukaddimelerinin en giizellerin-
den oldugunu ifade etmekte ve bu mukaddimeyi 6zetle paylasmaktadir. Ma‘rifet, her
ne kadar zayif rivayetler icersede Ehl-i beyt imamlarindan gelen tefsir ve te’vil riva-
yetlerini toplamasi hasebiyle KAsani'nin tefsirinin nefis bir tefsir oldugu kanaatinde-
dir. Bununla beraber, tefsirine almis oldugu rivayetlerin sihhatini arastirmamis ve
tefsirinde israiliyyat tiirii haberlere yer vermis olmasindan 6tiirii KAsant'yi elestir-
mistir.”

Miielliflerin, K4sAni'nin tefsirine bakiglarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu agik¢a

¢ Zehebd, et-Tefsir, 2/136.

¢ Zehebd, et-Tefsir, 2/161, 162.

¢ Marifet, et-Tefsir, 2/784.

Mesela Ma‘rifet séyle demektedir:“Kasani’yi Har(it ve Mar{it hakkinda -Beyzavi'nin tefsirinde zikret-
tigi- israiliyyat nevinden bir kissa anlatirken gériiyoruz:‘0 ikisi sarap icip putlara secde ettiler ve zina
ettiler.’ Daha sonra Késnt, garip bir te’vil yaparak s3yle diyor:“Bundan murat iki melek olabilir. Bun-
lar ruh ve kalptir. Bu ikisi ruhani alemdendir. Hakki ikame etmeleri i¢in cismani aleme diisiiriilmuis-
lerdir. Ama onlar diinya hayatinin giizelligine kanmislardir...” Kasani'nin naklettigi bu kissadan sonra
Macrifet, onu sitemkar bir dille elestirmektedir:“Kasani’nin fakih ve seckin bir muhakkik olarak,
sagma israiliyyat kissalarini terk etmesi ¢ok daha iyi olurdu. Ve lev ki bu isrdiliyyat kissalar iftirayla
Ehl-i beyt’ten nakledilmis olsa bile durum budur. Kasani’'nin te’vil etmeden, isréiliyyat kissasiru direkt
terk etmesi cok daha iyi olurdu.” Marifet, et-Tefsir, 2/783, 784. Bu kissanin tamamu igin bk. Muham-
med b. Murtazi Molla Muhsin el-Feyz el-K&sant, Kitdbii’s-Saft fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Seyyid Muhsin el-
Hiiseyn? el-Emini (Tahran: Daru’l-Kiitiibi'l-islamiyye, 1419/1998), 1/255.
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goriilebilmektedir. Zehebi'nin diger tefsirlere nazaran bu tefsire ¢ok fazla yer ver-
mesi ve tefsirin menfi yonleri tizerinde daha ¢ok durmasi, Ma‘rifet’in ise Zehebi’nin
bu tefsirle ilgili sert elestirilerini cevapsiz birakmasi; mielliflerin bakis agilarina sekil
veren Snemli faktorlerden birisinin mezhebi goriisleri oldugunu géstermektedir. Za-
ten Zehebi'nin, Ehl-i stinnet olmayan tefsirleri “Yerilen Reyle Yapilan Tefsir veya Bi-
datci Firkalarin Tefsiri” basligi altinda ele almasindan 6tiirii bazi ilim adamlari tara-
findan elestirildigini daha 6nce belirtmistik. Ayrica Ehl-i siinnet tefsirleri kisaca ele
alip diger tefsirlere dair incelemelerini ¢ok uzatmasi, hem kitabinin insicamini boz-
makta hem de bilyiik hacmine ragmen daha az tefsir ve miifessiri icermesine sebebi-
yet vermektedir. Bununla beraber Zehebi’nin Kisani'ye yonelik elestirilerinde ilmi
iisluba riayet ettigi ve onu bir¢ok konuda makul gerekgelerle elestirdigi kanaatinde-
yiz. Ma‘rifet’in, Kasani'nin tefsirinden dvgiilerle bahsetmesine ragmen Zehebi'nin bu
tefsire yonelik sert elestirilerini gormezden gelmesi ya da cevapsiz birakmasi sagir-
ticidir. Bununla beraber Ma‘rifet’in bazi konularda objektif davranip Kasani'yi eles-
tirdigi de goriilmektedir. Sonug olarak miielliflerin Kasani'nin tefsirine dair degerli
bir arastirma 6rnegi sunduklarin; fakat 6zellikle bu tefsirle ilgili incelemelerinde bii-
yiik dl¢iide mezheplerini baz alarak hareket ettiklerini diisiindigtimiizii séyleyebili-
riz.

6. Miielliflerin Dirayet Tefsirlerine ve Miifessirlerine Bakislar1

Tespit ettigimiz lizere Zehebi ve Ma‘rifet, dirayet tefsirleri bashg altinda on do-
kuz tefsir ve miifessirini -muhtelif basliklar altinda- miistereken incelemektedir. Bu
miifessirler ve tefsirleri; Fahreddin er-Raz1 (61. 606/1210) ve Mefatihu'l-gayb’, Beyzavi
(6l. 685/1286) ve Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil'i, Nesefi (61, 710/1310) ve Meddriku’t-
tenzil ve hak@’iku’t-te>vil'i, Ebiissutid Efendi (61. 982/1574) ve irsadii’l-“akli’s-selim’i, Al{ist
(6l. 1270/1854) ve Rihu’l-me‘ani’si, Ebl Hayyan el-EndelQisi (6l. 745/1344) ve el-
Bahru'l-muhit’i, Celaleddin el-Mahalli (1. 864/1459) ve Celaleddin es- Siiy(ti'nin
Celdleyn tefsiri, Eb{i Ali et-Tabersi (61. 548/1154) ve Mecme‘u’l-beydn fI tefsiri’l-Kur’an’,
Sevkani (1. 1250/1834) ve Fethu'l-kadir’i, Zemahser? (61. 538/1144) ve el-Kessdf'1, Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Tenzthul-Kur’an ‘ani’l-metd‘in’i, Cessas (1. 370/981) ve
Ahkamii’l-Kur’an’1, Kiy4 el-Harrast (81. 504/1110) ve Ahkdmiil-Kur’an’, ibni’l-Arabf (61.
543/1148) ve Ahkamii’l-Kur’an’1, Mikdad es-Suyy(ir? (61. 828/1425) ve Kenzii'l-Grfan fi -
fikh'l-Kur’an’1, Sulal (6l. 832/1429) ve es-Semerdtii’l-yani‘a ve'l-ahkamii’l-vadihatii’l-
kati‘a’st, Tantavi Cevheri (61. 1359/1940)ve el-Cevahir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim’i, Resid
Rizd (6. 1354/1935) ve Tefsirul-mendrt ve Muhammed Mustafa el-Meragl (3l.
1364/1945) ve Tefsirul-Merdgi’sidir. Biz bu bdliimde miielliflerin, Fahreddin er-
RazZi'nin Mefdtthu’l-gaybina ve Ebli Ali et-Tabersi’nin Mecmeu’l-beydn fi tefsiri’l-
Kur’an’ma bakiglarini tahlil edecegiz.

6.1. Fahreddin er-Razi ve Mefitthu'l-gayb’1

Mtelliflerin dirayet tefsirleri baglaminda iizerinde hassasiyetle durduklari isim-
lerden birisi Razi'dir. R4zi, dsneminin énde gelen alimlerinden olup farkl alanlarda
birgok eser telif etmistir. Zehebi, Razi'nin tefsirini “Caiz Reyle Yapilmis Tefsirler”
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bashig1 altinda incelemektedir. Miiellif, 6nce bu tefsirin Raz1 tarafindan tamamlanip
tamamlanamadigi konusunu tartismaktadir. Konuyla ilgili muhtelif gériisler nakle-
den miiellif, bu tefsirin R4z1 tarafindan tamamlanamadig kanaatindedir.® Bununla
beraber ona gore bu tefsirin tamaminda ayni yontem takip edilmis olmasindan 6tiirii
ne kadarlik bir kisminin Razi’den sonra tamamlandig: tespit edilememektedir. Ze-
hebi, R4zi'nin ayetler ve sureler arasindaki miinasebeti agiklamaya ¢ok énem verdi-
gini, felsefe ve miispet ilimlerden ¢ok¢a nakilde bulundugunu ve fikih, usul, nahiv,
belagat vb. konularda uzun uzadiya bilgi verdigini séylemektedir. R4zi’nin, Mute-
zile’nin goriislerine ve iddialarina tefsirinde ¢okca yer verdigine dikkat ceken miiel-
lif, onun bu iddialara cevap verme konusunda yeteri kadar basarili olamadig1 kanaa-
tindedir. Ayrica Zehebi'nin aktardigina gore bircok ilim adamy, tefsirinde giindeme
getirdigi iddialar1 istenilen sekilde cevaplayamadig1 ve gereksiz konulara girerek
sozili uzattig1 gerekgesiyle Razi'yi elestirmistir.”

Ma‘rifet, Rizi'nin tefsirini “Kusatici Tefsirler” bashigi altinda incelemektedir. Mii-
ellif bu tefsire Zehebi’ye gére daha fazla yer vermistir. Ma‘rifet de Zehebi gibi,

AN

RA4Zzi’nin tefsirinin tamamlanip tamamlanamadigi konusunu tartismaktadir. Konuyla
ilgili baz1 ilim adamlarinin ve Zehebi’'nin goriislerini aktaran Ma‘rifet, Rizi’'nin, tef-
sirini sonuna kadar tamamladigi kanaatindedir.” Ne var ki o da bu tefsire Razi’"den
sonra bazi ilavelerde bulunuldugunu diisiinmektedir. Miiellif, R4zi'nin tefsirinin ¢ok
kapsamli oldugunu, miifessirin usul, kelam, felsefe vb. bir¢ok alanla ilgili 6nemli bil-
giler verdigini, bazen gereksiz konulara girip s6zii uzattigini ve giindeme getirdigi
bazi muglak meseleleri ¢cdzmekle beraber bir¢ok iddiaya ise yeterli cevaplar vereme-
digini ifade etmektedir. Ma‘rifet, Razi’nin tefsir yontemini syle Gzetlemektedir:
“Rézi 6nce ayeti zikrediyor, sonra genel anlamda kisaca tefsir ediyor, ayetle ilgili me-
seleleri zikrediyor ve ayeti kiraat, edebiyat, fikih, keldm vb. yonlerden inceliyor.””*
Miiellif, Razi'nin tefsir yonteminin ¢ok giizel oldugunu sdyleyip onun bazi konular
miistakil basliklar altinda incelemesini takdir etmektedir. R4zi'nin, tefsiri icin mu-
kaddime yazmadigina ve bu nedenle tefsirinde kullandigi kaynaklar: zikretmedigine
dikkat ¢ekip onun tefsirinde Eb{i Miislim el-isfahant, Ciibbai, Taberd, Ebii'l-Fiit{ih er-
R4Zi vb. dlimlerden yararlandigir dile getirmektedir. Ma‘rifet, R4zi’nin bazi mesele-
lere girdigini fakat bu meseleleri ¢6zemeyerek okuyucuyu siiphe i¢inde biraktigini,
“Siipheye Diisiirenlerin imam1” bashg1 altinda uzun uzadiya ele almaktadir. R4zi'nin

Ornegin Zehebi, R4zi'nin, tefsirini tamamlayamadigini ispatlamak adina Vakia 56/24. ayetin tefsirin-
deki su ifadeleri nakletmektedir:“Birinci mesele usul konusundadir. imam Fahreddin er-R4z1 birok
yerde bu konuya temas etmistir. Biz de bunlarin bir kismina temas edecegiz.” Zehebi, et-Tefsir, 1/251;
Ebi Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb (Beyriit: Daru ihyai't-Tiirasi'l-
Arabf, 1420/1999), 29/398.

©  Zehebi, et-Tefsir, 1/252.

Ma‘rifet:“Razi, tefsirinin yaklasik yarisina kadar olan kismina ulasabildi demek mi? Bunun tasdik edil-
mesi miimkiin degil. Atk olan su ki, R4z1 tefsirini son sureye kadar tamamlamustir. Tefsirindeki tislup,
yéntem, kalem ve beyanin biitiinliik arz etmesi de bunu gésterir...” Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/875.

7t Marifet, et-Tefsir, 2/873.
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Ehl-i beyt’e ihtimamini 6zel bir baslik altinda inceleyip onlara ve imamlara karsi son
derece hiirmetkar oldugunu takdirle belirtmektedir. Raz1'nin $ia’ya yer yer “Ravafiz”
seklinde hitap edip lanette bulunmasinin ise onun tefsirini ¢ogaltanlarin isi olabile-

cegi kanaatindedir. Rzi’nin Sia’ya yonelttigi bazi elestirilere de cevaplar vermekte-
dir.”

Miielliflerin, Raz1’'nin tefsirini farkli yonleriyle ele aldiklarini ve tefsirle ilgili de-
gerli bilgi ve yorumlar aktardiklarini gérmekteyiz. Degerlendirmelerinde ¢cogunlukla
mutabik olduklarini gérdiigiimiiz miiellifler yer yer farkli kanaatler de ortaya koy-
muslardir. Mesela Zehebi, Razi'nin tefsirini tamamlayamadigini diisiiniirken Ma‘rifet
ise tamamladig1 kanisindadir. Kanaatimizce tefsirin tamaminin Razi’ye ait olmasi -
diisiik bir ihtimalle- miimkiin olmakla beraber biiyiik ihtimalle tefsiri ondan sonraki
bir 6grencisi veya dgrencileri tamamlamigtir,” Fakat dikkat cekmek istedigimiz hu-
sus su olacak ki bu tefsiri R4zi’nin 8grencisinin/égrencilerinin tamamlamis olmasi
durumunda bile tefsirin metot ve icerigi fazla degismeyecektir. Clinkii tespit ettigi-
miz lizere Raz1, calismalarini etrafindaki seckin bir 6grenci gurubuyla birlikte yap-
mustir ve bu durum hem §grencilerin Raz’nin metoduna vakif olmalarini hem de
tefsirin bir grup ¢alismasi neticesinde meydana gelmesini saglamistir.”* Son olarak
Ma‘rifet’in, Razi'nin tefsirinde karsilastigi Sia’y1 zemmedici bazi ifadelerin tefsire
sonradan eklendigi seklindeki diisiincesini, miiellifin hiisniizannindan kaynaklanan
zorlama bir yorum olarak gérdiigiimiizii ifade edebiliriz.

6.2. Eb{i Ali et-Tabersi ve Mecmeu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn’

Miielliflerin dirayet tefsirleri baglaminda iizerinde hassasiyetle durduklar: diger
bir miifessir ise Tabersi'dir. Tabersi, $ia’nin 6nde gelen alimlerinden olup miifessir,
muhaddis ve fakihtir. Bir¢ok eser telif etmistir. Zehebi, Tabersi’nin Mecme‘u’l-beyan fi
tefsiri’l-Kur’dn adh tefsirini “Yerilen Reyle Yapilan Tefsir veya Bidat¢i Firkalarin Tef-
siri” baghg altinda, Sii tefsirler icerisinde ele almaktadir. Zehebi, Tabersi’nin tefsi-
rine ¢ok fazla yer ayirmistir.”” Tabersi’nin tefsirini tanitmaya miifessirin

2 Ma‘rifet, et-Tefstr, 2/889.

Fahreddin er-Razi'nin tefsirinde, Vakia 56/24. ayetin tefsirindeki su ifadeler, tefsire sonradan ekle-
mede bulunulduguna delalet etmektedir: “Birinci mesele usul konusundadir. imam Fahreddin er-Razt
bircok yerde bu konuya temas etmistir. Biz de bunlarin bir kismina temas edecegiz...” Razi, Mefatihu'l-
gayb, 29/398.

Muammer Erbas: “Bu tefsirin tamaminin Razi'ye ait oldugunu ve eserin yazimina baska bir kimsenin
dahli olmadigini ifade etmek miimkiin gozitkmekle birlikte, kanaatimizce burada dikkat edilmesi ge-
reken husus; R4zi’nin eserinin devamini kaleme aldig1 ifade edilen &grenci veya dgrencilerin, onun
¢ok yakininda yetismis olup, muhtemelen eserin olusumunun her asamasiyla ilgili bilgi ve katkilar:
bulunduklaridir. Bu nedenle eserin bazi kisimlarini onlar kaleme almis olsalar bile bu, onun icerik ve
metodunu fazla etkilemeyecektir.” Muammer Erbas, Fahreddin Rdzi'nin Kur’dn-1 Kerim'i Tefsir Yontemi
(izmir: Birlesik Matbaacilik, 2014), 35.

Zehebfi, Tabersi'nin tefsirine yaklasik kirk bir sayfa yer verirken Ma‘rifet yedi sayfa yer vermistir. Ze-
hebi, et-Tefsir, 2/86-126; Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/856-863.
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mukaddimesinden bazi béliimler naklederek baslamaktadir. Béylece bazi Siilerin
onun mukaddimesine dayanarak tefsirin yazilma sebebi olarak anlattiklar: tuhaf bir
hikayeye’ reddiyede bulunmaktadir. Zeheb, miifessirin tefsirini yazma sebebini ve
tefsirde takip ettigi metodu kendi dilinden aktarmaktadir. Tabersi’nin, mukaddime-
sinde ortaya koydugu sartlara uyarak giizel bir tertiple tefsir yaptigini, konulari us-
taca ele aldiginy, kiraat vecihlerine, liigat ve i‘rAb meselelerine, sebeb-i niiziile, fikhi
hiikiimlere vb. konulara maharetle yer verdigini ifade etmektedir.” Zehebi, Ta-
bersi’nin tefsirini 5vmekte ve onu basarili buldugunu belirtmektedir. Bununla bera-
ber Tabersi'yi, Sif gériislerindeki tutuculugu, mezhebi dogrultusunda tefsir yapmasi
ve bir¢cok uydurma hadis nakletmesi gibi sebeplerden 6tiirii elestirmektedir. Fakat
Zehebi'ye gore Taberst, asir1 $if olmayip inancinda ¢ok sapkin degildir. Ornegin Ze-
hebi’nin tespitine gore Tabersi, Kur’an-1 Kerim’in tahrif edildigi seklindeki iddialara
kars1 cikmakta, sahbeden herhangi birini tekfir etmemekte veya onlari, adalet ve
dindarliklarina halel getirecek sekilde zemmetmemektedir.”® Zehebt, Tabersi'nin tef-
sirinde ele aldig1 bazi konulari uzun uzadiya incelemektedir. Ornegin Hz. Ali'nin ima-
meti, imamlarin masumiyeti, Mehdi, ric‘at, mut‘a nikahu, takiyye, abdestte ayaklarin
mesh edilmesi, Ehl-i kitap kadinlariyla evlilik, ganimetler vb. konulari nasil ele aldi-
gin1 miistakil bashklar altinda incelemekte ve tefsirinden ¢okga 6rnek nakletmekte-
dir. Tabers?'yi Sif inanglarini hararetli bir sekilde savunmasindan dolay: tenkit et-
mekle beraber onun, inancinda mutedil oldugu kanaatindedir. Neticede Zehebi, Ta-
bersi’nin tefsirini -elestirmekle beraber- begenmis ve Gvmiistiir.

Macrifet bu tefsiri “Kusatict Tefsirler” baslig1 altinda incelemektedir. Tabersi’nin
tefsirini genel hatlariyla incelemekte ve biiyiik dl¢iide Zehebi'nin bu tefsire yonelik
iddialarina cevap vermekle mesgul olmaktadir. Tabersi’nin sahsi ve ilmi kisiligi hak-
kinda bilgiler verdikten sonra miifessirin tefsirindeki mukaddimesinden béliimler
paylasmaktadir. Tabersi’nin, tefsirinde edebiyat, liigat, kiraatler vb. konular isledi-
gini ve selefin ve kendinden 6nceki miifessirlerin goriislerine yer verdigini dile ge-
tirmektedir.” Tabersi’nin tefsirindeki tertibin ¢ok iyi oldugunu belirterek miifessirin
tefsir ydntemini sdyle 6zetlemektedir:“Once ayetle ilgili kiraat konusunu ele aliyor,
sonra lligat ve i‘riba yer veriyor, manay1 ortaya koyuyor, sebeb-i niiz{ile deginiyor
ve ayetle ilgili kissa varsa anlatiyor.” Tefsirle ilgili genel bilgiler veren Ma‘rifet daha
sonra Zehebi'nin Taberstyle ilgili yorumlarini nakledip bu yorumlar: degerlendir-
mektedir. Ma‘rifet, Tabersi’nin $if goriisleri taassupla savundugunu séyledigi i¢in Ze-
hebi’yi uzunca elestirmektedir. Ornegin Maide Siresi 55. ayetin® sebeb-i niizfiliine

Zeheby, Sitlerin syle bir kissa anlattiklarini sdylemektedir: “(Ozetle) Tabersi 8ldii sanilip defnedilmis.
Mezarda uyanmis ama ¢ikacak yer bulamamis. O anda buradan kurtulursa tefsir yazma adaginda bu-
lunmus. Kefenini ¢almak igin gelen bir hirsiz vasitasiyla oradan kurtulmus ve adagini yerine getir-
mis.” Zehebt, et-Tefsir, 2/87.

77 Zehebd, et-Tefsir, 2/91.

8 Zehebd, et-Tefsir, 2/90, 125.

7 Ma‘rifet, et-Tefstr, 2/857.

Maide Slresi 5/55:“Sizin veliniz ancak Allah’tir, peygamberidir, bir de Allah’im emrine boyun egerek namazi

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



572 = Musa Oztiirk

dair Tabersi’'nin naklettigi rivayeti® savunmanin $if mutaassipligindan kaynaklan-
madigini ve bu rivayetin sahth oldugunu uzun uzadiya anlatmaktadir. Ma‘rifet Ta-
bersi’nin ric‘at, Mehdi, takiyye ve abdestte ayaklarin meshi konularindaki gériisleri-
nin Kur’an-1 Kerim’in zahirine uygun miitevdtir rivayetlere dayandigini ifade etmek-
tedir.*” Zeheb?'yi, siirekli kendi mezhebinin Alimlerinin gériislerine itimat ettigi ge-
rekgesiyle taassupla suglamaktadir. Bu noktada Ma‘rifet, Siilerin icinde Ahbari
adinda bir grup oldugunu ve bu grubun akla yeteri kadar deger vermedigini soyle-
mekte; fakat biitiin Sifleri bu grup {izerinden zan altinda birakmanin yanlis olacagina
dikkat cekmektedir. Son olarak, Sif alimleri Mutezile’ye meyletmekle itham etmenin
saglikli bir yonelim olmadigini ve Sia’nin Mutezile’yle bazi meselelerde miittefik ol-
masinin gayet dogal oldugunu sdylemektedir.”

GOoriildugi tizere her iki miiellif de Tabersi'nin tefsirini basarili bulmaktadir. Bu-
nunla beraber miielliflerin mensup olduklar: mezheplerinden 6tiirii miifessire bakis
acilar1 da degismektedir. Mesela Zehebi, Ehl-i siinnet tefsirlere genelde ¢ok az yer
verirken Ehl-i siinnet olmayan tefsirlere oldukga fazla yer vermektedir. Zehebi'nin
bazi tefsirlere gereginden fazla yer vermesi kanaatimizce kitabinin insicamini bozup
daha az tefsir incelemesine sebebiyet vermekte ve tefsir ve miifessirlere bakis aci-
sinda -belli Slgiide- mezheb? yonelimlerinin etkili oldugunu géstermektedir. Bu-
nunla beraber Zehebf, Tabersi'nin tefsirine yonelik incelemelerinde objektif/insafli
degerlendirmelerde bulunmustur. Ma‘rifet, Tabersi'nin tefsirine dair énemli bilgiler
vermekle beraber biiyiik Sl¢lide Zehebi’ye cevap vermeye yonelmistir. Ma‘rifet’in
Zehebi'ye bir¢ok konuda itirazda bulunup cevap vermeye yonelmesi, kitabini telif
gayesi dikkate alindiginda anlasilabilir bir durumdur. Fakat bu durum, yer yer soziin
gereksiz yere uzamasina ve konunun disina ¢ikilmasina sebebiyet vermistir. Sonug
olarak her iki miellifin Tabersi'nin tefsirine yonelik degerli bilgi ve yorumlar aktar-
diklarini séyleyebiliriz.

7. Miielliflerin Isarf Tefsirlere ve Miifessirlerine Bakiglar

Tespit ettigimiz tizere Zehebi ve Ma‘rifet, isari tefsirler baghg altinda bes tefsir
ve miifessirini miistereken incelemektedir. Bu miifessirler ve tefsirleri; Tiister? (61.
283/896) ve Tefstru’l-Kur’an’i’l-‘azim’i, ibn Arabi (81. 638/1240) ve kendisine atfedilen
tefsirler, Rizbihan el-Bakll (1. 606/1209) ve Ard’isii’l-beyan’i, Necmeddin Daye (3.

dosdogru kilan, zekati veren miiminlerdir.”

Bu rivayete gére (6zetle); mescitte bir dilenci bir seyler istedi ama hi¢ kimse ona bir sey vermedi. Hz.
Ali o sirada riikGidaydi. Sag elinin kiigiik parmagini -o parmagina yiiziik takardi- dilenciye uzatti. Di-
lenci parmagindan yiiziigii almak icin Hz. Ali’ye yoneldi. Bu olay Hz. Peygamber’in (s.a.v) yaninda
gerceklesti. Hz. Peygamber’in (s.a.v) namazi bitince Cebriil ona Maide Sfiresi’'nin 55. ayetini getirdi.
Macrifet, et-Tefsir, 2/859-861. Miielliflerin hakkinda tartistiklar: rivayet bazi Ehl-i siinnet kaynakla-
rinda da gecmektedir. RAz1, Mefdtihul-gayb, 12/383; Abdurrahman b. Ebi Bekir Celaleddin es-Suy(ti,
ed-Diirrii’l-menstr fi't-tefsir bi'l-me’sdr (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 1433/2011), 3/105.

82 Ma‘rifet, et-Tefstr, 2/861.

8 Marifet, et-Tefsir, 2/863.
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654/1256) ve Alaii'd-Devle’nin (61. 736/1336) et-Te’vildtii'n-Necmiyye’si ve Siilem? (&1,
412/1021) ve Hak@’iku't-tefsir'idir. Biz bu boliimde miielliflerin, Tiisteri’nin Tefsiru’l-
Kur’dni’l-‘azim’ine ve Tbn Arabi’ye atfedilen tefsirlere bakis agilarini tahlil edecegiz.

7.1. Tiister1 ve Tefstru’l-Kur’dni’l-‘azim’i

Miielliflerin isari tefsirler basligi altinda ele aldiklar1 en 6nemli miifessirlerden
birisi Tiister’dir. Nitekim Tiisterd, isari tefsir geleneginin 6ncii ve kaynak isimlerin-
dendir. Miiellifler, Tiisteri'nin tefsirini “Isari Tefsirler” bashg: altinda genel hatla-
riyla ele almiglardir. Zehebi’'nin kanaatine gére bu tefsiri Tiisteri telif etmemistir.
Tister?’nin ayetlere yonelik agiklamalarini Ebsi Bekir Muhammed b. Ahmed el-Be-
ledi’nin bir araya topladigini ve tefsirin bu sekilde olustugunu diisiinmektedir.* Ze-
hebi, bu tefsirin kii¢iik hacimli oldugunu ve her surenin belli ayetlerinin tefsirini
icerdigini sdylemektedir. Tlsteri'nin tefsir anlayisini géstermek adina mukaddime-
sinden nakilde bulunarak ona gére her ayetin zdhir, batin, had ve matla‘ olmak {izere
dort anlami bulundugunu ifade etmektedir.*® Zahirden kasit ayetlerin okunmasi,
batin anlasilmasi, had helallerle haramlar, matla® ise Allah’tan gelen bir giicle ayet-
lerin anlamlarinin kalbe dogmasidir. Zehebf, Tiisteri’nin isari anlamlar verirken ba-
zen tuhaf anlamlardan soz ettigini belirtmekte, onun sadece isari anlamlarla iktifa
etmeyip bazen zahiri ve isarl manay: birlikte verdigini, bazen de sadece isar? veya
sadece zahir? anlami vermekle yetindigini,* belli 61¢lide nefis tezkiyesi ve ahlaki ko-
nulara yer verdigini ve salih insanlarin hikayelerini anlattigini séylemektedir.

Macrifet’in, Tister?'nin tefsiriyle ilgili verdigi bilgilerin neredeyse tamamnin Ze-
hebi’yle ayni oldugunu gérmekteyiz. Miellifin, Zeheb’den farkli olarak sadece su
tespitte bulundugunu sdyleyebiliriz: Uglincii yiizyilda ayetlerin te’villerine bagh
batin tefsir anlayis1 Tlsteri’yle baslamistir.” Ma‘rifet, Zehebi’ye mutabik olarak Tiis-
teri’nin tefsirini Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed el-Beled’nin derledigini, hacmi kii-
ciik olan bu tefsirin sadece belli ayetlerin tefsirini icerdigini, Tiisteri’ye gore her aye-
tin zahir, batin, had ve matla‘ olmak tizere dért anlami® bulundugunu, isarf anlam-
lar1 verirken bazen tuhaf manalardan soz ettigini, sadece isir anlamlarla yetinme-
digini; bazen zahiri ve isar? anlami birlikte verdigini, bazense sadece zahiri veya sa-
dece isar? anlami vermekle yetindigini ve ayetleri tefsir ederken stfilerden hikayeler

Zehebi: “0, tefsirde cogu zaman ‘Ebibekir dediki: Sehl’e sunun anlami hakkinda soruldu, o da sunu
soyledi’ der. Eblibekir onun gdriislerini bu kitaba yerlestirmis ve bu tefsiri ona nispet etmistir.” Ze-
hebi’nin dikkat ¢ektigi bu tarz kullamimlarin tefsirde yer aldigina dair bk. Ebd Muhammed Sehl b.
Abdillah et-Tiisterd, Tefsiru't-Tiisterf, thk. Muhammed Bsil UyGinii’s-Sevd (Beyr{t: Daru’l-Kiitiibi’'l-il-
miyye, 1423/2002), 22, 26, 35, 44.

8 Zehebd, et-Tefsir, 2/333.

8 Zehebd, et-Tefsir, 2/334.

% Ma‘rifet, et-Tefstr, 2/961.

Bu kavramlar1 Ma‘rifet de Zehebi gibi agiklamaktadir: “Z8hiri; ayetlerin okunmasi, batini anlasilmasi,
haddi helaller ve haramlar, matla‘ ise Allah’tan gelen bir anlama giiciiyle ayetlerin anlamlarinin kalbe
dogmasidir.” Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/961, 962.
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aktardigini s3ylemektedir.*’

Miiellifler, Ttster?'nin tefsirini tanitmak adina yeterli ve degerli bilgiler vermis-
lerdir. Bununla beraber bu tefsirle ilgili verdikleri bilgilerin neredeyse tamami ayni-
dir. Bu tespit dogrultusunda Ma‘rifet’in, Tlsteri'nin tefsiriyle ilgili verdigi bilgileri
Zehebi'den 6zetledigi diisiiniilebilir. Fakat tespit ettigimiz tizere Ma‘rifet yer yer 6z-
giin tespitlerde bulunmaktadir. Ayrica Tiisteri’nin tefsiriyle ilgili verdigi 6rneklerin
tamamu Zehebi’den farklidir. Aslinda miielliflerin, inceledikleri tefsirlere ve miifes-
sirlere dair biiyiik 6l¢tide mutabik bilgiler vermeleri dogaldir. Dolayisiyla Ma‘rifet’in,
kitabinda aktardig bilgi ve yorumlarda -taklide diismeksizin- Zehebi’yle mutabik ol-
masi anlasilabilir bir durumdur. Ma‘rifet’in Zehebi’den biiyiik dl¢iide istifade ettigini
ise daha dnce bir¢ok kez belirtmistik.

7.2. Ibn Arabi’ye Atfedilen Tefsirler

Miielliflerin isarf tefsirler bashg altinda ele aldiklar1 6nemli isimlerden birisi de
ibn Arab'dir. Tasavvuf geleneginin en meshur simalarindan olan ibn Arabi’ye atfe-
dilen tefsirler ve bu tefsirlerin kime ait oldugu meselesi, miiellifler arasinda ciddi bir
tartisma konusudur. Zehebt, iki cilt olarak basilan bir tefsirin ibn Arabi’ye isnat edil-
digini fakat bu tefsirin ona aidiyetini kabul edenler olmakla beraber Abdiirrezzak el-
Kisani'ye ait oldugunu savunanlarin da var oldugunu sdylemektedir. Zehebi’nin be-
lirttigine gére Muhammed Abduh bu tefsirin Kdsani’ye ait oldugunu sdylemekte ve
onu Bitin{ olarak gérmektedir. Abduh gibi Zehebi de bu tefsirin Kasan{i'ye aidiyetini
kabul etmekte, fakat bazi delillere dayanarak K4sani'nin Batini olmadigini séylemek-
tedir. Zehebi'ye gére bu tefsir ya revag bulmasi icin ya da i¢indeki vahdet-i viictid
anlayisinin ¢oklugundan dolayr ibn Arabf’ye nispet edilmistir.” Zeheb? bu tefsirin
K4sani'ye ait oldugunu iic maddede ispat etmeye caligmaktadir: 1) Tefsirin biitiin
yazma niishalar1 Kasini'ye nispet edilmektedir. 2) Kesfii’z-ziintin'daki kayitlar
Kasani'ye ait oldugunu gostermektedir. 3) Tefsirde “Seyhimiz Nlireddin Abdiissa-
med” ifadesi vardir ve bu zat Kdsani’'nin seyhidir.”" Zehebi, tefsirde nazari-s(ifi anla-
yisin bulundugunu, zhiri tefsire yer verilmedigini ve vahdet-i viiclid diisiincesinin
revacta oldugunu sdylemektedir. Ayrica tefsir, anlasilmasi ¢ok gii¢ anlatimlar iger-
mektedir. Zehebi, vahdet-i viiclid anlayisinin tefsire kétii bir tesiri oldugu kanaatin-
dedir. Verdigimiz bilgilerden anlasildigi tizere Zeheb, ilgili tefsirin ibn Arabi’ye ai-
diyetini kabul etmemektedir. Miiellif, ibn Arabi’nin tefsir yéntemini, 6zel bir baglik
altinda -ona ait miistakil bir tefsir olmadigini belirterek farkli eserlerinde ele aldig1
ayetlere yonelik agiklamalarini baz alip- anlatmaktadir.

Zehebi sadece, ibn Arabf’ye en cok nispet edilen tefsir hakkinda incelemelerde
bulunmustu. Ma‘rifet ise ibn Arabi’ye nispet edilen ii¢ ayr tefsir tizerinde durmak-
tadir. Bu tefsirler; Icdzii’l-beydn fi't-terceme ani’l-Kur’dn, Rahme mine’r-Rahman fi tefsir

% Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/962, 963.
% Zehebd, et-Tefsir, 2/356.
%1 Zehebd, et-Tefsir, 2/350, 351.
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ve isdratii’l-Kur’dn ve Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim'dir. Ma‘rifet, Icdziil-beydn adl tefsirin
ibn Arab{’ye aidiyetine dair bilgi vermemekte, Rahme mine’r-Rahmdn’t Mahmud Mah-
mud el-Garrab’in, ibn Arab’nin kitaplarindaki agiklamalarindan derledigini belirt-
mektedir. Yaptig1 incelemeler neticesinde Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim’in ise -Zehebi’nin
Kasani'ye nispet ettigi tefsirin- ibn Arabi’ye aidiyetini tercihe sayan bulmaktadir.”
Miiellif bu baglamda ibn Arabi’nin miistakil bir tefsiri olduguna yénelik deliller sun-
makta® ve bu tefsiri ibn Arabi’ye nispet etmekten cekinen Abduh’a elestiriler yénelt-
mektedir.** Ma‘rifet, ilgili tefsirin K4sani'ye ait oldugu iddiasina kars1 ¢ikarak Ze-
hebi’ye li¢ maddede cevap vermektedir: 1) Bu tefsiri Kisani nesh etmis (cogaltmus)
olabilir ve kitabin nésihi olan K4sAni'nin ismi, zamanla sonraki niissdhlar/cogaltan-
lar tarafindan metne sokulmustur, bunda bir tenakuz yoktur. 2) Hac1 Halife Kesfii’z-
ziiniin’da bu tefsiri Kisani'ye nispet etmistir. Ne var ki Hici Halife’nin niishasi tam
degildir ve tefsirin tam niishasi Tiirkiye’deki Siileymaniye Kiitiiphanesindedir. 3)
Nireddin Abdussamed yedinci yiizyilin sonlarina dogru, ibn Arabi de H. 638’de vefat
etmistir. Dolayisiyla karsilasmis olmalari miimkiindiir.” Bu tefsirin icerigiyle ilgili
Zehebi'yle ayni dogrultuda bilgiler veren Ma‘rifet, tefsirin fbn Arabi’ye aidiyeti hu-
susunda Abduh ve Zeheb{'ye muhalefeten su sonuca varmaktadir:

“Tercihe sayan olan, bu tefsirin ibn Arabi’ye nispet edilmesidir. Ozellikle ona
nispetinin séhret bulmus olmasi ve bu nispetin herhangi bir probleme yol a¢-
mamasi bunu gerektirir. ibn Arab’nin diger eserleriyle bu tefsir arasindaki sid-
detli benzerlik, bu nispeti dogrular.”*

Miiellifler, ibn Arabi’ye nispet edilen tefsirin aidiyeti hususunda farkli sonuglara
varmiglardir. Agikcasi miielliflerin delillerini inceledikten sonra bu tefsirin kime ait
oldugu hususunda fikir beyan etmek bizim i¢in olduk¢a giictiir. Kanaatimizce miiel-
liflerin bu tefsiri ibn Arabi’ye nispet etme konusundaki ihtilaflarinda, ona bakiglar:
oldukga etkili olmustur. Ciinkii Abduh ve Zehebi'nin ibn Arabi’ye kars1 miispet yak-
lasimlar1 ve Ma‘rifet’in onu sert elestirilerle degerlendirmesine sebep olan menfi
yaklasimi; bu {i¢ miellifin, icerisinde dinen sakincali gériisler barindiran bir tefsiri
ibn Arabi’ye nispet etme konusunda farkli yénelimlerde bulunmalarina etki etmistir.
Ayrica Ma‘rifet'in Tbn Arabi’ye nispet edilen farkli tefsirler iizerinde durmasi,

%2 Marifet, et-Tefsir, 2/997.

Ma‘rifet, ibn Arabi’nin meshur kitaplarinda ona ait miistakil bir tefsir oldugunu kanitlar nitelikte bazi

ibareler bulundugunu sdylemekte ve bu tespitini delillendirmek adina el-Fiitithdtta zikredilen bu tiir

ibarelere yer vermektedir. Ma‘rifet, et-Tefstr, 2/985, 986.

Ma‘rifet, Muhammed Abduh’un ibn Arabi’ye nispet edilen tefsirdeki bazi agiriliklar1 gerekge gostere-

rek bu tefsirin ona ait olamayacagini diisiinmesine hayret etmekte ve ibn Arabi'nin kitaplarindan,

astri fikirlerine 6rnek niteliginde nakillerde bulunarak Abduh’a cevap vermektedir. Ma‘rifet, et-Tefsir,

2/997.

% Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/988, 997.

% Ma‘rifet, et-Tefsir, 2/989; Ibn Arabi, Tefstrul-Kur’an li ibni'l-‘Arabi (Urdiin: Vakfiyyetii'l-Emir Gazi li'l-
Fikri’l-Kur’ant, 1433/2012), 797, 798.
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incelemesini zengin hale getirmistir.

Sonug

Zehebi ve Ma‘rifet, Islami ilimlerin bir¢ok dalinda énemli eserler vermislerdir.
Miielliflerin tefsir tarihi tiirtindeki et-Tefsir ve'l-miifessiriin adli eserlerinde, tefsirler
ve miifessirlere dair gok 6nemli/degerli bilgiler verilmektedir. Zeheb, hakkinda bilgi
verdigi miifessirlerden Ehl-i stinnet olmayanlari yer yer mezhebi bir tutumla, Ma‘ri-
fet ise ele aldig1 miifessirleri biiytik Sl¢iide Sfa’nin inanglart agisindan degerlendir-
meye tabi tutmustur. Dolayisiyla her iki miiellifin, bazi tefsir ve miifessirleri inceler-
ken yer yer mezhebi yonelimlerinin etkisinde hareket ettiklerini gérmekteyiz.

Mielliflerin farkli mezheplere mensup olmalari, yer yer farkl: fikirleri savunma-
larina sebebiyet vermistir. Fakat her ne kadar farkli mezheplere mensup olsalar da
tefsirlere ve miifessirlere yonelik aktardiklar: bilgi ve yorumlar ¢ogunlukla mutabik-
tir. Ayrica inceledikleri miifessirlerle ilgili biiyiik 6l¢iide objektif/insafli degerlendir-
melerde bulunmuslardir.

Zehebi, 6zellikle Ehl-i siinnet olmayan miifessirlerin tefsirlerine dair ¢ok fazla
bilgi vermis ve bazen gereksiz konulara girerek sozii uzatmistir. Bu durum, kitabinda
daha az tefsir ve miifessiri ele almasina sebebiyet vermistir. Ma‘rifet ise ele aldig1
bir¢ok tefsir ve miifessire yonelik incelemelerini ¢ok kisa tutmustur. Bu sayede kita-
binda daha ¢ok tefsir ve miifessiri incelemis; fakat ele aldig1 bir¢ok tefsir ve miifessire
yonelik yeteri kadar bilgi vermeden konuyu ¢ok yiizeysel olarak islemistir.

Zehebi'nin kullandig1 tasnif sistemi, mezhebi taassup icerdigi gerekcesiyle elesti-
rilmistir. Ayrica Zehebi, ele aldig1 tefsir ve miifessirleri klasik denilebilecek tarzda
genel basliklar altinda incelemistir. Ma‘rifet ise daha zengin bir tasnif sistemi kulla-
nip tefsir ve miifessirleri farkli/cesitli basliklar altinda incelemistir. Bununla beraber
Macrifet, Ehl-i beyt’in tefsirini ddnem ve muhteva ayirt etmeksizin miistakil bir bas-
lik altinda ele almistir ki bu yontemi ilmi olmaktan ¢ok mezhebidir.

Zehebi, cokca kaynak kullanarak ¢alismasini verimli hale getirmistir. Buna karsi-
lik Ma‘rifet, kanaatimizce kullandig1 kaynaklar agisindan onun kadar basarili degil-
dir. Ayrica tespit ettigimiz lizere Ma‘rifet, bazi tefsir ve miifessirlere dair bilgi ve yo-
rumlar aktarirken Zehebi'den ¢okga nakilde bulunmus, yer yer onu taklide diismiis-
tir.

Miiellifler, meshur tefsirlerin ¢cogunu incelemekle beraber bir¢ok tefsir calisma-
sin1 da atlamislardir. Ozellikle Osmanli dénemi tefsir calismalarina neredeyse hig yer
vermemisler, modern dénem tefsir calismalar1 baglaminda ise Misir ve iran cograf-
yasi disindaki ¢alismalara pek deginmemislerdir. Ayrica muellifler sadece Arapga ve
Farsca olarak telif edilmis tefsirleri ele almiglardir.

incelemelerimiz neticesinde tespit ettigimiz iizere Zehebi ve Ma‘rifet, eserlerinde
tefsir sahasinin 6ne ¢ikan elli ti¢ simasini ve otuz dért tefsir kitabini miistereken ele
almistir. Bununla beraber Zehebt, Ma‘rifet’ten farkli olarak tefsir sahasinin éne ¢ikan
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on yedi simasi ve on bir tefsir kitabini; Ma‘rifet ise Zehebi'den farkli olarak tefsir sa-
hasinin 6ne gikan yiiz on iki simasi ve elli iki tefsir kitabini ele almistir. Dolayisiyla
ele aldiklar sahis ve eserlerin sayisi agisindan Ma‘rifet daha 6ndedir. Fakat Ma‘rifet
bir¢ok tefsiri sadece birkag climleyle tanitmistir ki bu durum, ¢alismasinin istifade
edilebilirligi agisindan 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zehebi ve Ma‘rifet’in kitaplar; tefsir tarihi konulari, tefsirler ve miifessirler hak-
kinda ¢ok degerli bilgiler ihtiva etmektedir. Fakat bu kitaplar, igerik yoniinden yeteri
kadar zengin degildir. Tefsirleri ve miifessirleri tanitan kapsaml bir literatiir ¢alis-
mas1 hazirlayabilmek i¢in sahsi calismalar yerine grup calismalarina yonelmek daha
uygun olacaktir, Bu sayede ¢ok daha istifade edilebilir, zengin igerikli calismalar or-
taya gikacaktir,

Yaptigimiz tahlil ve tespitlerden hareketle tefsir tarihi edebiyatini zenginles-
tirme adina birtakim tavsiyelerde bulunabiliriz: Oncelikle farkli iilkelerden tiyeleri
bulunan tefsir alaninda uzman bir heyet olusturulmalidir. Bu heyet, internet orta-
minda kolayca ulasilabilecek son derece kapsamli, her tiirden -farkli metot ve dil-
lerde telif edilmis- tefsiri igine alan ve farkli dil secenekleri bulunan dijital bir kitap-
lik olusturacaktir. Bu dijital kitaplik, kontrolii altinda bulundugu heyet tarafindan
stirekli giincellenip gelistirilecektir. Farkli dil secenekleri bulunan, son derece kap-
samli bir dijital tefsir kiitiiphanesinin kurulmasi, kisisel girisimlerden ziyade ulusla-
rarasi kurumlar eliyle gerceklestirilebilecek bir projedir.
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Comparative Tafsir History of Ahl al-Sunnah and Shi‘a
The Example of Muhammad Husain al-Dhahabi and Muhammad Hadi Ma‘rifet*

Extended Summary

Intense tafsir activities have been carried out from past to present and thousands of
books have been copyrighted for better understanding of al-Qur’an al-Karim. Works
in the type of tafsir history have been written in order to introduce how the science
of tafsir started, the phases it has gone through until today, the main topics of tafsir
science and the studies done in this field. We meet two important figures who have
written works in the field of tafsir history in the contemporary period: Muhammad
Husain al-Dhahabi, who is a member of the Ahl al-Sunnah sect, and Muhammad Hadi
Macrifat, who is a member of the Shi‘a sect. Al-Dhahabi wrote a work called al-Tafsir
wa al-mufassiriin in which he explained the history of tafsir, tafsirs and mufassirs.
Ma‘rifat, who examined this work of al-Dhahabi, concluded that he acted with
sectarian bigotry and did not properly explain the Shi‘a mufassirs and their tafsir.
As a result of this, Ma‘rifat wrote a separate work called al-Tafsir wa al-mufassiran fi
sevbih al-kasib, which describes tafsirs, mufassirs and the history of tafsir in order to
correct and complete al-Dhahabi’s work.

In this study, it has been tried to reveal how different the opinions of two
contemporary authors from different sects about the same subject/book/person
they deal with in their books. The information and comments conveyed by the
authors were examined and the data obtained were interpreted by us.

In their works called al-Tafsir wa al-mufassiriin, the authors gave important
information about the history of tafsir, tafsirs and mufassirs; however, they were
sometimes under the influence of their sectarian orientation in the subjects they
dealt with. For example, al-Dhahabi dealt with non-Ahl al-Sunnah commentators
with a sectarian attitude from time to time, and gave extensive coverage to these
commentators and their interpretations in his book. Ma‘rifat, on the other hand, has
evaluated the tafsirs that he has studied and the mufassirs of these tafsir in terms of
the beliefs of Shi‘a.

The authors have advocated different ideas from time to time due to their belonging
to different sects. However, the information and interpretations they convey about
tafsir and mufassirs are mostly in agreement. In addition, they made mostly
objective/compassionate evaluations about the history of tafsir issues, tafsirs and
mufassirs.

Al-Dhahabi examined the tafsirs of non-Ahl al-Sunnah mufassirs at length. For
example, devoted forty-five pages to al-Zamahshari’s (d. 538/1144) tafsir named al-

* This article is extracted from my master thesis entitled Muhammad Husayn Dhahabi and Muhammed Hadi
Marifat’s Views of The Mufassirs and Tafsir Books in Their Work Called “at-Tafsir wal-Mufassirun” (izmir: Dokuz
Eyliil University, Institute of Social Sciences, Master Thesis, 2021).
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Kashshaf ‘an haqa@’iq gawamid al-tanzil wa-uyin al-aqawil fi wujih al-ta’wil. Due to the
fact that he gave too much space to some tafsir, he sometimes extended the word by
going into unnecessary topics. This situation caused the volume of his book to
increase and to deal with less tafsirs and mufassirs. Ma‘rifat, on the other hand, kept
his reviews of many tafsir and mufassirs he introduced very short. For example, he
was content with giving only a few lines of information about the tafsir of Zaidi
scholar al-Sul@’T’s (d. 832/1429) named as-Samarat al-yani‘a wa al-ahkam al-wadiha al-
kati‘a. In this way, he introduced more tafsirs and mufassirs; but he did not give
enough information about many tafsirs and mufassirs he dealt with and he examined
the subject he examined very superficially.

The classification system used by al-Dhahabi to introduce tafsirs has been criticized
by many scholars on the grounds that it contains sectarian bigotry. In addition, he
examined the tafsirs and mufassirs he dealt with under general headings in a style
that can be called classical. Ma‘rifat, on the other hand, used a richer classification
system and examined tafsirs and mufassirs under different/various titles. However,
Ma‘rifat has dealt with the interpretation of the Ahl al-bayt under a separate title,
regardless of the period and content and this method is more sectarian than
scientific. The fact that he gave too much space to the issues related to the Ahl al-
bayt caused him to enter into unnecessary topics and increase the volume of his
work.

Al-Dhahabi increased the usability of his work by using a lot of resources. On the
other hand, as we have determined, Ma‘rifat greatly benefited from al-Dhahabi,
while conveying information and comments on some tafsir and mufassirs, he quoted
a lot from him and imitated him from time to time. The fact that Ma‘rifat has
benefited from al-Dhahabi is understandable considering the purpose of
copyrighting his work, but his imitation of him from time to time poses a problem in
terms of the originality of his work. However, Ma‘rifat’s book is an original work in
that it conveys important information especially about Persian and Shiite tafsir and
contributes significantly to the understanding of Shi‘a’s conception of the history of
tafsir.

Although the authors covered most of the famous commentaries, they also skipped
many of them. For example, both authors did not include Aba Mansar al-Maturidi’s
(d. 333/944) tafsir called Ta’wildt al-Qur’an in their books. In addition, they almost
never included the Ottoman period tafsir studies, and in the context of the modern
period tafsir studies, they did not refer to the studies outside the geography of Egypt
and Iran. In addition, the authors introduced only the tafsirs written in Arabic and
Persian.

As we have determined as a result of the examinations we have made, al-Dhahabi
and Ma‘rifat have jointly discussed fifty-three prominent names in the field of tafsir
and thirty-four tafsir books in their books. However, unlike Ma‘rifat, al-Dhahabi
dealt with seventeen prominent names in the field of tafsir and eleven tafsir books;
Ma‘rifat, on the other hand, dealt with one hundred and twelve prominent names of
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the field of tafsir and fifty-two tafsir books, unlike al-Dhahabi. Therefore, Ma‘rifat is
ahead in terms of the number of individuals and works they deal with. However,
Ma‘rifat has introduced many tafsirs very briefly, which is an important
shortcoming in terms of the usability of his work.

The works of the authors have the potential to be a source for many research and
academic studies in the field of tafsir history. The comparative analysis of these
works allows to see how close and different the Ahl al-Sunnah and Shi‘a’s conception
of the history of tafsir are.

Keywords: Tafsir, History of Tafsir, Ahl al-Sunnah, Shi‘a, al-Dhahabi, Ma‘rifat.
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