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Calismanin amaci, gelisen ve doniisen savas
teknolojilerinin uluslararasi silahli ¢atigmalar
hukukuna etkilerini analiz etmektir.
Teknolojinin  gelismesiyle  yapay  zeka
diriinlerinin ve otonom sistemlerin askeri ve
savunma alaninda kullanimi, bu sistemlerin
uluslarars: silahli ¢atismalar hukukuna ne tiir
etki edecegi tartigmalarim giindeme getirmistir.
Bu acidan bakildiginda yapay zekd destekli
otonom teknolojilerinin askeri alanlarda ya da
sicak c¢atigma  bolgelerinde  kullanilmas1
uluslararast silahli ¢atigmalar hukukuna nasil
etki eder, silahli catismalar hukukunu degistirir
mi ya da degistirme giiciine erigir mi sorularinin
altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere
uluslararast  silahli  g¢atisma  hukukunun
orantililik, gereksiz actya neden olmama, askeri
gereklilik gibi ilkeleri bulunmaktadir. Bu
ilkelerin otonomlagsan ya da otonomlasacak
sistemlere nasil yansiyacagi tartigilmaktadir. Bu
bilgiler 1s18inda ¢aligmada literatiir taramasi ile
otonom sistemlerin savas hukukuna etkilerinin
ne Olciide olacagr tartigiacaktir. Otonom
sistemlerin ve kapsaminin ne oldugu konusunda
bir konsensiis bulunmadigindan bu sistemleri
uluslararasi silahli ¢atismalar hukuku kurallari
cercevesinde degerlendirme ve ele alma
konusunda eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu eksikliklerin degerlendirilmesi
ve giderilmeye calisilmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of the study is to analyze the effects
of developing and transforming war
technologies on the law of war. With the
development of technology, the use of artificial
intelligence products and autonomous systems
in the field of military and defense has brought
up the discussions on how these systems will
affect the law of war. The following questions
come up with the use of autonomous
technologies in military fields. How does it
affect the law of war? Does it change the laws of
war? International conflict law has principles
such as proportionality and military necessity.
How will these principles be reflected in
autonomous systems? In the study, the effect of
autonomous systems on the law of war will be
measured by literature review. Since there is no
consensus on what autonomous systems are, it is
incomplete to deal with these systems within the
framework of legal rules. The deficiencies that
have arisen need to be corrected.
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GIRIS

Savaglar, savas teknikleri ve kullanilan aletlere bagli olarak zaman igerisinde doniisiime
ugramistir. Baslangicta tas, ok, sapan vs. ile savasan toplumlar zamanla top, tiifek, tank hatta
teknolojinin giderek gelismesiyle yapay zeka destekli otonom silahlar kullanmaya baslamistir.
Aktorler gelisen teknoloji ve buna bagl yasanan degisikliklere ayak uydurabilmek ve ortaya
yeni ¢ikan tehditleri bertaraf edebilmek i¢in savunma alanlarini da teknolojik olarak gelistirme
gayesi i¢ine girmistir. Zamanla otonom sistemlerin ve yapay zeka teknolojilerinin kullanildigi
en onemli alanlardan birisi de savunma alan1 olmustur. Béylece savunma alaninda kullanilmak
lizere tretilen ya da iretilme yolundaki otonom sistemler yavas yavas sicak c¢atisma
bolgelerinde kullanilmaya baslanmaktadir. Otonom sistemlerin sicak ¢atisma bolgelerinde
kullanilmaya baslamasi ya da baslayacak olmasi bu sistemlerle uluslararasi silahli ¢atisma

hukuku kurallar1 arasinda nasil bir bag kurulacagi sorusunu giindeme getirmistir.

Uzun yillardir savasi yasaklayan kurallar ve antlagmalar uluslararasi silahli ¢atigmalar
hukukunu olusturmus ve ayrim gézetme, orantililik, gereksiz acidan kaginma, askeri gereklilik
ve Onlem alma ilkeleri en 6nemli ilkeler olmustur. Ayirt etme ile sivil-asker ayrimi yapilip
sivillerin yaganan catismadan zarar gérmesinin engellenmesi ya da engellenemiyorsa bile en az
zararla kurtulmasi amaglanmaktadir. Orantililik ilkesi ile amag ile araglarin orantili olmasi
amagclanirken gereksiz acidan kaginmayla ise savas alaninda insanliga gereksiz acilarin, eziyet,
iskence, zorla kendi biinyesine katma vs. gibi miidahalelerden kaginilmasi arzulanmaktadir.
Askeri gereklilik yapilan savunma ya da saldirmmin askeri bir zaruret tasimasini ifade
etmektedir. Bu acidan bakildiginda tam otonom teknolojilerinin sicak ¢atisma alanlarinda
kullanilmasimin ve bu sistemlerin giderek otonom hal almasinin savas hukukunun temel
ilkelerinin goéz ardi edilmesine yol agacagi endiseleri dogmustur. Diger yandan otonom
sistemlerin uluslararasi silahli ¢atigmalar hukuku igerisinde denetlenip denetlenemeyecegi,
uluslararasi silahli ¢atigmalar hukukunu ihlal edip etmeyecegi, ederse nasil Onlenecegi gibi
sorunlar da on plana ¢ikmaktadir. Otonom sistemlern kullaniminin uluslararasi silahli
catigmalar hukukunun genel ilkelerini ihlal edecegi diislincesi disinda otonom silahlarda
sorumluluk kavraminin nasil olacagi sorunsali da énemli bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Otonom sistemlerinin uluslararasi silahli hukukunu ihlali durumunda bu sistemlerin mi, bu
sistemleri var edenlerin mi yoksa var edilmesine yol acan devletlerin (aktorlerin) mi sorumlu
tutulacag1 yanitsiz kalan sorulardir. Bu tiir belirsizlikler ilerleyen donemlerde daha fazla

konusulmaya ve tizerinde tartisilmaya baglanacaktir. Ayrica bu cevapsiz sorularin yanitlanmasi
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hem otonom sistemlerin gelecegini hem de savaslarin gelecek donemlerde girecegi yeni formu

ortaya koyacaktir.
1. Yapay Zeka (YZ) ve Otonom Sistemler

Savasin karakteri, kullanilabilir hale gelen ya da getirilen araglarla ve ordularin
savasmak i¢in kendilerini orgiitleme bicimlerini nasil doniistiirdiikleriyle uyum iginde
degismektedir. Ornegin Napolyon déneminde kitle seferberligine gecis, savasin karakterini
degistiren teknolojik olamayan bir gelisme iken otonom uyguamalarin, savasin karakterine etki
edecek onemli bir teknolojik gelisim oldugu diisiiniilmektedir. Otonom sistemlerin neler
oldugu ya da hangi aktoriin bu sistemlere ne anlamlar yiikleyip savunma alanlarina ne sekilde
entegre ettiklerini incelemeden Once “yapay zeka nedir?” sorusu lizerinde durmak yerinde
olacaktir. Cilinkii bugiin yar1 otonom olarak bahsettigimiz insansiz hava araclari ve silahli
insansiz hava araclar1 yapay zeka teknolojileri ile donatilan ve uzaktan ydnetilebilen

teknolojilerdir.

Glintimiizde sik sik duydugumuz ve kullandigimiz yapay zeka, kavramsal olarak 1956
yilinda Darmount Koleji’'nde diizenlenen bir konferansla ortaya atilmistir. Fikir babas1 Alan
Turing olmakla birlikte yapay zekanin fikirsel temellerine ilk olarak Yunan mitolojisinde
rastlanmaktadir. Hephaestus ve Pygmalion Talos’u yaratarak Europa’y1r korumak amaciyla
Girit adasinin ¢evresinde dolagma ile gorevlendirilmistir. Diger yandan El-Cezere de 1206’da
yazdig1 bir kitabinda bilgisayar programi kullanmayan robot tasarimlarina deginmistir
(Daricali, 2020: 50). Boylece iizerinde yazilmaya ve tasarim yapilmaya baslanan YZ
giiniimiizde giderek yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Isinmadan egitime, saglik
alanindan ekonomiye her alanda etkilerini ve yansimalarin1 gérdiiglimiiz YZ, gliniimiizde yavas
yavas savunma alanina da girmeye baslayan ve gelecek yiizyillarda savas alanlarinda gérmeye

aliskin olacagimiz bir sisteme doniisecektir.

Diger yandan YZ destekli otonom silah sistemlerin ne oldugu ve tanimi konusunda bir
konsensiis bulunmamaktadir. Cesitli yazarlar tarafindan ¢esitli sekillerde otonom sistemlerin
ne oldugu acgiklanmaya calisilmistir. Jeffrey S. Thunder tarafindan tamamen veya kismen
kendini kontrol edebilen, herhangi bir insan miidahalesi olmadan hedefi segen ve ulasan
sistemler olarak tanimlanan otonom sistemler Kelly Cass tarafindan 6nceden programlanmis
islem dizisini harekete geciren sistemler olarak ifade edilmistir (Thurnher, 2013; Caas, 2015:
1023-1024). ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan 2012’de yayinlanan raporda otonom silahin

ne olduguna dair tanima yer verilmistir. Bu rapora gore otonom silah sistemleri bir kez
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etkinlestirildiginde, insan operatoriin baska bir miidahalesi olmadan hedefleri segip
atesleyebilen silah sistemleridir. Insan operatdriin silah sistemlerinin ¢aligmasii gegersiz
kilmasina izin vermek i¢in tasarlanmis, ancak aktivasyondan sonra daha fazla insan girdisi
olmayan sistemleri i¢ermektedir (US Department of Defense, 2012: 13-14). Savunma
Bakanlig1 ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii otonom sistemlerin su an mevcut olmadigini ifade
etse de gelisen teknolojiyle bu sistemlerin gelistirilmesi i¢in ¢alismalara baslandigi

bilinmektedir (Thurnher, 2013: 2).

Uzerine yeni yeni calismalara baslanan ve savasi ve uluslararasi silahli ¢atismalar
hukukunu etkileme kapasitesine sahip olabilecek otonom silahlara giden yol 19. yiizyilda
acilmustir. ikinci sanayi devrimiyle yalmzca iiretkenlik artmamis; ayn1 zamanda teknoloji
savaslarda 6ldiirmek icin bir verimlilik dogurmustur. 1861°de Amerikan I¢ Savasinda Richard
Gatling ates etme siirecini hizlandirabilmek i¢in Gatling silahini icat etmistir. Bu silah hem
makineli tiifeklerin Onciisii olmus hem de kisa siirede daha fazla mermi atilmasini saglamistir.
Gatling silah1 otonom bir 6zellige sahip olmasa bile silah otomasyonunun evrimini baslatmistir.
Diger yandan otonom silahlarla ilgili bir sonraki gelisme 1883°te Maxim silahinin icat edilmesi
olmustur. Gatling silahlarinin ¢aligmasi i¢in bir insanin elle kolu kurmasi gerekmekteyken
Maxim silahinda elle catistirmaya gerek kalmamustir. Atesleme basladiginda silah kendi
kendine ates edebilmekteydi ve boylece makineli tiifeklerin yolu ac¢ilmis olmustur (Scharre,
2021: 64-67). Boylece insan kontroliiniin ya da miidahalesinin giderek azaldigi bir otonom
sistemlere uzanan yol ortaya ¢ikmustir. Ozellikle teknolojik gelismelerin bu denli ilerlemis
olmasi1 ve gelecek yiizyillarda da ilerleyecek olmasi aktorlerde gelecek savaslarda insanlarin
silahlar iizerindeki kontrolii azalacak mi, tamamen ortadan kalkacak m1 ya da tam otonom
sistemler savasi ve uluslararasi silahli ¢catismalar hukukunu nasil etkileyecek sorularini ortaya
cikarmistir. Farkli bir agidan ise her aktor diger aktorlerin gelisen teknolojiden yararlanarak
savunma ve askeri alanlarim1 otonomlastiracagini  diisiineceginden kendi ordularini
makinelestirmeye baslayacaktir. Bu durum yalnizca gelecek savaslarin alacagi hal hakkindaki
endiseleri degil otonom silahlanma yarisini1 da beraberinde getirebilir. Bu ise aktorlerin otonom

sistemlere ve yapay zeka teknolojilerine olan yatirimlarini artirmasi anlamina gelmektedir.

Otonom sistemler literatiirde yar1 otonom, tam otonom ve denetimli otonom olarak ele
alinmaktadir. Yar1 otonom sistemler; hedefi secebilen ve sadece bir insan komutasiyla kuvvet
uygulayan sistemlerdir. Bu sistemlerin en dnemli 6rnegi ise insansiz hava araglaridir. Bu
sistemler kimi zaman yakin mesafeden kimi zaman ise uydu baglantis1 yoluyla uzaktan kontrol

edilmektedir. Denetimli otonom sistemler; insan operatdriin gozetiminde hedefi secen ve
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uygulayan sistemlerdir. Bu sistemler genellikle yerlestirildikten sonra insan girdisine ihtiyag
duymadan calisan Cruise fiizeleri, fiizesavar sistemler gibi sistemlerdir. Tam otonom sistemler
ise ihtiyari karar alma kapasitesine sahiptir. Bir insan operatoriiniin miidahalesini
gerektirmeden degisen kosullara yanit verebilmektedir. insan girdisine gerek duymadan
hedefleri izler, secer ve gerekli hallerde saldirirlar (Ozer, 2020: 259-260). Otonom sistemlerin
savunma alanlarinda kullanilmaya baslamasinin sorun yaratacagi diisiincesinin nedeni, tam
otonom sistemlerin miimkiin ve kullanilabilir hale gelme olasiliginin 6n plana ¢ikmasidir.
Clinkii yar1 otonom ve denetimli otonom sistemlerin herhangi bir yerinde insan miidahalesi s6z
konusu oldugundan olumsuz durumlarin engellenebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak tam
otonom sistemlerde insan miidahalesi gerekli olmadigindan olumsuz durumlar saptanip
engellenemeyebilir. Bu a¢idan otonom sistemlerin dldiiriicii olacagi kanis1 yayginlagsmaktadir.
Yayginlagsan bu kani yanlis olmasa da eksik bir kanidir. Ciinkii glinlimiizde tam otonom
sistemlerin kullanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Tam otonom sistemler s6z konusu
oldugunda verilen ilk 6rnek insansiz, siirliclisiiz araclarin yol actig1 veya acacagi kargasadir.
Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken siiriiciisliz araglara girdilerin ve varilacak yer

talimatinin arka planda bir insan tarafindan giriliyor olmasidir.

YZ teknolojilerinin ya da otonom sistemlerin teknolojik gelismislikle c¢esitlenen
tehditleri bertaraf etmesi i¢in savunma ve askeri alanda kullanilmasi ya da kullanilacak olmasi
tartisma yaratan bir konudur. Askeri kapasitelerini artirmak ve tehditlere tam kapasite ile
karsilik vermek isteyen iilkeler YZ destekli otonom sistemlere yatirim yapmaya baslamigtir.
Aktorlerin bu sistemleri askeri ve savunma alaninda kullanmasmnin ise bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Otonom, yar1 otonom ve denetimli otonom sistemler zorlu alanlarda askerlere
yardimc1 olmakta, arazinin taranmasi ve analiz edilmesi, i¢ giivenlik, insan kagakciligi,
rehinelerin kurtarilmas: gibi énemli alanlarda avantaj saglamaktadir. Ornegin Birlesik Arap
Emirlikleri tarafindan insa edilen PAL Robotics’ten bir robot, yerel polis veri agina baglanarak
aranan kisiler hakkinda yiiz tanima yapabilmekte, suglar1 ve sugluyu onlemek igin arag
plakalarim1 belirleyebilmekte ve polise haber verebilmektedir. (Garcia, 2019). Diger yandan
giiniimiizde askeri alanda YZ teknolojilerine dayali yar1 otonom robotlarin kullanildig: da
bilinmektedir. Bomba ve mayin imha sistemleri, terorist hedefleri yok eden sistemler, bulma
ve kurtarma sistemleri 6rnektir. 2010°da intihar bombacilarin1 uzaktan tespit etmek amaciyla
STADEX isimli bir sistem kurularak toplu alanlarda silah ve patlayicilarin kullanilmadan tespit
edilme olanagina ulasilmistir (S6kmen Alaca, 2019: 179). Verilen 6rneklerden de anlasilacagi

lizere gilinlimiizde tam otonom sistemlerden bahsedilmemekte ve kullanimima cok sik
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rastlanmamaktadir. Ancak bu durum tam otonom sistemlerin 6ldiiriicii olacagi kanisin1 bertaraf

edememektedir.
2. Aktorlerin Otonom Sistemlere Yonelik Uygulamalari

Genel olarak bakildiginda tam otonom silahlar genis bir kullanim alanina sahip degildir.
Ancak bu tanima uyacak birkag sistem bulunmaktadir. Bu sistemler kendi baglarina hedefleri
arayabilir ve hedefe saldirmaya karar verebilir 6zelliklerle donatilmistir. Sistemler bunlari
yaparken ise higbir insanin miidahalesine ihtiya¢c duymamaktadirlar. Gezici mithimmatlar bu
gruba Ornek olarak verilmektedir. Bahsi gecen gezici mithimmatlar genis bir alanda uzun siire
turlayarak potansiyel hedefler arayabilmekte ve bulduklar1 hedefleri yok edebilmektedir. Israil
yapimi Harpy bu silahlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Israil bu sistemi Sili, Cin,
Hindistan, Giiney Kore ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu pek cok tilkeye satmistir. Bir
alanda hangi diisman radarii tespit edecegine onu firlatan kisi karar verirken hangi radari
tahrip edecegine Harpy karar vermektedir (Scharre, 2021: 77-79). Yani olusturulan bu sistemde
belli bagli bilgiler ve komutlar insanlar tarafindan verilirken son asamada sistem kendi iradesine

gore faaliyette bulunmaktadir.

Giiniimiizde ABD, Giiney Kore, Rusya, Israil ve Avusturya gibi iilkeler, ordularini ve
savunma sistemlerini teknoloji ile entegre etmeye ve savas siirecini makinelestirmeye
baslamistir. Ilerleyen donemlerde ileri teknoloji YZ kontroliindeki ugak, drone ve denizalt1 gibi
araclarin gerekli bolgelere konuslandirilarak sahip olduklar1 sensorler ya da algoritmalarla
savas1 kendilerinin yonetecegi diistiniilmektedir. Robot askerlerin saha gorevlerinde insanlara
yardim edece8i ve daha verimli bilgi sunabilecegi gibi avantajlar1 6n plana ¢ikartilmaya
calisilmaktadir (Teknolojik Diisiince Merkezi, 2020). Teknolojik olarak gelismis tilkelerin YZ
teknolojilerine yatirimi artirmalart ilerleyen donemlerde otonom silahlanma yarisina yol
acabilecektir. Bunun farkinda olan aktorler mevcut savunma ve askeri yapilarini olabildigince
teknoloji ile uyumlu hale getirerek otonomi savasinda geride kalmak istememektedir. Clinkii
insansiz hava araglari, silahli insansiz hava araglari, dronelar ya da robotlar savaglarda insan
kaybim1 azaltirken ayni zamanda insan psikolojisinin etkilendigi durumlara karsi da bir

savunma mekanizmasi olusturmus olacaktir.

Otonom sistemlerin sagladigi avantajlar goz Oniine alindiginda devletlerin gerekli
gordiikleri alanlarda bu teknolojilere agirlik verecegi tahmin edilmektedir. Ayrica her
teknolojik gelisme savas ve savas tekniklerini doniistiirdiigiinden yapay zekanin da bu

doniisiime yol agacagi bilinmektedir. Bu denli gelisen bir teknolojik diinyada devletlerin askeri
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kapasitelerini artirmak i¢in teknolojik yatirimlar yapmasi beklenmedik bir durum degildir. Bu
acidan askeri kapasitelerini artirip ¢agin gereklerine ayak uydurmak isteyen aktorler
yatirimlarii siklastirmaktadir. ABD, Rusya, Cin ve Fransa gibi iilkeler savunma alaninda
teknolojinin, yapay zekanin ve otonom sistemlerin dnemini vurgulamaktadirlar. Bu iilkeler
yapay zekada diinyada lider olma hedeflerini belirtmisler ve 6zelde Rusya genelde tiim gelismis
tilkeler ilerleyen donemlerde yapay zeka teknolojilerinde basat olan aktorlerin diinyay1 kontrol
edecegini ifade etmislerdir (Daricali, 2020: 57). Bahsi gecen iilkeler teknolojik basatligin yapay
zeka teknolojilerinde gii¢lii olma, otonom sistemleri 6z kaynaklari ile gelistirme ve bu alanlarda
AR-GE faaliyetlerini giiclendirme asamalarindan gectiginin bilincinde olan iilkelerdir. Tarih
boyunca aktdrlerin temel hedefi hegemonya kurmak ve diinyaya egemen olmak olmustur. Bu
gaye glinlimiizde de degismemistir. Yalnizca bu gayeye ulagsma ara¢ ve yontemleri degismistir.

Bu yontemlerden biri de glinlimiizde teknolojiye hakim olmak ve teknolojiye yon vermektir.

ABD ve Cin otonom sistemlerin gelistirilmesinde onde gelen iilkelerdir. Bu iki iilke
teknolojik olarak kiiresel liderlik yarisi icine girmistir. Teknolojik gelismelere ayak uydurma
potansiyeline sahip her iilke yapay zeka ve otonom sistemler teknolojileri yarisinda birer aktor
konumundadir. ABD’nin Alfa Projesine gore 2025°te bir diizeye kadar 6zerk taktik otonom
silahlar1 biinyesinde barindiran robotik bir savag gilicti ongoriilmiistiir. Ayrica ABD, 120 askeri
robottan olusan bir taburun siirii parcacik zekasiyla donatildigini da agiklamistir. Diger yandan
Cin 1se 2017°de yayimladig1 Kalkinma Plani’na gore 2030’a kadar yapay zeka alaninda
diinyanin merkezi olmak istedigini duyurmustur. Cin, kendi hava sahasinda hakimiyet kurmak
icin drone ordusu kullanmaktadir. Bu dronelar bir araya gelerek koordineli saldir1 yapabilme
kabiliyetine sahiptir. Diger bir iilke Israil ise ordusunu teknolojik gelismislige uydurabilmek
i¢in otonom dronelara yatirim yapmaktadir. Israil, Gazze Seridinde kundaklama yapmak icin
kullanilan cisimleri yok etmek amaciyla bir drone sistemi gelistirmistir. Sistem, insan
miidahalesi olmadan hedefi belirlemekte ve imha etmektedir. Ayrica Israil, kiy1 devriyesi igin
silahl1 insansiz bir bot gelistirmis ve bu botu satin alan Singapur, Malakka Bogazi’nda
korsanlarla miicadele etmektedir. Ekvador da gelistirdigi robot ile deniz devriyeleri sayesinde
korsanlarla miicadele veren diger bir iilkedir (Teknolojik Diisiince Merkezi, 2020). Bu iilkelerin
disinda Fransa da iilkelerinin YZ arastirmalarinda kiiresel bir lider haline gelebilmesi i¢in 1,5
milyar Avroluk plan agiklamustir. Iran ise ilk insansiz bombardiman ugagini tanitmistir (Hin-
Yan, 2012: 634). Ingiltere’nin Taranis UCAV sistemi de Birlesik Krallik Savunma Bakanlig1

tarafindan tamamen otonom ve neredeyse operatdr miidahalesine gerek duymayan, diisman
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ucaklarina karst kendini savunabilen bir sistem olarak tanitilmigtir (Jiirgen ve Frank, 2017:

117).

Otonom silah iiretip kullanan bu tilke 6rneklerinin aksine kimi iilkeler de otonom silah
iretmemekte, liretme planlar1 yapmamakta ve hatta tam otonom silahlarin yasaklanmasini
savunmaktadir. Bu iilkeler arasinda; Pakistan, Kiiba, Bolivya, Meksika, Sili, Arjantin, Brezilya,
Irak gibi iilkeler yer almaktadir (Scharre, 2021: 145). Bu iilkeler otonom sistemlerin savunma
ve ¢atisma alanlarinda kullanilmasinin doniilmez zararlara yol agacagini vurgulamakta ve bu

sistemlerden olabildigince kaginilmasi gerektigini savunmaktadir.

3. Otonom Sistemlerin Kullanilmasimin Ortaya Cikardigi Sorunlar Karsisinda

Uluslararasi Silahhh Catismalar Hukuku

Bilgi teknolojilerinin doniistiiriicii etkisi askeri alanda da hissedilmeye baslandigindan
beri askeri olmayan (non-military) savas operasyonlari, siber saldirilar ya da etkili,
ongoriilemeyen ve kansiz savaslar gelecegin savaslar1 olarak yerini almistir. Oyle ki gelinen
noktada ¢atisma alanlarinda insansiz hava araglari, silahli insansiz hava araglar1 ve uzaktan
kumandal1 gelismis otomatik hedef taniyan silahlar kullanilmaya baglanmistir. Goriintii isleme
savunma sanayinde olduk¢a 6nemli veriler sundugundan yapay sinir aglari, uzman sistemler ve
genetik algoritmalar sayesinde tanklar daha 6ldiiriicli olmasina ragmen askerlerin daha az zarar

gormesine yol agmaktadir (Tugay ve Tugay, 2019: 381).

1988°de Iran Korfezi’nde yasanan olaylar otonom silahlarla ilgili hukuk tartismalarini
alevlendirmistir. ABD’nin USS Vincennes savas gemisi Iran’a ait sivil bir ucag1 hedef almis
ve diisiirmiistiir. Bahsi gecen sivil ugak diisman F-14 ucagi sanilarak algilanmis ve komut veren
kisi tarafindan da saldir1 onaylanmistir. ABD’nin s6z konusu gemisi Aegis adli otonom bir
savunma sistemi ile donatilmistir. Sistem saldir1 kararimi veren kisiye veriler sunmaktadir
(Simsek, 2017: 13). Olaydan sonra otonom sistemlerle ilgili yasaklanmalarin gerekliligi
lizerinde tartismalar baslamis olsa da su an tam otonom ve yar1 otonom sistemleri agik bir
sekilde yasaklayan ya da bu konuda var olan belirsizlikleri gideren bir uluslararasi diizenleme

bulunmamaktadir.

Bir insan tarafindan calistirilmayan ve kontrol edilmeyen tam otonom robotlar sadece
diisman1 degil diger insanlar1 da yok etme tehlikesi tasiyabileceginden oldukga tehlikeli
goriilmektedir. Saldirgan ve revizyonist bir devletin ordusunu tam otonom robotlar ya da
silahlardan olusturmasi tehlikeli sonuclar dogurabilecektir. Bu nedende bir grup, teknolojinin

otonom sistemlerde kullanilmasina dair ¢alismalarin seffaf olmasi ve silahlarin niikleer
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silahlarda oldugu gibi uluslararas1 hukukla smirlandirilmas: gerektigini savunmaktadir
(S6kmen Alaca, 2019: 15). Ornegin 2009°da International Committee for Robot Arms Control
(ICRAC) isimli bir komite kurarak yasagin gerekliligi iizerinde durulmustur. Askeri
robotiklerin hizli gelisiminin yasanmasinin uluslararasi giivenlik ve barisi tehdit edeceginin bu
nedenle de silah kontrol rejimi kurulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Komite genel olarak
otonom silah sistemlerinin tehlike yaratabilecegi ilizerinde durarak uluslararasi giivenligin
saglanmas1 gerekliligini vurgulamaktadir (International Committee for Robot Arms Control,

2009).

Otonom sistemlerin savas alanlarinda kullanilmasinin uluslararasi silahli ¢atigsmalar
hukukuna uygun olup olmayacagi konusunda birbirine zit goriisler mevcuttur. Ornegin Ronald
Arkin otonom sistemlerin yogun veri analizi sayesinde risk tespiti yapabileceklerini
diisiinenlerdendir. Arkin, sistemlerin gereksiz saldirilarda bulunmamalar i¢in kapasitelerinin
gelistirilmesini, ayrim gozetme ilkesiyle uyumlulastirilmalarin1 ve biiyiikk zararlara neden
olmayacak silahlar eklenerek de orantililik ilkesine uygunluk bakimindan gelistirilmelerini
Oonermektedir. Hatta veri toplamanin hizlanmasiyla otonom sistemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir
bicimde savas alaninda etik davranisi gozlemleyebilecegi ve ihlalleri bildirebilecegini ifade
etmektedir. Buna karsin Insan Haklar1 Konseyi Hukuk Dis1, Yargisiz veya Keyfi infazlara Dair
Ozel Raportdr’ii Heyns 2013'te BM Genel Kurulu’na bir gériis sunmustur. Ona gore robotlarm
eylemlerinin siirekli kayit altinda olmasi sorumluluk bakimindan olumlu bir gelismedir. Hatta
robotlarin igkence, tecaviiz ya da gereksiz ac1 verme eylemlerinde de azalmaya yardimci
olacagini ileri slirmektedir. Hayatta kalma giidiisliyle saldirgan davranmayacak bu otonom
sistemlerde robotlarin insan davranislarina dair dogru yargilara varmasinin beklenemeyecegini
one siirmektedir. Bu husus hem ayirt etme hem orantililik ilkeleri bakimindan tam otonom

sistemlerin zay1f noktasi olarak goriilmektedir (Simsek, 2017: 16).

2014’te Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi ve BM himayesinde Otonom Silah Sistemlerine
Iliskin ilk Uzman Toplantis1 gergeklestirilmistir. Toplant: ile kimi aktorler otonom sistemlerin
muharebe alanlarinda kullanilmasini avantajli bulurken kimi aktorler ise savas gibi 6nemli bir
durumun insan iradesi disinda, otonom sistemlerle karar verilmesine karsi g¢ikmaktadir.
Ornegin Cin, tamamen otonom silahlarin kullaniminin yasaklanmasindan yanayken bu

silahlarin gelistirilmesi ve liretilmesine karsi degildir (Galeotti, 2019).

2016’da ise Belirli Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi’ne (Certain Conventional
Weapons Convention) taraf devletler, tam otonom sistemlerle ilgili sorunlarin ele alinmasi i¢in

Hiikiimet Uzmanlar1 kurmaya karar vermistir. 2017°de yapilan ilk toplantida iilkelerin biiyiik
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cogunlugu otonom sistemlerin yasaklanmasi gerektigini ifade ederken ABD ve Rusya gibi
tilkeler ise mevcut olmayan ve heniiz konuslandirilmamus silahlarla ilgili miizakerelere baglama
konusunda isteksizdir. Biiyiik iilkelerin itirazlar1 sonucu toplanti elle tutulur bir sonug elde
edemeden dagilmistir (Iaria, 2017). Diger yandan Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve Harvard
Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Klinigi “Losing Humanity: The Case Against Killer Robots”
isimli bir rapor hazirlamistir. Bu raporda otonom sistemlerin insancil hukuk ile uyumlu
olmayacagini ve sivillerin zarar gérme ihtimalinin artacagini 6ne siirerek yasaklanmasi
gerektigini ifade etmistir. 2017'de ise 28 lilkeden gelen 137 robot ve yapay zeka sirketi
kurucusu bir agik mektup yayinlayarak BM'nin otonom sistemlere derhal miidahale etmesi

gerektigini vurgulamistir (The International Human Rights Clinic, 2012).

Otonom sistemlerin yasaklanmak yerine kontrol altina alinmasi ve denetimini
saglayacak kurallarin belirlenmesi gerektigini savunan gruplar genel olarak bu sistemlerin
faydalar1 iizerine yogunlagsmaktadir. Otonom sistemleri insanlarin giremeyecegi alanlara
girebilen, tehlikeli bolgelerde gorev alan ya da insan 6liimlerini azaltan sistemler olarak kabul
etmektedirler. Ancak buna kars1 bu sistemlerin yasaklanmasi gerektigini savunan gruplar ise
otonom sistemlerin kullaniminin uluslararas: silahli catismalar hukukuna uygunlugunu
degerlendirmeye calismaktadir. Bu noktada otonom sistemlerle ilgili 6n plana ¢ikan 6nemli
tartismalardan biri otonom sistemlerin uluslararasi hukuku veya uluslararasi silahli catigmalar
hukukunu ihlal edecegidir. Yasak taraftar1 gruplar otonom sistemlerin silahli catigmalar
hukukunun 6nemli ilkeleri ayrim gézetme, orantililik ve gereksiz acilarin 6nlenmesi ilkelerine
aykir1 oldugunu one siirmektedir. Ayrim goézetme ve orantililik ilkelerine gore saldirinin
taraflarinin olasi sivil kayiplar1 ve zararlar1 6nlemek ve miimkiin oldugu 6l¢iide en aza indirmek
amaciyla saldir1 silah ve yontemlerini secerken tiim Onlemleri alma ylkiimliligi
bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi hukuka gore ordular, yapilar1 geregi sivil-asker ayrimi
yapamayan ve kontrol edilemez silahlar1 kullanamazlar. Bu ilkeler acisindan bakildiginda
otonom sistemlerin ayrim gézetme ilkesini yerine getiremeyecegini ifade edilmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak ise ¢atisma halindeki taraflardan diigman askerlerin sivil kiyafet giymeleri
durumunda diismanin ve diisman hedeflerinin tam otonom makinelerle ayirt edilmesinin zor
oldugu verilmektedir. Cilinkii modern savasta ornegin gerillalar gayri nizami birlikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica diigman birlikler yasak olmasina ragmen sivilleri kalkan olarak
kullandiklarinda otonom sistemlerin bu insanlarin dost mu diisman mi1 olduklarini ayirt etmesi
zor olacagindan kullanilan giiclin de orantililik ilkesine aykiri olacagi belirtmektedirler

(Scharre, 2021: 332-335). Otonom sistemlerin kullanim1 agisindan bakildiginda bu sistemlerin
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korunmas: gereken grubu ayirt etmesinin ya da belirleyebilmesinin zor oldugu

distiniilmektedir.

Mevcut teknolojide bu sistemlerin ¢atisma ve savas esnasinda korunacak grubu ayirt
edebilecek donanimla iiretilebilmesi zor oldugundan uluslararasi hukuk agisindan simdiye
kadar tanik olunmamis zararlarla karsilagsmak olasidir. Ancak giiniimiiz savas ve ¢atigmalarina
baktigimizda savag taktik ve yontemlerinin sekil degistirdigi goriilmektedir. Savaslar artik
yalnizca cephe savasi formunda yiiriitiilmemekte, siber alanda da savas hali bulunmaktadir.
Tim bunlar dikkate alindiginda geleneksel olmayan bir savasla geleneksel yontemlerle
miicadele edilmesi aktorlere avantajdan ¢ok dezavantaj sunacaktir. Savag yontemlerinin
degismesi sadece otonom sistemlerin kullanilmasindan dogacak sorunlar ortaya
¢ikarmamaktadir. Ornegin siber savaglarda saldiranin tespit edilmesinin zor olmasi genel
uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bir miicadeleyi zaten zor bir siirece sokmaktadir. Bu
acidan her ne kadar otonom sistemlerin neden olabilecegi zararlarin biiylik olacagi varsayilsa
da savaglarin degisen dogast gbéz Oniinde bulundurularak yeni savas tekniklerinin yol

acabilecegi zararlar1 otonom sistemlere yikmak dogru degildir.

Otonom silahlarin yasaklanmasi taraftarlarinin dikkatle tizerinde durdugu diger bir konu
gereksiz actya neden olmamaktir. Gereksiz aciya neden olmama konusu ilk olarak 1868
Petersburg Deklarasyonu ile ele alinmis, 1899-1907 Lahey Konferansinda tekrar bahsedilmistir
ve “nitelikleri ve mevcudiyetleri nedeniyle asirt yaralanmalara ve gereksiz acilara neden olan
savas yontem ve araglari yasaklanmigtir.” (International Committee of Red Cross: 1868). Ayni
zamanda 1925 Cenevre Protokolii ile ¢catigmalarda biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimi
yasaklanarak “Gereksiz yaralanmalara veya gereksiz acilara neden olacak nitelikte silah
mermi ve malzeme ve savag yontemlerinin kullaniimasi yasaktir.” kural tanimlanmistir (United
Nations, 1925). Bu hususta yasak taraftarlari insan kontrolii ya da denetimi olmadan otonom
bir sistemin bu ilkeye uygun davranamayacagini ifade etmistir. Insani duygulardan uzak olan
robotlarin ¢atigsma alanlarinda kullanimi, insan askerlerin merhamet ya da acima duygularinin
arka planda kalmasina neden olacaktir. Diger yandan uluslararasi silahli ¢atismalar hukukuna
gore catisanlarin diismana zarar verme araglarinin se¢iminde sinirsiz hakka sahip olmadigi
dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli konudur. Yani catisan taraflarin savas yontem ve
araglarini se¢gme hakki sinirsiz bir durum degildir ve bu noktada kimi silahlarin yasaklanmasi
bu ilkeye paralel bir uygulama olarak goriilmektedir (Pazarci, 2014: 583; United Nations,
1925). Bu ilkeler dogrultusunda gereksiz aciya, dogal yasamin tahribatina neden olabilecek

silahlarin kullanilmasi yasaklanmistir. Béylece savas, catisan taraflar arasinda belli kurallar
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dahilinde, bazi ilkelere bagl olarak diizenlenmek zorundadir. Taraflarin ¢atisma durumunda
istedikleri gibi davranmalar1 ya da istedikleri yontemlere basvurmalari engellenerek dogal
yasamin ve insan yasaminin siirekliligi koruma altina alinmistir. Her ne kadar ¢atigmalarda can
kayiplar1 yasansa da genel olarak insanlarin yasam hakkini gasp edecek uygulamalar
yasaklanmak zorundadir. Bu kurallar agisindan bakildiginda ise otonom sistemleri bu kural
cergevesinde ele almak miimkiin olabilmektedir. Olusturulan sistemlerin gereksiz aciya ya da
dogal ¢evrenin tahribatina neden olacak sekilde tasarlanmasi zaten uluslararasi hukuk kurali ile
sinirlandirilmistir. Ancak otonom silahlarin catisma alaninda kullanilmasi ve uluslararasi
hukuk ihlalleri arasinda baglanti kuruldugundan uluslararasi hukuk kurallarinin otonom
sistemleri kapsayacak ve denetleyecek sekilde genisletilmesi ya da yeniden yorumlanmasi

tedbir olarak goriilebilir.

Otonom sistemlerin kullanilmasi konusunda ortaya ¢ikabilecek konulardan birisi ve en
onemlisi sorumluluktur. Uygulanan uluslararasi hukukta silahli ¢atigmalar sirasinda
uluslararast hukuk kurallarinin ¢ignenmesi, bu kurali ihlal eden ag¢isindan sorumluluk
dogurmaktadir. Kurali ¢igneyen bir devletse devlet, gercek kisi ya da kisilerse kisinin
sorumlulugu dogmaktadir (Pazarci, 2014: 647). Bu kural acisindan bakildiginda otonom
sistemlerin kullanimi sirasinda kural 1hlali olursa devletlerin mi, sistemi tireten kiginin mi yoksa
otonom sistemin mi sorumlu tutulacagi belirsizdir. Ya devletlerin ya da kisilerin sorumlu
tutulmasi gerekirken otonom sistemler bu iki kategoriye de girmemektedir. Otonom sistemlerin
yol actig1 ihlallerde devletlerin ihlalden sorumlu tutulabilmesi icin ihlalin devlete, kisilerin
sorumlu tutulabilmesi i¢inse ihlalin kisilere baglanmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sistemlerle
ilgili genel kabul gormiis ilkeler ve kurallar olmadigindan otonom sistemlerin yol agtig1 ihlal
durumu ortaya ciktifinda sorumlulugun kime yiiklenecegi sorusu sonugsuz kalmaktadir.
Otonom sistemlerin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi bir i¢in otonom sistemlere
kisilik bahsedilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir kisilik bahsetme s6z konusu
olmadigindan otonom sistemlerin zararli davranislarina sorumluluk ytliklenmesi miimkiin

degildir (Akkurt, 2019: 44).

Sorumluluk boslugu konusunda ¢aligma yapan akademisyenler ve yazarlar komutanin
ya da operatdriin sorumlu tutulmasinin adil ve hukuka uygun olmadigini ifade etmektedir. Ayn
zamanda otonom sistemleri cezalandirmanin da bir anlam1 olmadigin1 sdylemektedirler. Cilinkii
otonom sistemler érnegin robot askerler ya da IHA’lar hukuken bir birey degildir. Ayrica
otonom sistemler iireticilerinin yapmasini istedikleri seyin disina ¢ikarsa iireticiler sorumlu

tutulamaz ve ireticiler sorumluluktan kagmis olur. Bu sorumluluk boslugunun iistesinden
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gelinmesinin ¢6ziimiiniin ise tam otonom silahlarin uluslararas: diizeyde yasaklanmasi oldugu
disiiniilmektedir. Bir diger iddia ise tarihsel olarak savaslarda yasanan sivil oliimlerinde
sorumlulugun yiiklendigi kisi ve kisilerin olmamasidir. Bu nedenle otonom silahlarda da boyle
bir sorumlunun aranmasi klasik savaslarda aranmamasiyla tezatlik icermektedir (Scharre, 2021:
342-343). Sorumluluk boslugunun ve otonom sistemlerin ¢atisma alaninda kullanilmasinin
kurallara baglanmamis olmasinin yol actifi en Onemli sorun aktorleri caydiriciliktan
uzaklastirmasidir. Otonom sistemlerin yol agtigr ihlaller konusunda sorumlu tutulup
cezalandirilmayacagini diisiinen aktorler kullandiklar1 otonom sistemlerin neden oldugu
zararlar1 6nleme ya da engellemeye c¢alismayacaktir. Bu agidan bakildiginda otonom sistemler
konusunda asil iizerinde durulmasi gereken konu sorumluluk konusudur. Ciinkii daha 6nce
bahsedilen gereksiz aciya neden olmama ya da kullanilan silahlarin se¢iminin serbest olmamasi
konusu uluslararasi kurallar ¢ergevesinde ele alinabilirken uluslararasi kurallarla ortaya konan

sorumluluk kavrami igerisine otonom sistemler dahil edilememektedir.

Otonom sistemlerin yol agacagi zararlar konusunda ortaya ¢ikan sorumluluk konusunda
bir grup ise zarardan kisilerin sorumlu tutulabilecegini ifade etmektedir. Ornegin Schmitt bir
savas sugu islenmesi halinde sistemi programlayan kisinin ve sistemin bu sekilde
programlandigin1 bilen veya bilme yiikiimliiliigli altinda olan denet¢i ya da komutanin bu
durumu engellemedikleri i¢in sorumlu tutulabilecegini 6ne siirmektedir (Simsek, 2017: 18).
Buradan da anlasilacagi gibi otonom sistemlerin tanimi1 konusunda olmayan mutabakat

sorumluluk konusunda da bulunmamaktadir.

Tam otonom sistemler, casus yazilimlar ya da aldatma ve hile ile etkisiz hale getirilmeye
acik sistemlerdir. Bu tiir aldatma yalnizca devletler tarafindan degil devlet dis1 ve zararh
aktorler tarafindan da basvurulabilecek bir yontem oldugundan otonom sistemleri koruma
mekanizmasi veya cezalandirma sisteminin giiclii olmasi gerekmektedir. Halihazirda bu tiir
sistemlerin denetlenme siiregleri ve hangi tiir sistemlerin otonom olarak kabul edilecegi net bir
konu degilken casusluk ya da hile durumlarimin diizenlenmesi gibi bir uygulamaya da
rastlamamak olagandir. Ayrica otonom sistemlerin zararli gruplarin eline ge¢me ihtimali
dogrudan sivil-asker ayrimi, orantililik ve gereksiz aci ilkelerinin de ortadan kalkmasina yol
acabilecektir. Yani devletleri belirli kurallar ¢ergevesinde otonom silah kullanimi konusunda
dizginlemek miimkiin olsa da bu sistemlerin devlet dis1 gruplarin eline gegmesi durumu
geleneksel silahlarin  kullaniminda olusacak zararlardan daha fazlasmma yol agacaktir.
Gilinlimiizde 90’dan fazla devletin ve devletten bagimsiz gruplarin droneu bulundugu

bilinmektedir. Ozellikle devlet dis1 gruplardan Hamas, Hizbullah, DEAS ve Yemenli Husiler
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gibi bir¢ok devlet dis1 aktorler de bu dronelara sahiptir (Scharre, 2021: 143). Bu durum hile ve
aldatma ya da siber saldir1 ile bu tiir gruplarin otonom silahlara sahip olmasi sonucu dogacak
zararlar konusunda otonom silahlarin yasaklanmasi gerektigini savunan tarafin endiselerine
neden olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken otonom silahlarin denetlenmemesi ya da
belirli kurallara tabi tutulmamasi durumunda diinya iizerinde ¢atigmalarin artacag: fikirleridir.
Her ne kadar bu sistemlerin faydali ve avantajli alanlarda kullanilmast hem devletler hem de
bireyler i¢in Oncelik olsa da egitim, saglik vb. belli bagh alanlar disinda otonom sistemlerin

kullanilmasinin denetlenmesi 6nemlidir.

Otonom silah sistemlerinin yavas yavas kullanilmaya baslanmasi ve gelecekte
kullaniminin artacak olma ihtimali agisindan bakildiginda bu sistemleri diizenleyen ve
denetleyen kurallar biitiinii olugturulmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarabilir. Otonom sistemin ne
oldugu iizerinde mutabik kalinmis bir taniminin olmadig diisiiniildiigiinde yasal diizenlemenin
gerekliligi daha da pekismektedir. Ortak bir tanimin dahi olmamasi otonom sistemlerin
kullanimindan kaynaklanan zararlarin 6nlenmesi konusunda aktorler arasinda tartigmalara yol
acabilir. Ciinkii kimi aktorler sahip olduklar: sistemlerin otonom oldugunu kabul etmeyebilir,
buna karsin diger aktorler kabul etmeyen aktdriin silahlarinin otonom oldugunu iddia edebilir.
Yani hangi sistem ve silahlarin otonom, hangilerinin otonom olmayan oldugunun belirlenmesi
ve tanimlanmasi i¢in basta ortak “otonom sistemler” taniminin yapilmis olmasi ardindan ise bu
sistemlerin kurallar biitiinii cer¢evesinde ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak bdyle bir tanimin
ya da kurallar biitiinlin olusturulmasi olduk¢a zordur. Ciinkii glinlimiizde otonom sistemlere
yatirrm yapan ilkeler ellerindeki yari otonom ve denetimli otonom silahlarin bu kapsama
alinmasina sicak bakmayabilir. Otonom sistemlere sahip olamayacak, teknolojiden mahrum
tilkelerin kurallar biitiinii olugturulmasina sicak bakmasi1 muhtemelken bu teknolojilere yatirim
harcayan ve gelecek donemlerde diinya giicii olmanin otonom sistemlerden ve YZ’den

gectigine inanan aktdrlerin anlagmaya yanagmasinin olanak dis1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Otonom sistemlerin devlet dis1 ve zararli aktorlerin eline gecebilecek olmasi da yasal
diizenlemelerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak burada da zararli aktorlerden zarar
gormiis devletlerin yasal diizenlemeye sicak bakma ihtimali dogarken bu aktorleri besleyen
devletlerin sicak bakmama olasilif1 ortaya c¢ikabilmektedir. Unutulmamasi gereken ise
teknolojik gelismelerin insanli§in zararindan ziyade faydasina olacak sekilde kullanilmasidir.
Son olarak aktorler diger aktorlerin niyetlerinden emin olamadiklar1 i¢in yasal diizenlemeler

konusunda cekimser kalabilir. Anlagmaya varilsa bile diger aktorlerin otonom sistemlere



Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 6, Giiz 2022, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166
Otonom Sistemlerin Savasa ve Uluslararasi Silahli Catismalar Hukukuna EtKkisi

yatirrm yapmaya devam etme olasilig1 aktorlerin temel c¢ekincelerindendir. Bu ise yasal

diizenlemelerin olusturulmasi i¢in ¢abalamak yerine otonom silahlanma yarisina neden olabilir.

Her ne kadar otonom sistemlerin maliyet, sivil 6liimiin azaltilmasi, kayit altina alinarak
catisma alanlarinda yasanan taciz, tecaviiz ve gereksiz acilar1 engellemesi gibi avantajlari olsa
da aktorler ve 6zellikle bireyler kontroliin bir insanda olmadig: sistemlerden kusku duyacaktir.
Bu nedenle en azindan tam otonomi yerine yart ve denetimli otonom sistemler iizerine
yogunlasilmasi aktorler i¢in daha cazip olacaktir. YZ ve robotik sirket liderleri otonom silah
sistemleri i¢in Onleyici silah kontroliinlin diizenleme veya belirli silahlarin yasaklanmasi
anlamma gelmeyecegini, bunun yerine askeri amaglar igin belirli teknolojilerin belirli
uygulamalarini1 diizenlemek veya yasaklamak anlamina gelecegini ifade etmistir. Boyle bir
yaklagimin bir 6rnegi olarak lazer silahlarin yasaklanmasi verilmektedir. Bu yasak lazer
teknolojileri tamamen degil ¢atigsma alaninda askeri korumak i¢in yasaklanmasini icermektedir

(Jurgen ve Frank, 2017: 133).

Otonom sistemlerin yasaklanmasi konusunda ii¢ alternatif dikkat c¢ekmektedir.
Birincisi; otonom sistemlerin gelistirilmesi ve dagitilmasi konusunda uluslararasi olarak kabul
edilen bir moratoryumdur. Ancak otonom sistemler teknolojisinin ¢ift kullanimli dogas1 ve
dolayisiyla boyle bir anlagsmanin biiyiik bir kolaylikla bozulabilmesi nedeniyle bu, olas1 bir
adim olarak goriilmemektedir. Alternatiflerden ikincisi, mevcut uluslararasi hukuka uyumu
vurgulayan ve daha kat1 davranis kurallarinin olusturulmasidir. Bu yaklasim yasal kaygilar
gidermeye calisir ancak etkili bir alternatif sunamayacaktir. Ugiincii alternatif ise stratejik
tirmanma risklerini engelleyen otonom teknolojilerde lider iilkeler arasinda bir antlagmadir. Bu
alternatif hem uluslararas: hukukla ilgili kaygilar1 ele almadig1 icin hem de askeri yetenek
kaybina neden olacagi i¢in i1yi bir secenek olarak diisiinlilmemektedir (Jiirgen ve Frank, 2017:

134).

Otonom silah sistemleri bolgesel ve kiiresel istikrarsizliga ve giivensizlige neden olma,
silahlanma yarisin1 koriikleme, devlet dis1 aktorlere yayilma ve catismalarin tirmanmasini
baslatma potansiyelini tasidigindan uluslararas1 istikrara ve uluslararast kuruluglarin
catigmalar1 yonetme becerisine ciddi bir meydan okuma veya tehdittir. Buna ragmen mevcut
diizende bu sistemlerin yaratilmasi, kullanilmas1 ve dagitilmast konusunda bir hukuk diizeni
bulunmamaktadir. Otonom sistemlerin yasaklanmasi taraftarlarinin da endiseleri bu nedenler
etrafinda sekillenmektedir. Kald1 ki kamuoyunda otonom sistemlere karsi olumlu bir bakis
bulunmamaktadir. Bir siyaset bilimci olan Charli Carpenter 2013°te kamuoyunun otonom silah

goriistinti 6lgmek icin bir girisimde bulunmustur. Katilimcilarin %55°1 savaglarda tam otonom
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silah kullanimina biraz karsiyim ya da tamamen karsiyim seceneklerinden yana goris
belirtmistir. Katilimcilarin yalnizca %26’s1 otonom silahlart biraz destekliyorum ve tamamen
destekliyorum yoniinde goriis bildirmistir (Carpenter, 2013). Yapilan bu ¢alismada en dikkat
¢ekenin ise ordu mensuplarinin ve gazilerin otonom silahlara kars1 olduklaridir. Michael
Horowitz ise 2016’da yaptig1 bir arastirmada katilimcilarin %48’i karsi c¢ikarken %38’in
destekledigini geri kalanlarin ise kararsiz oldugunu ortaya koymustur. Otonom silahlarin dost
askerleri korumaya yardimeci olabilecegi sdylendiginde ise destekleyenlerin orani %60’a
cikarken karsi cikanlarin orant %27’ye diismiistiir (Scharre, 2021: 346-347). Kamuoyu
arastirmalara bakildiginda c¢alismaya katilan gruplarin hem dost askerileri korumak
istedikleri hem de otonom sistemlerin oOldiiriicii etkilerinden korktuklari goriilmektedir.
Otonom sistemlerin yararlari kamuoyunu olumlu yonde etkilerken bu sistemlerin katil robotlar

olma ihtimali otonom sistemleri savunmalarini baltalamaktadir.
SONUC

Uluslararas1 politikanin hemen hemen her alaninda oldugu gibi otonom sistemler
konusunda da mutabik kalinmig bir tanimin yapilmamis olmasi eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Kullaniminin giderek artmasi ve gelecek donemlerde de artacak olmasi dikkate
alindiginda otonom sistemler hakkinda ortak goriislerin ve fikir birliklerinin olusturulmasi
onemlidir. Tanim tiizerinde anlasmaya varilmamis bir konu otonom sistemlerin uluslararasi
silahl1 catigmalar hukukuna etkisi sorusuna da net bir cevabin verilememesine neden
olmaktadir. Bu agidan otonom sistemlerin kullaniminin arttig1 ve giderek artacagi bir siirecte
verimli bir siireci yasanir kilabilmek i¢in oncelikle tanim sorununun ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasiyla otonom sistemler konusundaki diger soru

ve sorunlarin bertaraf edilmesi asamasina gecilebilir.

Her ne kadar giiniimiizde tam otonom silah sistemleri yaygin ve kullaniliyor olmasa da
yar1 ve denetimli otonom sistemlerin kullanimi teknolojiye paralel olarak artacaktir. Bu durum
ise hem c¢atisan taraflar1 hem de catismada korunmasi gereken taraflari tedirgin etmektedir.
Uluslararasi silahli catigmalar hukuku ¢atismayi belirli kurallar cercevesinde ele alsa da degisen
konjonktiir otonom sistem karsiti gruplarda belirsizlik ve endise yaratmaktadir. Otonom
sistemlerin ve kapsaminin ne oldugu konusunda bir konsensiis bulunmadigindan bu sistemleri
uluslararas: silahli ¢atismalar hukuku kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirme ve ele alma
konusunda eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin silahli ¢atismalar hukukuna gore taraflar
catigma yontemlerini segme konusunda tam 6zerklige sahip degildir. Ancak otonom sistemlerin

yasaklanan ¢atisma silah ve yontemleri arasinda kabul edilip edilmeyecegi konusu net degildir.
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Diger bir Ornek sorumluluk konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel yontemlerde
sorumluluk direkt zarara neden olan catigsan taraflara yiiklenebilirken otonom sistemlerde bu
durum s6z konusu olmamaktadir. Her ne kadar otonom sistemlerin goérevlendirilmesinde insan
faktorii olsa da sorumlulugun dogacagi bir olayda taraflarin bu sorumlulugu tstlenme

konusunda cesur davranmamasi olasidir.

Otonom sistemlerin kullanilmasi ya da kullanilacak olmasi konusunda ortaya
cikabilecek en 6nemli sorun sorumluluk konusundadir. Ciinkii otonom sistemlerin yaratacagi
zararlara kars1 sorumlulugun nasil olacagi konusundaki muglaklik aktorlerin bu sistemleri
kullanma isteklerini torpiilemeyebilir. Sorumlu tutulmayacagini ve bu konuda hukuk boslugu
oldugunu bilen aktorler otonom sistemlerin iretilmesi ve kullanilmasi konusunda geri
durmayacaktir. Bir nevi sorumluluk konusunda boslugun olmas1 caydiriciligi olumsuz yonde
etkileyecektir. Otonom sistemleri baglayan hukuk kurallarinin olusturulmasi bu sistemleri
yasaklama cercevesinde degil dogacak zararlarda sorumlugun kime ait olacagi, gereksiz aciya
neden olma durumunda ne gibi yaptirimlar olacagi ¢er¢evesinde kapsamli bir sekilde olmalidir.
Her ne kadar otonom sistemlerin neden olabilecegi zararlar konusunda endiseler olsa da

sistemin sagladig1 ya da saglayacagi faydalar géz ardi edilmemelidir.

Otonom sistemlerin tehlikeli alanlarda askerlere, afet durumlarinda devletlere, egitim,
saglik vb. sosyal alanlarda hem kurumlara hem de vatandaslara kolaylik sagladigi dikkate
aliarak mevcut uluslararasi silahli ¢atismalar hukuku kurallarinin esnetilmesi ya da yeniden
yorumlanmasi gerekmektedir. Teknolojinin hizla arttig1 ve geleneksel ¢atigsma yontemlerinden
ziyade yeni ¢atisma yontemlerin ve silahlarinin ortaya ¢iktig1 bir diinyada otonom sistemlerin

ve silahlarin denetleme ve diizenleme mekanizmasindan yoksun olmasi oldukca tehlikelidir.

Teknolojinin gelecek donemlerde de gelismeye devam edecegi unutulmadan hem
catisma yoOntemleri hem de catigmalara uygulanacak hukuk kurallar1 dikkatle gdzden
gecirilmelidir. Bilim hizla ilerlerken hukuk nispeten daha yavas kalmaktadir. Bu durum dikkate
alinarak tam otonom sistemlerin kullanilmasi ve iiretilmesi konusu ciddi bir sekilde ele
alimmali, denetlenmeli ve takip edilmelidir. Ciinkii ne bilimin ilerlemesini ne de teknolojik
gelismisligi duraklatmanin bir yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle bilimle hukuku birbirlerine

yaklastiracak yontemler ve ¢aligsmalar géz ardi edilmemelidir.
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