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Tirkiye, deprem kusaginda yer almakta olup, ge¢miste yasanan biiyilik dl¢ekli
depremler sebebiyle ¢ok aci deneyimler yasamistir. 1999 yili Agustos ayinda
yasanan Marmara depremi sonrasinda, yapt denetim sisteminde esasli bir
degisiklik yapilmasi gerektigi ortaya c¢ikmustir. Yapilarin depreme karst
dayanimini saglamak amaci ile; 13 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazetede 4708
sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Yap: Denetimi
Uygulama ve Esaslar1 Yonetmeligi de bu kanun esas alinarak hazirlanmustir.
Bu tarihten itibaren kanun ve yonetmelik 19 pilot ilde uygulanmaya
baglamigtir. 01 Ocak 2011 tarihinden itibaren ise iilke genelinde kanun ve
yonetmelik uygulanmaya girmistir. Bu ¢alismada, 4708 Sayili Yap1 Denetim
Hakkinda Kanun ve Yap1 Denetimi Uygulama Yo6netmeligi ile sinirlar ¢izilen
yapr denetim mevzuati ele almmustir. Osmaniye Ilinde yap: denetim
mevzuatinin uygulanmasinda yaganan zorluklari tespit edebilmek i¢in il i¢inde
aktif olarak faaliyet gosteren 15 yapi1 denetim firmasinda calisan teknik
personele, ruhsat diizenleyen idarelerin (belediyeler) ilgili birimlerinde calisan
teknik personele, yap1 miiteahhitlerine, proje miielliflerine ve santiye seflerine
yonelik bir anket ¢alismast yapilmistir. Yapilan calisma neticesinde yapi
denetim mevzuatinda karsilagilan problemler belirlenmis ve problemlerin
¢oziimii i¢in yasal mevzuatta ve uygulamada iyilestirilmesi gereken hususlar
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Turkiye is located in the seismic belt and has experienced very painful
experiences due to large-scale earthquakes that happened in the past. After the
Marmara earthquake in August 1999, it became clear that a fundamental
change should be made in the building inspection system. In order to ensure the
resistance of the buildings against earthquakes; Law No. 4708 on Building
Inspection entered into force in the Official Gazette dated July 13, 2001. The
Regulation on Building Inspection Practices and Principles has also been
prepared on the basis of this law. As of this date, the new law and regulation
have been implemented in 19 pilot cities. As of 1st January 2011 laws and
regulations have been implemented throughout the country. In this study, the
building supervision legislation, the boundaries of which are drawn with the
Law on Building Inspection and the Building Inspection Implementation
Regulation, No. 4708 are discussed. In order to determine the difficulties
experienced in the implementation of the building inspection legislation in
Osmaniye province, a survey was conducted for the technical personnel
working in the 15 construction inspection companies actively operating in the
province, the technical personnel working in the relevant units of the
administrations (municipalities) issuing licenses, the construction contractors,
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the project owners, and the site chiefs. As a result of the study, the problems
encountered in the building inspection legislation were determined and the
issues that needed to be improved in the legal legislation and practice were
specified to solve the problems.
To Cite: Boysal VB., Giivel ST. Yapt Denetim Mevzuatinda Tespit Edilen Problemlerin Osmaniye ili Ozelinde
Degerlendirilmesi. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2023; 6(3): 2296-2315.

1. Giris

3194 Sayili Imar Kanunu’na gore yapmin tanimi; “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve
hususi yer alt1 ve yer istii insaat1 ile bunlarn ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir’ seklindedir (3194 sayili imar Kanunu).

Yap1 Denetim sisteminin asil amaci; yapi denetimini yapan kamu kurum ve kuruluslarin, Yapi
Denetim Kuruluslari ile siirekli irtibatinin saglanarak; can ve mal giivenligini saglamak igin, yapilarin
imar planlarina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun ve kaliteli bir sekilde yapilmasini
temin etmektir (Merdin, 2010). Standartlara uygun kalitede bir yapmin yapilmasi ancak yapinin
projenin ilk agsamasindan yapi kullanim izni alinmasina kadar gegen siire i¢inde gergeklesecek tiim
islemlerinin proje eklerine ve ilgili yasal mevzuata gore insa edilmesi ve bu faaliyetlerin tamaminin
diizgiin bir sekilde denetlenmesi ile miimkiin olacaktir. Yapilarin etkin bir sekilde denetlenmesi ile
afetlerdeki kayiplar1 en aza indirmek, yapilarin depreme karsi giivenilir bir sekilde insasinin
saglanmasi, daha saglikli ve giivenli yapilara sahip olunmasi amaglanmaktadir. Ancak, yapi denetim
faaliyetlerinin biitiinii  diigtiniildiiglinde tim bu getirilen diizenlemelere ragmen, uygulama
asamalarinda birgok sorun meydana gelmektedir.

2001 yilinda Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ve ilgili yasal mevzuatin yiiriirlige girmesi sonucu yapi
uretim kalitesinde artis saglanmustir. Bunun yaninda, yapilan caligmalar sistemde halen sikintilar
bulundugunu gdstermektedir (Celik ve Unal, 2017).

Bu ¢aligmada; yap1 denetimi ile ilgili mevzuatin uygulanmasinda yasanan sorunlar Osmaniye Ili
Ozelinde degerlendirilmistir. Mevzuatin uygulanmasinda yasanan sorunlarin altinda yatan sebepleri
belirlemek i¢in gegmis ¢alismalardan farkli olarak yapi denetim sistemi igerisindeki tiim bilesenlerde
calisan teknik personelin goriisleri alinmak {izere bir anket ¢alismasi yapilmistir. Hazirlanan anket
caligmasi yap1 denetim kuruluslarinda ¢alisan teknik personele, ruhsat diizenleyen idareler olan
belediyelerde ¢alisan teknik personele, yapi miiteahhitlerine, proje mielliflerine ve santiye seflerine
uygulanmugtir. Yapilan calisma ile, yap1 denetim mevzuatinin uygulanmasinda Osmaniye 1li 6zelinde
yasanan problemlerin tespit edilmesi, ve problemlerin ¢éziilmesi i¢in yasal mevzuatta ve uygulamada

yapilmas1 gerekenler konusunda o6nerilerde bulunulmasi hedeflenmistir.

2. Onceki Cahsmalar
Bu c¢alismada; yapt denetim firmalarinin sorunlarimt belirlemeye yonelik iilkemizde yapilan
aragtirmalar incelenmis, yapinin ingasi ve denetimine yonelik tespitler kisaca agsagidaki Tablo 1°de

derlenmistir.
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Tablo 1. Yap1 denetiminde Karsilasilan sorunlar

Yapi Denetim Uygulamasina Yonelik Genel Sorunlar

Kaynak

Proje ve uygulamalarda gorev ve sorumluluk biling
yetersizligi

Mevzuatin yeniden gozden gecirilmesinin gerekliligi
Firma ile yiiklenici firma arasindaki iligkilerin yetersizligi

Istihdam edilen teknik eleman sayisinin yetersizligi

Yap1 denetimine ragmen kagak yapilasmanin dnlenememesi
Sektorle ilgili Genel Sorunlar

Proje miielliflerinin deneyim eksikligi (Mesleki yetersizlik)

Istihdam edilen teknik personele mesleki yeterliliklerinin
artirilmasina yonelik egitimin verilmemesi

Kontrol elemanlariim deneyim eksikligi (Mesleki
yetersizlik)

Yap1 denetim personelinin {icretlerinin yetersizligi

Yap1 denetim firmalarinin yapilanma ve isleyisleri ile ilgili
yetersiz gordiikleri konular
Tiirkiye’deki yapi insaatlarinda etik problemler

Mevzuata ve Uygulamaya Yonelik Sorunlar
Belediyelerde calisan teknik personele deneyim eksikligi
Yap1 denetim firmalarina verilen yaptirimlarin yetersiz olusu

Belge yonetiminin mevzuata uygun yiiriitilmemesi

Yap1 denetim firmalarinin biiro ve santiyelerinde yaptiklari
denetlemelerde karsilagtiklar: sorunlar

Meslek odalarinin yapi denetime katki sunmamast

Santiye Yonetimine Yonelik Sorunlar

Santiye sefinin gsantiyede bulunmamasi

Yetki belgeli usta/ustalarin tercih edilmemesi

Yetkili belgeli insaat kontrolleri ve kalifiye is¢i problemleri

Yap1 miiteahhitlerinin proje dist uygulamadaki talepleri
ISG 6nlemlerinin yetersiz olusu

Yetersiz denetim

(Yagiz, 2019)
(Ozkan, 2005)
(Dogan, 2013)
(Karahan, 2008)
(Dogan, 2013)
(Dogan, 2013)
(Karaoglu, 2011)

(Giincii, 2020)
(Ozkan, 2005)
(Giinc, 2020)

(Sakalli, 2008)
(Karahan, 2008)
(Karaoglu, 2011)
(Giincti, 2020)
(Ozdemir, 2018)
(Unal, 2017)

(Celik ve Unal, 2017)

(Bayram, Aydinli,
Budak, Oral, 2018)

(Demir, 2017)
(Sakalli, 2008)
(Ozkan, 2005)
(Glincti, 2020)
(Erdis ve Gerek, 2012)

(Kural, 2015)

(Dogan, 2013)
(Karaoglu, 2011)
(Kural ve Unal, 2017)
(R.O.T. Official
Gazette, 2010)

(Kural ve Unal, 2017)
(Unal, 2017)

(Agikel, 1998)
(Y1lmaz, 2006)

barindirmaktadir.

3. Materyal ve Metod
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Tablo 1°de goriildiigii tizere; yapinin hem proje sathasinda hem de denetimi ve ingasi sirasinda bir¢ok
problemle karsilasildigi anlagilmakta ve yapinin denetiminden tiim paydaslarin miiteselsilen sorumlu
olduklar1 goriilmiistiir. Yapinmn iretim siireci; proje ve eklerinin tam olarak hazirlanmasi, yapilarin
sozlesme ve eklerine uygun insasi, denetimlerin ilgili taraflarca zamaninda ve eksiksiz yapilmasi,

belgelerin yasal mevzuata uygun sekilde ve eksiksiz yonetilmesi gibi bir¢ok dinamigi de biinyesinde

Yap1 denetim sisteminin sorunlarini tespit etmek ve yiiriirlikte bulunan mevzuat ile ilgili gortisleri

almak i¢in anket formlari hazirlanmistir. Diizenlenen anket formlart Osmaniye il ve ilgelerinde faaliyet



gosteren yap1 denetim firmalar, belediyeler (Ruhsat diizenleyen idareler), proje miiellifleri ve santiye
sefleri ile yap1 miiteahhitleri olmak tizere 4 farkli gruptaki sektor calisanlarina uygulanmigtir. Anket
sorularinda; demografik 6zellikler, yap1 denetim mevzuatina yonelik uygulamalar, santiye yonetimine
yonelik goriisler, santiye yonetimine yonelik uygulamalar, mevzuatin getirdigi uygulamaya yonelik
goriisler, uygulamaya yonelik genel goriisler, sektorle ilgili genel goriis ve diigiinceler belirlenmistir.
Anket sorulart literatiirden elde edilen bilgiler ve yasal mevzuat géz oniinde tutularak hazirlanmustir.
Uygulanan anket ¢alismalarindan elde edilen verilerin yiizde degerleri ile SPSS istatistiksel analiz
programui kullanilarak yapilan normallik testi ve Kruskal Wallis analiz sonuglari birlikte yorumlanmis

ve paydaslara 6nerilerde bulunulmustur.

4. Bulgular ve Tartisma
Bu calismaya Osmaniye ilinde aktif olarak faaliyet gosteren 15 yap1 denetim firmasi ¢aligan1 135 adet
teknik personel, ruhsat diizenleyen idarelerde ¢alisan 16 adet teknik personel, yapt miiteahhitligi yapan
51 kisi, santiye sefligi ve proje miiellifligi yapan 65 adet teknik personel olmak iizere toplamda 267
kisi katilmistir. Anket gruplariin dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Anket gruplarinin dagilimi

Sira No  Anket Gruplari Katilimer Sayisi Orani
1 Yap1 Denetim Perso_neli 135 %50,56
2 Ruhsat Diizenleyen Idare (Belediye) 16 %6
3 Yap1 Miiteahhitleri 51 %19,10
4 Santiye Sefi ve Proje Miiellifleri 65 %24,34
TOPLAM 267 %100

Tablo 3’te katilimcilarin 6grenim durumlart verilmistir. Ankete katilan gruplarin egitim durumlari
incelendiginde; yapt miiteahhitlerinin egitim seviyesinin ¢ok diisik oldugu, yapi1 denetim
kuruluslarinda ¢alisan teknik personellerin, santiye sefleri ve proje mielliflerinin mevzuat geregi en az
lisans mezunu olmasi gerektigi igin lisans mezunlarinin bu gruplarda yiiksek oldugu, 6n lisans

mezunlarinin ¢ogunlugunun ise belediye personeli oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. Ogrenim durumu

Sira  Ogrenim Durumu ~ Yapi Belediye  Yap1 Santiye Sefi Genel

No Denetim  Personeli  Miiteahhidi  ve Proje Ortalama
Personeli Miiellifi

1 Ilkokul/Ortaokul %0 %0 %15,68 %0 %3,92

2 Lise %0 %0 %25,50 %0 %6,38

3 On Lisans %6 %37,5 %3,92 %0 %11,85

4 Lisans %85 %56,25 %54,90 %95,24 %72,85

5 Yiiksek Lisans %9 %6,25 %0 %4,76 %5
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Tablo 4’te katilimcilarin mesleki durumlar1 verilmistir. Ankete katilan gruplarin mesleki dagilimlar

incelendiginde; ankete katilanlarm %50,5’1 ingaat mithendisi, %31,1’1 mimar, yap1 miiteahhitlerinin

ise %45,10 oraninda kalip, demir, al¢1, elektrik vb. ustas1 olduklar1 gorilmiistiir.

Tablo 4. Katilimcilarin meslekleri

SiraNo  Meslek Durumu Yapi Belediye Yapi Santiye Sefi ~ Genel
Denetim Personeli Miiteahhidi  ve Proje Ortalama
Personeli Miiellifi
1 Insaat Miihendisi %50,5 %37,5 %41,17 %46,15 %43,83
2 Mimar %31,1 %12,5 %9,81 %27,70 %20,28
3 Makine Mithendisi ~ %9,6 %6,25 %0 %4,61 %5,12
4 Elektrik-Elektronik  %5,9 %6,25 %0 %09,23 %5,35
Miihendisi
5 Tekniker %2,9 %37,5 %3,92 %0 %11,07
6 Harita Miihendisi %0 %0 %0 %12,31 %3,07
7 Diger (Kalip, %0 %0 %45,10 %0 %11,28
Demir, Algt,
Elektrik Ustasi vb.)

Tablo 5’te katilimcilarin mesleki deneyim siireleri verilmistir. Ankete katilan gruplarin mesleki hizmet

stireleri incelendiginde; en yiiksek deneyim stiresinin 0-5 y1l araliginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Meslek ve hizmet siiresi

Sira Mesleki Yapi Belediye Yapi Santiye Sefi ~ Genel
No Hizmet Denetim Personeli Miiteahhidi ve Proje Ortalama
Siiresi Personeli Miiellifi
1 0-5yil %33,3 %12,5 %29,42 %29,23 %26,11
2 6—10 yil %22,2 %12,5 %35,30 %24,61 %23,65
3 11-15yl %7,42 %50 %11,77 %18,46 %21,91
4 16 — 20 y1l %8,92 %12,5 %15,70 %10,77 %11,97
5 20-24 y1l %09,61 %12,5 %7,81 %12,31 %10,56
6 25 yil ve %18,52 %0 %0 %4,62 %5,80
lizeri

Katilimcilara yap1 denetim kurulusunda ne kadar maas aldiklar1 sorulmus ve Tablo 6’daki sonuglar

elde edilmistir. Yapr denetim kuruluslarinda ¢alisan teknik personellerin %54,3 linlin asgari iicret

aldiklar1 ve kuruluslarda calisan teknik personellerin ¢ogunlugunun TMMOB’un her yil acikladig

asgari mimar/miihendis maasinin ¢ok altinda maas aldiklar1 goriilmiistiir.

2300



Tablo 6. Yap1 denetim kurulusu ¢aliganlarimin maas durumu

Sira Maas Araligi Yap1 Belediye Yap1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Maas Almiyorum  %6,1 - - - %6,1
2 Asgari Ucret %54,3 - - - %54,3

3 Asgari Ucret ile TMMOB’un Agiklamis Oldugu Asgari Mimar/Miihendis Ucreti Arasi
%25,7 - - - %25,7
4 TMMOB un Agiklamis Oldugu Asgari Mimar/Miihendis Ucretinden Fazlast

%13,90 - - - %13,90

Katilimcilara proje miielliflerinin verdikleri hizmetin karsiliginda {icretlendirmeleri nasil yaptiklari ile
alakali olarak soru sorulmus ve Tablo 7’deki sonuglar elde edilmistir. Proje miielliflerinin genelde,

TMMOB’un agiklamis oldugu birim fiyat {izerinden iicretlendirme yapmadiklar1 goriilmiistir.

Tablo 7. Miielliflerin proje ticretlerini TMMOB’un agiklamig oldugu fiyat tizerinden iicretlendirme durumu

Soru  Proje ticretlendirmelerini, TMMOB’un agiklamis oldugu fiyattan mi yapiyorsunuz?

Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yapi Santiye Sefi Genel

No Denetim Personeli Miiteahhidi ve Proje Ortalama
Personeli Miiellifi

1 Evet - - - %7,69 %7,69

2 Hayir - - - %92,31 %92,31

Katilimcilara yapr denetim kurulusunda calisan teknik personellerin ve ruhsat diizenleyen idarelerde
(belediyeler) calisan teknik personellerin teknik egitime ne siklikta tabi tutulduklar: ile alakali olarak
soru sorulmus ve Tablo 8’deki sonuglar elde edilmistir. Yap1 denetimlerde ¢alisan teknik personellerin

%68,6’s1m1n, belediye personellerinin ise %75 nin hicbir sekilde teknik bir egitime tabi tutulmadiklar

gOriilmiigtiir.
Tablo 8. Teknik egitime tabii tutulma siklig: durumu
Sira  Teknik Egitim Yapi Belediye Yap1 Santiye Genel
No Hangi Siklikta Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Veriliyor? Personeli Proje
Miiellifi
1 Verilmiyor %68,6 %75 - - %71,8
2 6Ay- 1Yl %22,9 %12,5 - - %17,7
Arasi
3 1 Yil-2Yil %8,5 %12,5 - - %10,5
Arasi
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Katilimcilara statik analiz programlarinin (STA4CAD, ideCAD vb.) kurum ve kuruluglarda bulunmasi
ile alakali olarak soru yoneltilmis ve Tablo 9’daki sonuglar elde edilmistir. Statik analiz
programlarinin (STA4CAD, ideCAD vb.) yapt denetim kuruluslarinda ve belediyelerde %84,6
oraninda bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Statik analiz programlarinin kurum ve kuruluglarda bulunma durumu

Soru  Statik analiz programlar1 (STA4CAD, ideCAD vb.) bulunuyor mu?

Sira Cevaplar Yapt1 Belediye Yap1 Santiye Sefi ~ Genel

No Denetim Personeli Miiteahhidi ve Proje Ortalama
Personeli Miiellifi

1 Evet %94,2 %75 - - %84,6

2 Hayir %5,8 %25 - - %15,4

Katilimcilara ruhsat diizenleyen idarenin ruhsat ve eklerine aykiri durum tespitinde sorumlular
hakkinda bildirimde bulunma durumu ile alakali olarak soru yoneltilmis ve Tablo 10’daki sonuglar
elde edilmistir. Ruhsat diizenleyen idarenin ruhsat ve eklerinde bir aykirilik tespitinde, sorumlular
hakkinda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi II Miidiirliigii’ne %81,25 oraminda bildirimde

bulunmadiklar1 goriilmiistir.

Tablo 10. Ruhsat ve eklerinde aykirt durum tespitinde ilgili kuruma bildirimde bulunma durumu

Soru  Ruhsat ve eklerine aykir1 durum tespitinde sorumlular hakkinda bildirimde bulunuyor

musunuz?
Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yapi1 Santiye Sefi Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi ve Proje Ortalama
Personeli Miiellifi
1 Evet - %18,75 - - %18,75
2 Hayir - %81,25 - - %81,25

Katilimcilara yapilarin santiye sefleri tarafindan denetlenmeme durumunun hangi sebeplerden
kaynaklandig1 ile alakali olarak soru yoneltilmis ve Tablo 11’deki sonuglar elde edilmistir. Yap1
denetim kurulusunda calisan teknik personeller yapilarin santiye sefleri tarafindan denetlenmeme
nedenini biiyiik oranda, santiye sefi gorevlendirmelerinin; gerekli dokiimanlarda (yap1 ruhsati ve yapi
kullanma izin belgesi gibi) imza bulunmasi zorunlulugu sebebiyle yapildigi ve santiye seflerinin

santiyede aktif olarak gorev almadiklar yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 11. Yapilarin gantiye gefleri tarafindan denetlenmeme durumu

Soru  Yapilar santiye sefleri tarafindan neden denetlenmemektedir?
Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yapi1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Kendileri ile ilgili yiiriirliikte bulunan, kanun ve ikincil mevzuattan haberdar olmamalari.
%17,6 - - - %17,6
2 Santiye sefi gorevlendirilmelerinin, yap1 ruhsati veya yap1 kullanma izin belgesi gibi
evraklarda sadece imza atilmasi yoniiyle yapilmasi.
%32,4 - - - %32,4
3 Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 tasra teskilati tarafindan, Il Yap1 Denetim
Komisyon Kararlarinda' santiye sefi i¢in sadece 3194 sayili Imar Kanunun
degerlendirilmesi yonii ile ilgili idarelere bildirimde bulunmaktan baska yaptirimin
bulunmamasi.
%16,2 - - - %16,2
4 Ruhsat diizenleyen idareler tarafindan, santiye sefi hakkinda Imar Kanunu’nun
gereklerinin yerine getirilmemesi (idari para cezast veya TMMOB'ne bildirim).
%14,8 - - - %14,8
5 Bina insaatlarinin yaklasik % 75'nin ingaat iglerinden olugsmasina ragmen, o iste, elektrik

veya makina teknikerinin/miihendisinin/teknik 6gretmeninin gorevlendirilmesi, bu yiizden,
ilgili santiye sefinin gérevini tam olarak yapamamasi/bilmemesi
%19 - - - %19

Katilimcilara Bakanligin belirlemis oldugu yap1 denetim hizmet bedeli oraninin yeterli olup olmadig1

ile alakali olarak soru yoneltilmis ve Tablo 12°deki sonuglar elde edilmistir. Ankete katilan tim

paydaslarin ¢ok biiyiik oranda yap1 denetim hizmet bedeli oranini yeterli bulduklar1 goriilmiistir.

Tablo 12. Yap1 denetim hizmet bedeli oraninin yeterlilik durumu

Soru  Yapi denetim hizmet bedeli oraninin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yapi Santiye Sefi ~ Genel

No Denetim Personeli Miiteahhidi ve Proje Ortalama
Personeli Miiellifi

1 Evet %60 %93,75 %80,39 %78,46 %78,15

2 Hayir %40 %6,25 %19,61 %21,54 %21,85

Katilimeilara 3000 m? altindaki insaatlarda yapi denetim bedelinin tek seferde yatirilmasinda giigliik

¢ekilmesine yonelik soru sorulmus ve Tablo 13’teki sonuglar elde edilmistir. Yap1 miiteahhitlerinin

3000 m? altindaki insaatlarda yap1 denetim bedelini tek seferde yatirmalari hususunda biiyiik oranda

zorluk c¢ektiklerini goriilmiistiir.
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Tablo 13. 3000 m? altindaki ingaatlarda yap1 denetim bedelinin yatirilmasinda giicliik ¢ekme durumu

Soru 3000 m” altindaki insaatlarda yap1 denetim bedelinin tek seferde yatirilmasinda giigliik
cekiyor musunuz?

Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yapi Santiye Sefi Genel

No Denetim Personeli Miiteahhidi ve Proje Ortalama
Personeli Miiellifi

1 Evet - - 980,40 - %80,40

2 Hayir - - %19,60 - %19,60

Katilimeilara 3000 m*’yi gegmeyen yapilarin ticretlerinin defaten yatirilmasi ile denetim faaliyetlerine
olumlu etkisi olduguna yonelik soru sorulmus ve Tablo 14°teki sonuglar elde edilmistir. 3000 m*’ye
kadar olan yapilarin denetim iicretlerini defaten yatirilmasinin denetim faaliyetlerine olumlu etkisi
olduguna yonelik goriise, yap1 denetim kuruluslarinda ¢aligsan teknik personellerin ¢ok biiyiik oranda

katildiklar goriilmiistiir.

Tablo 14. Insaat alam 3000 mz’yi gegmeyen yapilarin yapi denetim iicretlerinin defaten yatirilmasinin denetime
olumlu etkisi

Soru 3000 m?yi gegmeyen yapilarin iicretlerinin defaten yatiriimasi ile denetim faaliyetlerine
olumlu etkisi olmasi1 goriisiine katiliyor musunuz?

Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yap1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Kesinlikle %45,7 - - - %45,7
Katiliyorum
2 Katiliyorum %42,8 - - - %42,8
3 Kararsizim %11,5 - - - %11,5
4 Katilmiyorum %0 - - - %0
5 Kesinlikle %0 - - - %0
Katilmiyorum

Katilimeilara yapi alani 3000 m*yi gecen yapilarm %10’luk kismu disindaki yapi denetim hizmet
bedeli taksitlerinin genelde zamaninda 6denmemesi goriisiine katiliyor musunuz? Sorusu yoneltilmis

ve Tablo 15’teki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 15. Yapi alani 3000 m*’yi gegen yapilarin %10’luk kismi disindaki tutarlarin zamaninda 3denmemesi

durumu

Soru  Yapi alam 3000 m*’yi gecen yapilarm %10’ luk kismu disindaki yap: denetim hizmet bedeli
taksitlerinin genelde zamaninda 6denmemesi goriigiine katiliyor musunuz?

Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yap1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi  Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Kesinlikle %37,1 %31,25 - - %34,18
Katiliyorum
2 Katiliyorum %34,3 %18,75 - - %26,53
3 Kararsizim %17,1 %18,75 - - %17,93
4 Katilmiyorum %5,8 918,75 - - 912,28
5 Kesinlikle %5,7 %12,5 - - %8,98
Katilmiyorum

Tablo 15 sorusuna verilen cevaplar SPSS programi kullanilarak normallik testi yapilmis ve test

sonuglari Tablo 15-a’da verilmistir. Kolmogrov Smirnov ve Shapiro-Wilk analiz sonuglarina gore

p<0,05 oldugundan elde edilen veriler normal dagilima uymamaktadir.

Tablo 15-a. Normallik testi

Kolmogorov Shapiro-
-Smirnov? Wilk
Sira Statistic df Sig. Statistic df Sig.
No
1 0,239 152 0,000 ,834 152 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Bu nedenle, Tablo 15 sorusuna ait veriler ait gruplararasi goriis farkliliklarini belirlemek i¢in Kruskal

Wallis analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 15-b ve Tablo15-c’de verilmistir. Analiz sonucuna

gore p>0,05 oldugundan Tablo 15 sorusu i¢in gruplar arasi bir goriis farklilig1 bulunmamaktadir. Yani

yap1 denetim personelleri ile belediye teknik personellerinin, Tablo 15 sorusu ig¢in, %95 giiven

araliginda ayni goriiste oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 15-b. Kruskal Wallis/Ranks

Sira Group N Mean Rank

No

1 YDP 136 74.93

2 BTP 16 89,81
TOTAL 152
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Tablo 15-c. Kruskal Wallis/ Test istatistigi*®

Sira Chi-Square  df Mean Rank
No
1 1,790 1 0,181

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Group

Sonu¢ olarak, yapi denetim bedelinin ruhsat alma asamasindan sonra &denen tutarlarinin
(Odenen %10’luk tatardan sonraki kismi) genelde zamaninda ddenmemesi goriisiine her iki paydasin
da katildiklar1 goralmiistiir.

Katilimcilara yiiriirliikte bulunan mevzuatin tamami diisiiniildiigiinde yap1 denetime ait sorunlara
cevap bulunuldugu diisiincesine katiliyor musunuz? sorusu yoneltilmis ve Tablo 16’daki sonuglar elde

edilmistir.

Tablo 16. Yirirliikte Bulunan mevzuatin yap1 denetimine ait sorunlarin biitiiniine cevap bulmasi durumu

Soru  Yiiriirliikte bulunan mevzuatin tamamu diisiiniildiigiinde yap1 denetime ait sorunlara cevap
bulunuldugu diisiincesine katiliyor musunuz?

Sira Cevaplar Yapi Belediye Yap1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Kesinlikle %11,4 %12,5 %3,92 %12,31 %10,03
Katiliyorum
2 Katiliyorum %31,4 %18,75 %45,10 %40 %33,81
3 Kararsizim %25,7 %12,5 %21,57 %26,15 %21,48
4 Katilmiyorum %14,3 %37,5 %21,57 %18,46 %22,95
5 Kesinlikle %17,2 %18,75 %7,84 %3,08 %11,73
Katilmiyorum

Tablo 16 sorusuna verilen cevaplar SPSS programi kullamlarak normallik testi yapilmis ve test
sonuglar1 tablo 16-a’da verilmistir. Kolmogrov Smirnov ve Shapiro-Wilk analiz sonuglarina gore

p<0,05 oldugundan elde edilen veriler normal dagilima uymamaktadir.

Tablo 16-a. Normallik testi

Kolmogorov Shapiro-
-Smirnov? Wilk
Sira Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
No
1 ,220 268 0,000 0,899 268 0,000

a. Lilliefors Significance Correction
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Bu nedenle, Tablo 16 sorusuna ait veriler i¢in gruplararasi goriis farkliliklarini belirlemek i¢in Kruskal
Wallis analizi yapilmustir. Analiz sonucu Tablo 16-b, Tablo 16-c, Tablo 16-d ve Tablol6-e’de
verilmistir. Analiz sonucuna gore p>0,05 oldugundan Tablo 16 sorusu i¢in tiim gruplar birlikte analiz
edildiginde gruplar arasi bir goriig farkliligi bulunmamaktadir (Tablo 16-b ve Tablo 16-c). Ancak tiim
gruplarin ortalama rank degerleri incelendiginde, YTP ile PM/SS grublan arasinda diger gruplara gore
daha fazla fark goriilmektedir.

Tablo 16-b. Tiim gruplar i¢in Kruskal Wallis/Ranks

Sira Group N Mean Rank

No

1 YDP 136 74.93

2 BTP 16 89,81

3 YpP 51 133,00

4 PM/SS 65 118,84
TOTAL 268

Tablo 16-c. Tim gruplar i¢in Kruskal Wallis/Test istatistigia‘b

Sira Chi-Square  Df Mean Rank
No
1 5,569 3 0,135

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Group

Bu nedenle 4 gruptan farkli ikili gruplar arasinda Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, tiim ikili gruplar arasinda yalmizca BTP ile PM/SS gruplar arasinda %95 giiven
araliginda anlamli bir goriis ayriligi oldugu belirlenmistir (Tablo 16-d ve Tablo 16-e). Sonug olarak,
Kruskal Wallis ve yiizdesel analiz sonuglar1 birlikte diistiniildiigiinde, BTP grubu hari¢ diger tiim

gruplarin, Tablo 16 sorusu i¢in ayn1 goriiste oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 16-d. BTP ile PM/SS i¢in Kruskal Wallis/Ranks

Sira Group N Mean Rank

No

1 BTP 16 51,63

2 PM/SS 65 38,38
TOTAL 81
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Tablo 16-e. BTP ile PM/SS i¢in Kruskal Wallis/ Test Istatistigia’b

Sira Chi-Square  df Mean Rank
No
1 4,381 1 0,036

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Group

Katilimcilara Osmaniye ilinde, 1/1/2011 tarihi itibariyle yap1 denetim sistemi uygulamasina gegilerek,
ingaatlarin kalitesinde artis olmasina yonelik goriise katiliyor musunuz? sorusu yoneltilmis ve Tablo
17°deki sonuglar elde edilmistir. Tablo 17°ye gore, paydaslarin biiyiik bir oranda insaatlarin
kalitesinde artig olmasi diisiincesine katildiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 17. 1/1/2011 tarihinde yap1 denetim sistemi uygulamasina gegilme ile ingaat kalitesinden artig olmasi
durumu

Soru  Osmaniye ilinde, 1/1/2011 tarihi itibariyle yap1 denetim sistemi uygulamasina gecilerek,
ingaatlarin kalitesinde artig olmasina yonelik goriige katiliyor musunuz?

Sira Cevaplar Yap1 Belediye Yapi Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Kesinlikle %31,5 %37,5 %35,30 %30,77 %33,77
Katiliyorum
2 Katiliyorum %45,7 %43,75 %47,05 %55,39 %47,97
3 Kararsizim %22,8 %12,5 %13,73 %7,70 %14,18
4 Katilmiyorum %0 %6,25 %0 %3,07 %2,33
5 Kesinlikle %0 %0 %3,92 %3,07 %1,75
Katilmiyorum

Tablo 17 sorusuna verilen cevaplar SPSS programi kullanilarak normallik testi yapilmis ve test
sonuglari tablo 17-a’da verilmistir. Kolmogrov Smirnov ve Shapiro-Wilk analiz sonuglarina goére

p<0,05 oldugundan elde edilen veriler normal dagilima uymamaktadir.

Tablo 17-a. Normallik testi

Kolmogorov Shapiro-
-Smirnov? Wilk
Sira Statistic df Sig. Statistic df Sig.
No
1 0,260 268 0,000 0,803 268 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Bu nedenle, Tablo 17 sorusuna ait veriler ait gruplararasi goriis farkliliklarini belirlemek igin Kruskal

Wallis analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 17-b ve Tablo17-c’de verilmistir. Analiz sonucuna
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gore p>0,05 oldugundan Tablo 17 sorusu i¢in gruplar aras1 %95 giiven araliginda bir goriis farklilig

bulunmamaktadir.
Tablo 17-b. Kruskal Wallis/Ranks
Sira Group N Mean Rank
No
1 YDP 136 135,67
2 BTP 16 131,47
3 YpP 51 132,53
4 PM/SS 65 134,35
TOTAL 268
Tablo 17-c. Kruskal Wallis/Test istatistigi*”
Sira Chi-Square  Df Mean Rank
No
1 0,105 3 0,991

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Group

Sonug olarak, tablo 17 sorusu igin, yiizdesel ve kruskal Wallis analizi birlikte diisiiniildiigiinde, tiim
gruplarin, yapit denetim sistemi uygulamasinin ingaatlarin kalitesinde artis olmasi diisiincesine

katildiklar1 anlasilmaktadir.
Katilimcilara Sadece Kat irtifaki tapu senedi diizenlenmis, ancak, yapr kullanma izin belgesi, is

bitirme tutanagi ve UYDS iizerinden %100 seviyesinde olmayan yapilarin, altyap: tesislerinden
faydalanmasini dogru buluyor musunuz? Sorusu yoneltilmis ve tablo 18’deki sonuglar elde edilmistir.
Ankete yap1 miiteahhitleri diginda kalan paydaslarin; yap1 kullanma izin belgesi, is bitirme tutanagi ve
UYDS iizerinde %100 seviyesinde olmayan yapilarin, altyapi tesislerinden faydalanmasi sorusuna
biiylik oranda katilmadiklari goriilmiistiir. Ankete katilan yapi miiteahhitlerinin ise yaklasik %40
oraninda yapt kullanma izin belgesi, i bitirme tutanagi ve UYDS iizerinden %100 seviyesinde
olmayan yapilarin, altyapi tesislerinden faydalanmasi sorusuna katilmadiklari gériilmiistiir.

Tablo 18. Yap1 Kullanma izin Belgesi, Is Bitirme Tutanagi ve UYDS Uzerinden %100 Seviyesinde Olmayan
Yapilarin, Altyap: Tesislerinden Faydalanmasi Durumu

Soru Sadece Kat irtifaki tapu senedi diizenlenmis, ancak, yap1 kullanma izin belgesi, is bitirme
tutanag1 ve UYDS iizerinden %100 seviyesinde olmayan yapilarin, altyapi tesislerinden
faydalanmasini dogru buluyor musunuz?

Sira Cevaplar Yap1 Belediye  Yapi Santiye Genel Ortalama
No Denetim Personeli  Miiteahhidi ~ Sefi ve
Personeli Proje
Miiellifi
1 Evet %28,6 %12,5 958,82 %38,46 %34,60
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2 Hayir %71,4 %87,5 %41,18 %61,54 %65,40

Katilimcilara kagak yapi ile miicadele kapsaminda, yapi denetim sisteminin varligini, miicadele
yapilmasi hususunda yeterli buluyor musunuz? sorusu yoneltilmis ve Tablo 19°daki sonuglar elde
edilmistir. Katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun, yapi denetimin varligmmi kacak yapi ile miicadele

kapsaminda yeterli gérmediklerine yonelik goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 19. Kagak Yapi ile Miicadele

Soru Kacak yap1 ile miicadele kapsaminda, yap1 denetim sisteminin varligini, miicadele
yapilmasi hususunda yeterli buluyor musunuz?
Sira Cevaplar Yapi Belediye Yap1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi  Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Evet %37,1 %18,75 %35,30 929,23 %30,09
2 Hayir %62,9 %81,25 %64,70 %70,77 %69,91

Katilimcilara Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin
kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once yapilmisg
yapilar icin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan Imar Kanunu’nun gegici
maddesi olarak eklenip yayimlanarak yiiriirlige giren Imar Affinin faydali oldugunu diisiiniiyor
musunuz? sorusu yoneltilmis ve Tablo 20°’deki sonuglar elde edilmistir. Ankete katilan tiim
paydaslarin biiyiik oranda imar affin1 faydali bulmadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 20. 2017 Tarihinden Once Yapilmis Yapilar i¢in Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
Tarafindan Yayimlanarak Yiiriirliige Giren imar Affinin Durumu

Soru Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir yapilarin
kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmasi amactyla, 31/12/2017 tarihinden 6nce
yapilmis yapilar i¢in Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan imar
Kanunu’nun gegici maddesi olarak eklenip yayimlanarak yiiriirliige giren imar Affinin
faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sira Cevaplar Yapi Belediye Yap1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
1 Evet %25,7 %25 %31,37 %29,23 %27,82
2 Hayir %74,3 %75 %68,63 %70,77 %72,18

Katilimeilara Yapr denetim kuruluslarinin yapmis oldugu, hakedislerden ilgili idare pay1 altinda
(belediyeler ve bakanlik paylar1) %3’liik kesinti yapilmaktadir. Bu kesintinin yeterli oldugunu
diistiniiyor musunuz? sorusu yoneltilmis ve Tablo 21°deki sonuglar elde edilmistir. Ankete katilan yap1

denetim kurulusundan c¢alisan teknik personellerin ve belediye personellerinin, Yapi denetim
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kuruluslarimin yapmis oldugu, hak edislerden ilgili idare pay1 altinda (belediyeler ve bakanlik paylar1)

%?3’liik kesinti oranimi yeterli bulduklar1 gortilmiistiir.

Tablo 21. Yap1 Denetim Kuruluslarmin Yapmis Oldugu, Hakedislerden Ilgili idare Pay1 Altinda
(Belediyeler ve Bakanlik Paylar1) %3’liik Kesintinin Yeterliligi

Soru Yapi1 denetim kuruluglarinin yapmis oldugu, hakedislerden ilgili idare pay1 altinda

(belediyeler ve bakanlik paylart) %3’liik kesinti yapilmaktadir. Bu kesintinin yeterli
oldugunu diisliniiyor musunuz?

Sira Cevaplar Yapi Belediye Yap1 Santiye Genel
No Denetim Personeli Miiteahhidi Sefi ve Ortalama
Personeli Proje
Miiellifi
Evet %85,7 %62,5 - - %74,10
Hayir %14,3 %37,5 - - %25,90

5. Sonug¢

Bu caligmada; Osmaniye ilinde faaliyet gosteren yapi denetim kuruluslarinda gorev yapan denetgiler

ve yardimci kontrol elemanlar ile yapi denetim sisteminin uygulanmasinda 6nemli gorevleri olan

proje miiellifleri, santiye sefleri, yap1 miiteahhitleri, ruhsat diizenleyen idarelerdeki yap1 denetim ve

yap1 ruhsat servisindeki teknik personelin, gorev ve sorumluluklart gercevesinde mevcut sistemin

isleyisi ve olas1 ¢oziimlerle ilgili goriisleri anket ¢aligmasi ile derlenmistir. Yapilan anket ¢calismasinda

ulagilan sonuglar agagida basliklar halinde listelenmistir.

5.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Sonuclar;

5.2.

Egitim seviyesi en diisiik olan grubun yapi miiteahhitleri oldugu, santiye sefleri ve proje
miielliflerinin lisans mezuniyet oraninin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiim gruplarda insaat miihendisi oran1 diger mesleklere gore fazla olup, ingaat miihendisi
oraninin en yiiksek oldugu grubun yapi denetim grubu oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin mesleki hizmet siireleri incelendiginde; deneyim siirelerinin 0-5 yil
araliginda oldugu goriilmektedir.

Yap1 denetim kuruluglarinda ¢alisan teknik personelin biiyiik cogunlugunun maaslarini, asgari
iicret seviyesinde aldiklar1 goriilmektedir.

Proje miielliflerinin iistlendikleri projelerin ticretlendirmesini TMMOB’un agiklamis oldugu

fiyat {izerinden yapmadiklar1 goriilmektedir.

Mevzuata Yonelik Uygulamalarla Tlgili Sonuclar;

— Yap1 denetim kuruluslarinda g¢alisan ve belediyelerde calisan teknik personellere biiyiik bir

oranda teknik bir egitim verilmedigi goriilmektedir. Yasal mevzuata gére yapi denetim
kuruluslarinda ve belediyelerde calisan teknik personellere teknik egitim verilmesi

bakimindan bir diizenleme de bulunmamaktadir.
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Yap1 yaklagik maliyetlerinin ¢ok artmasi, yapi denetim {icretlerinde olusan artis nedeni ile
yap1 sahiplerinin, yap1 denetim hizmet bedelini 6demekte giiclitk yasadiklar1 ve bu duruma
itiraz ettikleri goriilmektedir.

Yap1 denetim kuruluslarinin ve belediyelerin tamaminda statik analiz programlarinin

bulunmadigi gériilmektedir.

5.3. Santiye Yonetimine Yonelik Uygulamalarla {lgili Sonuclar;

Yapilarin santiye sefleri tarafindan denetlenmeme sebebinin biiylik Olglide ‘santiye sefi
gorevlendirmelerinin, yap1 ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi gibi evraklara yalnizca imza

atilmas1 amaciyla yapilmasi® yoniinde oldugu goriilmektedir.

5.4. Uygulamaya Yonelik Genel Gériisler ile Ilgili Sonuclar:

Yapi1 denetim hizmet bedel orani, yapi denetim kuruluslar tarafindan %40 oraninda yetersiz
bulunmakla birlikte, diger tiim kisi ve kuruluslar tarafindan yeterli bulundugu gortilmektedir.
Yapi miiteahhitlerinin, 3000 m? altindaki insaatlarda yap1 denetim bedelinin yatiriimasinda,
biiyiik oranda gii¢liik gektikleri gortilmektedir.

Yapi denetim kuruluslarinin, yapr alan1 3000 m*’yi gegmeyen yapilarim iicretlerinin defaten
yatirtlmas1 hitkmiiniin getirilmesi ile faaliyetlerinin yiiriitiilmesine bilylik oranda olumlu
katkis1 oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Yapt alam 3000 m®yi gecen yapilarm %10’luk kismi disindaki yapt denetim tutari
taksitlerinin zamaninda 6denmedigi goriilmektedir.

1/1/2011 tarihi itibariyle yapi denetim uygulamasina gegilmesi, 1/1/2019 tarihi itibariyle
yapilart denetleyecek kuruluslarin elektronik ortamda belirlenmesi ve bununla beraber yapi
denetim kuruluglariin  yapmig olduklari denetim standartlarinda da artis oldugu
goriilmektedir.

4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun ve yapi denetimi hakkindaki tiim mevzuat
disiiniildiigiinde, standartlara uygun sekilde kaliteli yap1 yapilmasma yonelik amaca

ulagilamadig1 goriilmektedir.

5.5. Sektorle Tlgili Genel Goriisler ile Tlgili Sonuclar:

Yap1 kullanma izin belgesi, is bitirme belgesi, is bitirme tutanagi ve UYDS iizerinden %100
seviyesinde tamamlanmayan yapilarin altyapi tesislerinden faydalanmasi durumunun dogru
bulunmadigi goriilmektedir. Ankete katilan grupta bulunan yap1 miiteahhitlerinin

cogunlugunun ise bu uygulamayi dogru bulduklar goriilmektedir.
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5.6. Mevzuat ve Uygulamaya Yonelik Onerilerle Tlgili Sonuclar;

— Kagak yapilagmanin Onlenmesi kapsaminda, yapi denetim sistemin yeterli goriilmedigi,
31/12/2017 tarihi oncesinde yapilan yapilar i¢in Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan yayimlanarak yiiriirliige giren Imar Affi'min da faydali bulunmadig
goriilmektedir.

— Yap1 denetim kuruluslarinin hazirladigr hakedislerden ilgili idare pay1 (belediyeler ve bakanlik

paylar1) ad1 altinda kesilen %3’liik tutarin, yeterli oldugu gortilmektedir.

5.7. Oneriler

Yapi1 denetimi: pek ¢ok kisi, kurum ve kurulusun bir araya geldigi topluluktur. Paydaslarin tiimiiniin
yapmnin denetimi sirasinda goérev ve sorumluluklarini eksiksiz ve kusursuz olarak yerine

getirebilmelerinin saglanmasi amaciyla asagida yazili bulunan 6neriler siralanmugtir.

— Yapi denetim sisteminde gorevli teknik personel ve santiye seflerinin taban ayliklari, Bakanlik
ve TMMOB tarafindan belirlenecek olan taban aylik sistemine gore belirlenmeli ve bu ticretin
altinda personel ¢alistirilmasina izin verilmemesi,

— Projelerin meslek odalari tarafindan onaylanmasi yasal bir zorunluluk haline getirilmesi,

— Projeyi hazirlayan, miiteahhitligini iistlenen ve santiye sefligini yapan teknik personelin
birbirinden farkli kigilerden olusturulmasi ile mesleki bagimsizlik ve ilave istihdam
saglanmasi,

— Teknik personele gilincel mevzuati takip etmeleri ve bilgilerini taze tutmak igin belirli
araliklarla egitim verilmesi,

— Yap1 denetim firmalar1 ve belediyelerde ¢alisan teknik personele belirli araliklarla egitim
verilmesi zorunlu tutulmasi,

— Teknik personele, belirli bir egitim saati, deneyim yili ve sinav basarisina bagl olarak, proje
miiellifligi, santiye sefligi ve denet¢i mithendislik gérevlerini {istlenmek icin yetki verilmesi
saglanmasi,

— Yap1 denetim hizmet bedeli 6demesinin, her biiyiikliikteki yap1 alani i¢in kademeli 6demeye
uygun hale getirilmesi,

— Bakanlik tarafindan akredite olmus statik analiz programlarimin yapi denetim kuruluslarinda
ve belediyelerde bulunmasinin yasal mevzuatta yapilacak diizenleme ile zorunlu tutulmast,

— Yap1 denetim kuruluglarinin is siiresince her tiirlii denetim ve yazigmayi, elektronik ortamda
yapmalar1 ve UYDS sistemine kaydetmeleri zorunlu tutulmasi,

— Ruhsat diizenleyen idarelerin (belediyeler) yap1 denetiminde yaptiklar1 her tiirlii tespiti ve
denetimi elektronik ortamda yapmalar1 ve UYDS sistemine kaydetmeleri zorunlu tutulmasi,

— Yapi kullanma izni alinmayan yapilarin, altyapi hizmetlerinden faydalanmasi 6nlenmesi,
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— Imar Barisi kapsaminda verilen yapi kayit belgelerinin, yapi kullanim izin belgesine
doniistiiriilmesi i¢in, bir stire kisiti getirilmesi ve belirlenen siire icinde doniistiiriilmeyen
belgelerin iptal edilerek, ilgili yapinin kacak yapi sinifina doniistiiriilmesi ve bu konuda
Bakanlik tarafindan egitim ve teknik danismanlik hizmeti verilmesi,

— Yap1 denetim hizmeti hakedis bedelinden ruhsati veren ilgili idare ve Bakanlik icin yapilan
kesintilerin bir kisminin, mesleki ve teknik egitimler i¢in kullanmilmak {izere TMMOB’a
aktarilmasi,

— Yap1 denetim sisteminin, MAKS ve UYDS sistemlerinin birbirlerine entegrasyonu yapilarak

takip edilmesi.

Yap1 denetiminde 6nemli yer tuttugu diistiniilen 4 farkli grubu kapsayan bu ¢alismanin, elde edilen
genel sonuglarin yani sira ileride yapilacak galigmalar igin de yon gosterici olmasi hedeflenmistir.
Calismada yer alan meslek gruplarinin ayri ayri ele alinmasiyla aragtirma kapsamu gelistirilebilir,
genisletilebilir veya ozellestirilebilir. Ayrica 2011 yilindan beri Tiirkiye genelinde tiim illerde
uygulanmaya baglanan yapi denetimi ile ilgili kanun ve yoOnetmeliklerin, insaat sektdrii iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapilacak arastirmalarda, bu c¢alismadan elde edilen sonuglardan

yararlanilabilir.

Cikar Catismasi Beyam

Makale yazarlar1 herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.
Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye benzer oranda katki saglamis oldugunu beyan eder.
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