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Oz: Dogrudan Gelir Destegi kamu kaynaklarindan hedef tarim iireticilerinin gelir diizeyini
etkilemek amaciyla yapilan transferler seklinde uygulanan 6nemli bir tarim politikasi araci-
dir. Tarimsal destekleme politikalarinin gerekgeleri niifusun beslenmesi, gida gilivenligi,
kendine yeterlik ve gelir dagilimindaki dengesizliginin giderilmesidir.

Bu ¢alismada, Erzurum ili, Narman Ilgesi kirsal alaninda yasayan ve tarimla ugrasan ciftci-
lerin; (1) DGD'den yararlanma durumunu belirlemek, (2) almis olduklar1 DGD 6demeleri-
nin nerelerde harcandigini ortaya ¢ikarmak ve (3) DGD'nin tarimsal amagl olarak harcan-
masi iizerine ne gibi faktdrlerin etkili oldugunu aragtirmak amaglanmaistir.

Bu arastirmanin ana materyalini, Erzurum ili Narman il¢esinde Dogrudan Gelir Destegin-
den yararlanan ireticilerle yapilan anketlerden elde edilen yatay kesit verileri olusturmak-
tadir. Caligmada Narmanl ¢iftgilerin DGD’yi faydali bulduklart ancak yeterli bulmadiklari
sonucuna ulasilmigtir

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Gelir Destegi, Tarim, Tarim Politikasi, Tarimsal Destek

A Field Study on Direct Income Support as Financial Support for Agriculture in
Rural Area, The Case of Narman District

Abstract: Direct Income Support is an important agricultural policy applied as a tool to
influence the level of income transfers to the target agricultural producers from public sour-
ces. Grounds of of agricultural support policies is feeding of the population, food safety, to
eliminate the imbalance in income distribution and the self-sufficiency.

In this study, farmers who living in rural areas Narman District engaged in agriculture; (1)
to determine the state benefit from DIS, (2) to reveal where he spent the DIS payments they
have received, and (3) DIS is effective on such factors as what is intended to be spent in
agricultural research.

This is the main material of the research, Erzurum constitutes a horizontal cross-section
data obtained from surveys with producers who benefit from direct income support in Nar-
man district. In the study, Narman’s farmers found it useful to direct income support for
farmers, but it has been concluded enough to find.

Keywords: Direct Income Support, Agriculture, Agricultural Policy, Agricultural Support

1. GiRiS

Ulke niifusun doyurulmasi gibi stratejik bir islevinin yani sira, milli gelir, istihdam, ihracat
ve ¢esitli sanayi kollarina katkisi nedeniyle tarim biitiin {ilkeler igin istisnai bir sektér olma
konumunu siirdiirmektedir. Tarimsal liretimde 6nemli artiglar saglansa da, ticaret hadlerinin
zamanla tarim {iriinleri aleyhine geligsmesi, gida maddeleri talebinin fiyat esnekliginin ol-
dukga diistik diizeylerde seyretmesi (Yavuz, 2001), sanayi ve hizmetler sektorlerinde sagla-
nan hizli gelismeler, tarim sektoriinii goreli olarak kiiclilmiis, fakat tarimin daha fazla ko-
runmasi geregi ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle biitiin {ilkeler bir dizi aragla, fiyat destegin-
den girdi slibvansiyonlarina uzanan tarim sektoriinii destekleme ve dis rekabete kars1 koru-
ma yoluna gitmistir.

Tirkiye’de tarim politikas1 uygulamalari, timar sistemi olarak ta bilinen Osmanli Toprak
Diizeni iizerine, Cumhuriyet doneminin ilkeleri ile olusturulmus, icerde destekleyici ve
miidahaleci, giimriiklerde ise koruyucu ve goreli olarak daha ulusgu bir goriiniim vermekte-
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dir (Ulusoy, 2003). Tarim sektoriine yonelik devletin destekleme politikalar: uzun ylllarISSN:lSW'3311

taban fiyat belirleme ve destekleme alimlarinda bulunma seklinde olsa da daha sonra girdi
destekleri, diisiik faizli kredi, tesvik primi 6demeleri, gesitli siibvansiyon, hayvancilig
gelistirme tesvikleri ve iiriin bazinda uygulanan belirli iiriinlerde ekim alanlarini siirlandi-
rarak alternatif {irlinlere gecisin tesvik edilmesine yonelik tazminat 6demeleri ve destekle-
me primleri gibi uygulamalarla tarim sektoriiniin desteklenmesi yoluna gidilmistir (Kesbi¢
vd., 2005).

1929-1930 ekonomik bunalimi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarimsal iiriin fiyat-
larinda ¢okiise yol agmasi nedeniyle bu donemde tarimsal alanda korumaci politikalar 6nem
kazanmstir (Ozkaya vd, 2001). 1980 éncesi de Tiirk tariminda cogunlukla kullanilan tarim
politikasi araglari; taban fiyat ve destekleme alimlari ile birlikte girdi siibvansiyonlart ve
ucuz kredi desteklemeleri olmustur (Isikli ve Abay, 1992). 1960’larda planli kalkinma
donemiyle birlikte 1963 yilinda, destekleme uygulamalart da kalkinma planlari ¢ergevesin-
de ele alinmaya baslamistir. Tarim sektdriine yonelik amag ve stratejiler kalkinma planlari
ve yillik programlarla belirlenmeye baslanmustir (Ozkaya vd, 2001). Bu planlama donemle-
rinde de pazar fiyat1 destegi uygulamasina devam edilmis bunun yaninda, yogun olarak
kimyevi giibrede siibvansiyon uygulanmistir. Bununla beraber finansman sikintisina ¢6ziim
iretebilmek icin piyasa faizlerine gore tarima verilen diisiik faizli kredilerle ¢iftci destek-
lenmeye ¢aligilmistir (Yalginkaya vd, 2006).

1980 yilinda serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte, tarim politikalar1 agisindan déniim
noktas1 olmus ve tarim sektdriine yonelik uygulanan politikalarda da 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu donemde, tarim piyasalarina destekleyici, koruyucu yondeki devlet miidaha-
lelerinin kapsaminin daraltilmas: 6ngoriilmiistiir. 1980 6ncesinde yasanan enflasyonlara
tarimsal {iriin fiyatlarinin, tarimsal girdilere verilen siibvansiyonlarin ve disiik faizli kredi-
lerin parasal genisleme tizerindeki etkisinin neden oldugu fikri, devletin tarima bakigim
degistirmistir (Yalginkaya vd, 2006). Tarim sektorii enflasyonun baglica nedenleri arasinda
goriilmistir (Tiirkekul, 2006). Bu nedenle birgok iiriindeki pazar destegi azaltilmaya bas-
lamus, siibvansiyonlar kaldirilmis ve tarimsal kredilerdeki faizler piyasa oranlarina yaklas-
mistir.

1981 yilindan itibaren destekleme alimlarina konu olan {iriin sayis1 azaltilmaya baglanmis,
1990 yilinda 10 firtine kadar daraltilmistir. 1991 yilinda, daha 6nceki daralmanin aksine tam
ters bir politika izlenmis, desteklenen iiriin sayisi arttirilmistir. Ayni politika, izleyen koa-
lisyon hiikiimetince de korunmus ve 1992 yilinda desteklenen iiriin sayisi 26’ya ulagsmistir
(Agaoglu vd., 2005).

5 Nisan 1994’te uygulamaya konulan “Ekonomik Onlemler ve Uygulama Plan1” temel ilke
olarak, iiretim yapan ve siibvansiyon dagitan bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa me-
kanizmasinin tiim kurum ve kurallariyla islemesini saglayan bir devlet yapisina gegilmesi
hedeflemistir (Inan ve Gaytancioglu, 2003). 1994 yilinda 5 Nisan kararlar1 ve IMF’ye olan
ulusal taahhiitlerimiz g¢ercevesinde, destekleme modeli daha rasyonel bir yapiya kavustur-
mak adina yeniden diizenlenmistir.

1999 yili 6ncesinde genellikle tarimsal iiriin fiyatlarinin diinya fiyatlartyla uyumsuz olarak
belirlenmesi beraberinde diga karsi korumacilik dnlemlerini getirmistir. Yiiksek fiyatlar bir
taraftan biitge olanaklarini zorlamis, diger taraftan kaynak dagilimi ve tiiketici refahini,
dolayisiyla da toplumsal refahi olumsuz etkilemistir. Yiiksek fiyatla, diinya piyasalarina
iiriin arzi1 miimkiin olamayacagindan, ihracata da siibvansiyon uygulamasi zorunlu hale
gelmistir. Thracatta yasanan tikanikliklar ise sonugta yine iireticileri etkilemistir. Destekle-
menin kapsami ve fiyat diizeyleri, i¢ ve dis talepteki geligsmelerle yeterince iliskilendirilme-
yerek bazen ekonomik, ¢cogunlukla da politik kaygilarla belirlenmistir. Baz1 tirtinlerin {ire-
timleri, pazar istekleri gozetilmeden tesvik edilmistir (Abay vd., 2005).

2000’lere gelindiginde, tiitiin ve ¢ay gibi belli tirlinlerdeki degerlendirilemeyen asir1 stokla-
rin imha edilmesi sektdrii zorlarken, hayvansal iiriinler ve yagl tohumlarda oldugu gibi arz
aciklarimin meydana gelmesi, sektdrdeki dengesizligi ve planlama eksikligini gozler &niine
sermistir. Tarimsal iiretimin yonlendirilmesi ve ekonomik dengelerin korunmasini amagla-
yan tarimsal destekleme politikalar1; desteklerin hedef kitleye ulastirilamamasi, istenilen
hedeflerin gerceklestirilememesi ve devlete getirdigi mali yiik nedeniyle etkisini yitirmis,
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kalkinmaya yonelik hedefleri engelleyen unsurlar olarak giindeme gelmistir (Yal(;lnkayaISSN:lSW'3311

vd., 2006). Tiirk tariminda 1990’11 yillarin sonuna dogru tarim politikalarinda reform ihti-
yacinin giindeme gelmesi, lilkedeki i¢ gelismeler ve bu dinamiklerden kaynaklanan tartis-
malar kadar, iiyesi oldugu ve birtakim taahhiitler altina girdigi Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi
kurum ve organizasyonlarin politikalarinin etkisinin bir sonucudur (Abay vd., 2005).

Degisen iilke ve uluslararasi kosullar yeni firsatlar1 yaratirken, tarim ve gida sektoriinde
farkli yaklasimlar ve reform gerekliligini de giindeme getirmistir. Mevcut politikalarin
etkinligini yitirmesi nedeniyle, Tirk tarimi, Avrupa Birligi ile entegrasyonda oncelikle
gelistirilmesi gereken bir sektor olarak belirmis, Diinya Ticaret Orgiitii kurallari karsisinda
zorlanmig ve uyumu giiclesmistir (Yalginkaya vd, 2006). Uygulanmakta olan kendi kendine
yeterli olmaya yonelik politikalarin ¢ok tarafli anlagsmalarda yer aldigi sekliyle, gerekli
gorillen “Tarim Reformu” ¢ercevesinde degiserek, iilkelerin 6nemli iriinlerde kendine
yeterli olma politikalar1 yaninda karsilagtirmali {istiinliige sahip iiriinleri yetistirmeleri ve
piyasa fiyatlarina hassasiyeti artirict politikalarin benimsenmesi 6ngoriilmiistiir (DPT,
2000). S6z konusu reform ile daha onceki destekleme uygulamalarinin kaldirilmas: ve
Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’ne gecilmesi hedeflenmistir.

Tarim sektdriinde uygulanan Dogrudan Gelir Destegi (DGD); Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan desteklenen ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne uyum siire-
cinde uygulanmasi diigiiniilen tarim politikalardan biridir. Tarimda sektdriinde uygulanan
geleneksel tarimsal destekleme politikalarindan farkli 6zellikleri nedeniyle DGD’nin gele-
cekte en etkili tarimsal destekleme politikasi olmasi amaglanmaktadir (Aslan ve Boz,
2005). Dogrudan Gelir Destegi (DGD); kirsal alanda yasayan halka veya tarim ireticilerine
gelirlerini artirmalar1 amaciyla dogrudan yapilan 6demelerden olusmaktadir (Eraktan,
2001). DGD’nin iilkelere gore farkli uygulama sekilleri tanimlarinda farkli olmasina neden
olmaktadir. Bu tanimlarda ortak ve sik kullanilan kavramlar iiretimden bagimsiz olanlar
(decoupled payments) ve iiretimle iliskili olan 6demelerdir (Aslan ve Boz, 2005). Tarimsal
iiretimle iligkili olan hedef iireticilere belirli sartlarin ileri siiriilmesiyle yapilan telafi edici
O0demeler (compensatory payments) ve mevcut iiriin piyasa fiyati ile hedeflenen gelir diize-
yini saglayan iiriin fiyat1 arasindaki farkin, fark 6demeleri veya prim 6demeleri (deficiency
payments) olarak iireticilere verilmesi seklinde olabilmektedir (Babacan, 1999). Uretimden
bagimsiz olarak yapilan 6demelerin, ¢ift¢inin iiretim kararlarini etkilememesi ve {iriin fiyat-
lariin serbest rekabet kosullarinda olusumuna olanak saglayacak sekilde olmasi gerekir
(Cahill, 1988).

DGD uygulamasi, girdi ve ¢iktiya dayali tiim tarimsal destekleri iptal ederek, iiretimden
bagimsiz iireticinin trettigi miktar ile pazar fiyati dikkate alinmadan, dogrudan devlet tara-
findan ge¢miste belli bir ekim alan1 ve verimlilik dikkate alinarak, iireticiye 6denmesidir
(Sahindz, Ozaltan vd, 2005).

Tarimsal desteklemeler icerisinde son yillarda en 6nemli destek konumuna gelen DGD
sistemi cesitli arastirmalara konu olmaktadir. Bu calismada, Erzurum ili, Narman lgesi
merkezinde yasayan ve tarimla ugrasan ciftgilerin; (1) DGD'den yararlanma durumunu
belirlemek, (2) almis olduklar1 DGD 6demelerinin nerelerde harcandigini ortaya ¢ikarmak
ve (3) DGD'nin tarimsal amagli olarak harcanmasi iizerine ne gibi faktorlerin etkili oldugu-
nu arastirmak amaglanmustir.

Aragtirma sahasi olarak segilen Erzurum Iline bagli Narman ilgesi tarim ve hayvancilik
potansiyeli yiiksek bir ilge olup, 42 kdy ve 2 kasabadan olugmaktadir. Kdylerde hayvancilik
temel ge¢im kaynagidir ve hububat ve yem bitkileri de iiretilmektedir. Hayvancilik entansif
kosullarda yapilmakta ve giftgiler yine bazi tarla bitkilerini kendi tiiketimleri igin tiretmek-
tedir (Keles, 2000).

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma alani olarak Erzurum ili Narman ilgesi seg¢ilmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhig: Tlge Miidiirliigii kayitlarinda yer alan 238 DGD faydalanicisi ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Caligmada kullanilacak veri seti, Narman il¢e merkezinde uygulanan bir
anket yardimiyla elde edilecek yatay kesit verilerden olusmaktadir. Anket uygulanacak
ornek kiitlenin biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi igin;
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n = w-1).a® +pg.2*

formiiliinden yararlanilmistir (Dorman et al., 1990). n= Ornek hacmi, N= Ornekleme ger-
cevesine ait toplam birim sayisi, P = DGD’ yi yararli bulan faydalanicilar, Q = DGD’ fay-
dali bulmayan faydalanicilar (1-P), Z = % (1-a) Z test degeri, o = 6nem diizey, d = hata
(tolerans) payidir. Z Giiven katsayisi1 (%95°lik giiven katsayisi, 1,96 alinmigtir), Miimkiin
oldugunca biiyiik drnekle ¢alismak i¢in DGD’yi yararli bulanlar ve yararli bulmayanlarin
orant 0,5 olarak alinmis ve %35 6nem seviyesinde %35 hata payu ile ana kiitleyi temsil edebi-
lecek drnek biiyiikliigii

238=0,5#0,5#0,5+1,967

(238-1)+0,052+0,5+0,5+0,5+1,96% — |55 olarak hesaplanmustir

Arastirmada veri toplamak iizere hazirlanan anket formu, konuyla ilgili énceki arastirma-
lardan Narman Ilgesinin tarimsal yapis1 goz oniinde bulundurularak hazirlanmstir. Anketin
birinci boliimii katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini, ikinci boliimii
haberlesme davraniglarini ve tigiincli boliimii de almman DGD'nin harcandigi yerleri 6gren-
meye yonelik sorulardan olusturulmustur. Anketin giivenilirligi bir 6n testle kontrol edilmis
ve anlasilmasi zor olan sorularda degisiklik yapilmistir. Veri toplama islemi Agustos 2012
tarihinde baslanmus ve Aralik 2013 bitirilmistir. Ornek olarak segilen 155 hane baskan1 igin
anket formlar1 ayr1 ayr1 incelendikten sonra gerekli kod planlar1 hazirlanmis, daha sonra da
SPSS 20 (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak istatistiki ve
ekonometrik degerlendirmeler yapilmistir. . Anket degerlendirmesinde kullanilan istatistik-
sel yontemler arastirmanin amaglari dogrultusunda segilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
3.1. Demografik ve Sosyo- Ekonomik Bulgular

Tablo 3.1 Hane Baskanlarinin Yag ve Cinsiyeti

Yas Dagilim Cinsiyet Dagilim
Yas Arahigi  20-29 30-39 40-49 50-59 60-U Kadin Erkek
Frekans 13 37 35 33 37 17 138
Onan1 % 0.084 0.238 0.226 0.214 0.238 0.109 0.891

Tablo 1°de yas dagilimlarinda ankete katilanlarin 20-29 yas araligindakilerin frekansinin en
diisiik (%8,4) oldugunu ve diger yas araliklarinin ise birbirine yakin seyrettigi goriilmekte-
dir. Narman kirsalinda gift¢ilikle ugrasan yetistiricilerin orta yas ve ileri yas grubundan
olustugu anlagilmaktadir. Ankete katilanlarin ifadelerinde geng niifusun ¢iftcilikten uzaklas-
181, egitim, sehirlesme ve istikballerinin tarim dig1 veya kamuda aradiklarini belirtmisler-
dir. Tarimla ugrasan yetistiricilerin yaklagik %89,1°1 erkeklerden olustugu buna karsin
kadmlarin giftcilikten uzaklastigi anlagilmaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda, bayanla-
rin agir gordikleri ciftgilikle ugrasma bakiglarinin degismesi gosterebilir. Ayrica kiiltiirel
olarak tarimla ugrasma isteginin de her gecen giin azaldigini da ifade edilebilir.

Tablo 3.2 Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim Dururumu

OKur -Yazar Ik Orta Lise Univ.
F 61 37 37 11 9
% 0.394 0.238 0.238 0.071 0.059

Narman kirsalinda ¢iftgilikle ugrasan bireylerin biiyiik ¢ogunlukla okur- yazar oldugunu
gostermektedir. Ankete katilanlar arasinda sadece dokuz kisinin {iniversite mezunu oldugu
kalan kismin ise ilk ve orta 6gretim mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas grubuyla iligki-
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lendirildiginde orta ve ileri yastaki katilimcilarin dogal olarak egitim seviyesinin dﬁsﬁleSN:BW'%n

olmasina sebep gosterilebilir.

Tablo 3.3 Ankete Katilanlarin Aile Biiytikligii

Aile Biiyiikliigii

1-3 kisi 4-6 kisi 7-9 kisi 10 ve Uzeri kisi
F 65 50 24 16
% 0.419 0.322 0.155 0.104

Narman kirsal alaninda aile biytikligi bityiikk cogunlukla 1-3 kisiden olusan aileler olup
%41,9’luk bir oranina sahiptir. Bunun en biiylik sebepleri geng niifusun kéyden go¢ etmesi,
egitim ve i giicii olanaklarinin sehirde fazla olmasi gosterilmektedir. Aile biiytikliiglinii
diistiren diger faktdrler arasinda evlenmelerde ayr1 eve c¢ikilmast bu da geleneksel soy aile
tipinden koy sartlarinda da ¢ekirdek aile sistemine ge¢ildigini gostermektedir.

Tablo 3.4 Ankete Katilanlarin Yillik Kazang ve Sosyal Giivenlik Durumu

Yillik Kazan¢ Durumu Sosyal Giivenlik Durumu
2000- 5000-7999  8000- 12000 ve SGK Yok
4999 12000 iizeri

F 65 73 11 6 76 79

% 0.419 0.471 0.071 0.039 0.491 0.509

Narman kirsalinda ¢ift¢ilerin ¢ok diisiik bir gelire sahip oldugu, fakirlik siniriin altinda bir
yasam siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Narman’da giftgilerin % 96’s1 yilda 12.000 TL altinda
bir kazang elde etmektedir.

Sosyal giivenlik sahibi c¢ift¢ilerle sosyal giivencesi olmayanlar hemen hemen esittir. Yesil
Kart kullanimi oldukg¢a yaygindir. Ciftgilerin ¢ogunlugu Kaymakamlik tarafindan dagitilan
Sosyal yardimlardan faydalanmaktadir.

Tablo 3.5 Ankete Katilanlarin Arazi Biiytikligii ve Arazi Sahipligi

Arazi Biiyiikliigii (Doniim) Arazi Sahipligi

Yok 1-19 20-39 40-59 60 ve U Tamamen Kismen Kiract
F O 60 33 31 31 110 45 0
% 0.000 0.382 0.214 0.202 0.202 0.710 0.290 0.000

Yillardir devam eden miras ve topraklarin paylagimi nedeniyle ¢iftcilerin cogunlugu kiigiik
arazi pargalarina sahiptir ve genellikle sahip olunan bu araziler daginik sekildedir. Ciftgilik-
le ugrasanlarin tamaminin kendi toprag: vardir.

Arazi varligi1 genelde ¢ayir ve ekilebilir arazilerden olusmakta ve kurak yillarda verim diis-
mektedir.

Tablo 3.6 Ankete Katilanlarin Tarimsal Arag Varligi ve Kooperatif Uyeligi

Tarimsal Arac Kooperatif Uyeligi
Traktor Diger Yok Evet Hayir

F 15 72 68 26 129

% 0.096 0.464 0.440 0.168 0.832
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Ankete katilan ¢iftcilerin %9,6’sinda traktor bulunmakta; pulluk, biger gibi edevat sahibi s>\ 1307-331L

ciftgilerin orani ise %46,4 oranindadir. Genelde geleneksel tarimsal iiretim yapildigindan ve
daglik arazi yapist modern tarimsal araglarin kullanimini azaltmaktadir.

Ankete katilan ¢iftgilerin ¢ok az1 %16,8’1 kooperatif liyesidir ve ¢iftgilerin orgiitlenme ve
organizasyon sorunu mevcuttur.

3.2 DGD’nin Harcama Sekli
Tablo 3.7 DGD’nin Harcanma alani

Tarimsal Alana Ev Ihtiyaclar ve Tiiketim
F 40 115
% % 26 % 74

DGD biiylik oranda mutfak ve diger ev ihtiyaglar1 i¢in harcanmaktadir. Ankete katilanlarin
% 74’ DGD’den aldiklarini tiiketim harcamalarina sarf etmektedir. Ayni yardimlar mazot
destegi gibi sadece traktor sahipleri tarafindan kullanilmaktadir.

3.3 DGD’ye Genel Bakis
Tablo 3.8 Ankete Katilanlarin DGD Sistemine Karsi1 Goriis Durumu

Evet Hayir
DGD Genel Degerlendirme

F % F %
DGD vyararh oldugunu diisiiniiyor musunuz? 126 0.813 29 0.187
DGD miktar: yeterli mi? 44 0.284 111 0.716
DGD’yi adil bir sistem olarak goériiyor musunuz? 129 0.833 26 0.167
DGD yaygin olarak yararlanild: mi? 127 0.820 28 0.180

Arastirma kapsaminda ankete katilanlarin %81,3’ti DGD’nin yararlt oldugunu diisiinmekte
sadece %18,7’si yararli olmadigin1 beyan etmektedir. Yine ankete katilanlarm %83,31
DGD’nin adil bir sistem oldugunu diisiinmektedir.

Ancak DGD’nin yetersiz oldugunu ifade edenler destek miktarinin artirilmasi gerektigini
diistinmektedir. Ankete katilanlarin %28,4’ii DGD’nin yeterli oldugunu diisiinmekte; kalan
%71,6’s1 ise desteklerin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ankete katilan Narmanl
ciftcilerin % 82’si DGD’nin yaygin kullanildig fikrindedir.

4. SONUC

Erzurum’un Narman Il¢esinde tarimsal faaliyette bulunan ciftcilerin DGD’den faydalanma
diizeyi ve faydalanicilarin demografik ozellikleri tizerine yapasi, almis oldugu DGD'nin
temel harcama kalemlerinin belirlenmesi ve bu destegin tarimsal amagl olarak kullanimi
tizerine etki eden faktorlerin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla yiiriitillen bu ¢aligmada, 6rnege
giren 84 cift¢inin aldiklari tarimsal destegin % 74’{inii tarim dis1 amaglarla, 6zellikle mut-
fak ihtiyaci ve diger ev harcamalarinda kullandiklari; sadece % 26’sinin tarimsal destegi
tarimsal alanda kullandig: tespit edilmistir. Narman kirsal alaninda ¢iftgiler ilizerine yapilan
arastirmamin bu bulgularindan ¢ikarilabilecek dnemli bir sonug, DGD uygulamasinda, girdi
veya fiyat destekleme politikalarindan farkli olarak, aliman Dogudan Gelir Desteginin ta-
maminin tarimsal faaliyete gitmemis olmasidir. Ancak DGD uygulamasinda saglanan des-
tegin dnemli boliimii tarim dis1 harcamalara aktarildiginda, bu uygulama tarimsal sahada bir
iiriin artis1 veya verime etki etmemektedir. Bu durumda giftcilerin arazi miktarlarini esas
alarak uygulanan DGD sistemi yerine iiretilen iiriiniin esas alinarak uygulanmasi gereken
destek on plana ¢ikmaktadir. Arazi miktarina endeksli DGD sisteminde de biiylik ¢iftcilerin
daha avantajli oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ DGD sisteminin, kii¢lik ¢iftcilere pek fazla
bir katkisinin olmadigimi gostermektedir. Katkidan da ziyade gelir esitsizligini kaldirmanin
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aksine daha da belirginlestirdigi anlagilmaktadir. Ayrica kiigiik ¢iftciler aldiklart DGD‘inSSN:lSW'3311

daha ¢ok tarim dis1 kalemlere harcama egilimindedir. Bu nedenle kiigiik ¢iftgilerin, tarimi
gercekten seven kisilerin, tarim igletmelerini biiyiitmelerini kolaylastirici, tarimi sevmeyen-
lerle de baska mesleklerde istihdam olanagi saglayici alternatif politikalarin gelistirilmesi
gerekir.

Aragtirmada Narman kirsalinda tarimla ugrasan ciftcilerin genelde orta yastaki kisilerden
olustugu, genclerin ¢iftciligi tercih etmedikleri tespit edilmistir. Aile yapisinin hizla degise-
rek cekirdek aile yapisina doniistiigli, gocilin aileleri bolerek kirsal alanda da soy ailenin
tercih edilmedigi anlasilmaktadir.

Kirsalda giftgilerin egitim durumlarina bakildiginda yiliksekdgrenim gorenlerin sayisinin %
1’den az oldugu anlasilmaktadir. Bu da yliksekdgrenim gorenlerin koyi terk ettigi, kentsel
kosullarin cazibesiyle kentlere gdg ettigi sonucunu vermektedir.

DGD’den yararlanan Narmanli ¢ift¢ilerin yillik gelir diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu tespit
edilmistir. Soyle ki ciftgilerin hemen hemen tamami % 99° u yillik 8.000 TL’nin altinda
kazang elde etmektedir. Bu tarimsal kazang¢ yetmediginden belirli zamanlarda kentlerde
ingaat isleri ve diger sahalarda is¢ilik yapmaktadirlar.

DGD sisteminin rasyonel bir bicimde uygulanmast ve sistemin kontrol ve denetiminin
kolaylagtirilabilmesi igin, dncelikle ¢iftcilerin arazi varliklari ve {iretim faaliyetleri ile ilgili
dogru ve giivenilir tarimsal isletme kayit sisteminin kurulmasina gereksinim bulunmaktadir.
Bu islem yapilmadan s6z konusu politikalardan biiyiik 6l¢iide basar1 saglamak oldukca giic
olacaktir. Bu kapsamda Narmanli ¢ift¢iler isletmelerinde kayit tutmaya tesvik edilebilmeli-
dir. Ayrica en kisa siirede tarim arazilerinin tapu ve kadastro islemlerinin tamamlanmasi ve
bu kayitlarin bilgisayar ortamina gegirilmesi saglanmalidir. Tarim arazisi tapu ve kadastro
bilgileri ile tarim isletmeleri kayit siStemi verilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasi ile
biitiin yorelerde yapilacak iglemler, merkezden siirekli olarak izlenebilecektir. Boylelikle
suiistimallerin 6niine gegilebilecektir ve ¢esitli hatalar ve yanlis uygulamalar 6nlenecektir.

Kirsal egitim, dzellikle ¢iftgilerin tarimsal sahada egitilmesi gerekmektedir. Kooperatifili-
gin yayginlastirilmasi, ¢iftcilerin 6rgiitlenmesi ve tarimsal sorunlarin ¢éziilmesinde birlikte
hareket etmeleri sarttir. Bu hususta ¢iftgilerle kamu kurumlarinin ortak hareket etmeleri
gerekmektedir.
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