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OZET: Arastirmanin amaci Onlisans &grencilerinin saldirganlik diizeylerinin incelenmesidir.
Mevcut calisma Erzincan Universitesi'nde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 250 meslek
yiiksekokulu 6grencisi {izerinde 37 sorudan olusan bir anket ile uygulanmgtir. Ogrencilerin
cevaplandirdigr anketler sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Caligsmanin birinci boliimiinde saldirganlik konusunda literatiir aragtirmasi yapilmis olup ikinci boélimiinde
fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlari ¢ercevesinde saldirganlik kavrami
ve Ogrencilerin demografik dzellikleri karsilastirilmistir. Caligmanin sonucunda onlisans 6grencilerinin
yasadiklart bolge, yerlesim yerleri, ebeveyn egitimi vb. degiskenler ile saldirganlik tutumlar1 arasindaki
korelasyon yorumlanmustir.

Anahtar sozciikler: fiziki saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik, 6fke .

ABSTRACT: The target of this study is to analyze the level of aggression of associate degree
students. The present study was applied with a questionnaire consisting of 37 questions on 250 vocational
high school students which was chosen through simple incidental sampling methods in Erzincan
University. The data obtained as a result of the student’s answers in questionnaire were analyzed through
SPSS package program. In the first section of the study literature study about aggression was done and in
the second part, the term of aggression and student’s demographic features were compared within the
frame of physical and oral aggression, sub-dimension of anger and enmity. As a result of the study, the
correlation between associate degree student’s living regions, settlements, parent education and some
other variables with their aggression manners was interpreted.

Keywords: physical aggression, oral aggression, enmity, anger
GIRIS

Insanlarin sosyal bir varlik olmasindan dolay1 yasamin bir geregi olarak diger insanlarla
iliski halindedir ve bu iligki hali kimi zaman saldirgan unsurlar igerebilmektedir. Saldirganligin
birey ve toplum icin yol actigi olumsuz sonuglar hemen herkes tarafindan bilinmektedir. Bu
durum, saldirganligin kontrol altina alinmasiyla ilgilenen arastirmacilari, saldirgan duygu ve
davranislarla iligkili olan degiskenleri arastirmaya yoOneltmektedir. Saldirganlik, Ruhbilim
Terimleri Sozligii'nde (Eng, 1980) ‘bireyin kendi diisiince ya da davraniglarini, digtaki

direnmelere karsin zorla karsisindakine benimsetme g¢abasi’ olarak tanimlanmaktadir. Baska
kaynaklar incelendiginde ise saldirganlik, ‘baskalarini inciten, psikolojik ve fizyolojik zarar
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veren her tlirlii davranis’, ‘bagkalarini incitme niyeti tasiyan her tiirlii davranis’ ya da ‘6fke
iceren davranig’ gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu tanimlar yakindan incelendiginde
ortak noktalar ‘zarar verme davranigina’ yaptiklar1 vurgudur (Hasta ve Giiler, 2013).
Saldirganligin, psikolojik ihtiyaclar arasinda da 6zel bir yeri vardir. Kimine gore saldirganlik
dogustan var olan bir i¢giidii iken, kimine gore ise sonradan 6grenilen ve toplumsal nitelikte bir
ihtiyagtir (Sahin ve Owen, 2009).

Saldirganlik, s6zel veya fiziksel bir giic harcayarak, genellikle bir hedefe (kisi ya da
nesneye) yonelen bir eylem olup, 6fke, hiddet veya diismanlik benzeri duygulanimlarin karsiligi
olarak tanimlanmaktadir. Diger insanlar iizerinde fiziksel ve psikolojik sonuglar1 olan 6nceden
karar verilmis davranis olarak kisaca tanimlanabilir. Bu tanimlamaya baskasinin mallarina
verilen zarar da dahil edilebilir (Ceylan, 2012).

1.2.Saldirganhik Kavram

Saldirganlik; genellikle bir canliya ya da bir nesneye, fiziksel ya da psikolojik olarak
kasitlt bir sekilde zarar vermeye yonelik davranis olarak tanimlanmaktadir (Karahan vd., 2009).
Saldirganlik, saldir1 davranisi gostermeye yonelik olan ve ¢ogu zaman siireklilik 6zelligi tagiyan
bir egilimdir (Kuru&Var, 2009). Engellenme duygusuna yapilan en genel davranislardan birisi
saldirganliktir. Bireyi engelleyen nesne ya da kisiye yapilan saldirganlik, bazen duruma uyum
yapmaya, bazen de uyumsuzluga gotiiriir. Bizi engelleyen kisi ya da olay bizim giiclimiiziin
disinda ise engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik yer degistirir ve gliclimiiziin yettigi kisi ve
nesnelere yonelmektedir (Ciiceloglu, 1994).

Diismanlik, rahatsizlik ve 6fke, saldirganligin yaygin ifade edilis bigimleridir (Giiltekin,
2011). Saldirganhigr genelde sevgi ortamindan uzak olma, baski altinda yetisme, ekonomik
nedenler, degerlerdeki degisme, travmatik olaylar, istismar ve ailedeki kot drnekler ve buna
benzer olumsuz olaylar etkilemektedir (Alp vd., 2014). Saldirganlikta, kizginlik duygusu 6ne
cikmakta, kavga etme, aglama veya bagirip-¢agirma gibi tepkiler goriillmektedir. Arag¢ olarak
saldirganlikta ise kisi, sosyal ya da maddi bir fayda saglamak adina saldirgan tepkiler
sergilenmektedir (Campbell, Muncer, & Bibel, (1985).

Poggenpoel ve Mybrugh (2002), saldirganligi bireyin kendi kendine ve cevresiyle olan
iligkilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmekte ve saldirganlhigi, yapict ve yikict olmak tizere
ikiye ayirmiglardir. Poggenpoel ve Mybrugh’e gore saldirganlik, saldirgan davranigin
disavurumu ile baslamamaktadir. Saldirganlik, ¢ocukluk ile birlikte baslayan ve yasam boyu
devam eden saldirganlik egiliminin bir sonucudur. Saldirganlik egilimi, kisinin algi diinyasinda
olusarak tepkiye doniigiir. Buradaki en 6nemli nokta bu tepkilerin yapici mi, yoksa yikici
saldirganliga m1 dontisecegidir. Saldirganlik; bireyin, ailenin, grubun veya toplumun saglikli bir
sekilde gelismesini saglamak amaciyla yapilirsa olumlu bigimde ifade edilmis olur. Ancak kisi
gevresine zarar veriyorsa saldirganlik, yikici bigimde ifade edilmektedir.

Bazi arastirmalara bakildiginda, diigsmanlik ve saldirgan davraniglarin, birbirine esit
oldugu ileri siirlilmektedir. Diismanlik, kisinin diger kisilerden hoslanmama duygularini i¢eren
ve onlar1 olumsuz degerlendirmesine neden olan bir davranis olarak tanimlanmaktadir Berkowitz
(1990) Diismanhigin saldirgan davranislarla iligkisine dikkat c¢ekilmekte ve diismanligin,
icsellestirilmis degil, daha ¢ok digsallastirilmis bir 6fke sonucunda olustugu belirtilmektedir.
Ofke kontroliiniin azhiginin ve dissallastirilmis  &fkenin, diismanligi yordayan oOnemli
degiskenlerden oldugunu vurgulamaktadir (Bridewell&Chang,1997). Bir baska c¢alisma
incelendiginde saldirganlik ile ilgili 6nemli etkenlerden birinin aile oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede ebeveyn ¢ocuk iligkileri, anne/baba tutumlari, ailede saldirgan modeller, aile i¢i siddet
ve istismar gibi degiskenlerin ergenlerin saldirgan davranislariyla iligkili olabilecegi ortaya
konmustur (Kaplan&Aksel, 2013). Saldirganlik davranisi lizerine yapilan pek c¢ok arastirma
gostermektedir ki, bu davranis sorunu erken yaslarda 6grenilerek kazanilmaktadir. Saldirganlik
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davranisina yonelik sik olarak uygulanan cezalara ragmen, 6grenilen saldirganlik davraniginin
silinmesi ¢ok zordur. Genglik ve eriskinlik donemlerde yapilan girisim ve iyilestirme
programlar1 oldukca ge¢ kalmakta, biiyikk 6lgiide de basarisiz olmaktadir (Akcay&Ozcebe,
2012).

Saldirganhk Kavrami

Saldirganlik; genellikle bir canliya ya da bir nesneye, fiziksel ya da psikolojik olarak
kasith bir sekilde zarar vermeye yonelik davranig olarak tanimlanmaktadir (Karahan vd., 2009).
Saldirganlik, saldir1 davranis1 gostermeye yonelik olan ve ¢ogu zaman siireklilik 6zelligi tasiyan
bir egilimdir (Kuru&Var, 2009). Engellenme duygusuna yapilan en genel davraniglardan birisi
saldirganliktir. Bireyi engelleyen nesne ya da kisiye yapilan saldirganlik, bazen duruma uyum
yapmaya, bazen de uyumsuzluga gotiriir. Bizi engelleyen kisi ya da olay bizim giiclimiiziin
disinda ise engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik yer degistirir ve giliciimiiziin yettigi kisi ve
nesnelere yonelmektedir (Ciiceloglu, 1994).

Diigsmanlik, rahatsizlik ve ofke, saldirganligin yaygin ifade edilis bigimleridir (Giiltekin,
2011). Saldirganligi genelde sevgi ortamindan uzak olma, baski altinda yetisme, ekonomik
nedenler, degerlerdeki degisme, travmatik olaylar, istismar ve ailedeki kotli 6rnekler ve buna
benzer olumsuz olaylar etkilemektedir (Alp vd., 2014). Saldirganlikta, kizginlik duygusu 6ne
cikmakta, kavga etme, aglama veya bagirip-gagirma gibi tepkiler goriilmektedir. Arac¢ olarak
saldirganlikta ise kisi, sosyal ya da maddi bir fayda saglamak adina saldirgan tepkiler
sergilenmektedir (Campbell, Muncer, & Bibel, (1985).

Poggenpoel ve Mybrugh (2002), saldirganligi bireyin kendi kendine ve gevresiyle olan
iligkilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmekte ve saldirganligi, yapici ve yikici olmak {izere
ikiye ayirmiglardir. Poggenpoel ve Mybrugh’e gore saldirganlik, saldirgan davranigin
disavurumu ile baslamamaktadir. Saldirganlik, ¢ocukluk ile birlikte baslayan ve yasam boyu
devam eden saldirganlik egiliminin bir sonucudur. Saldirganlik egilimi, kisinin alg1 diinyasinda
olusarak tepkiye doniigiir. Buradaki en 6nemli nokta bu tepkilerin yapict mi, yoksa yikic
saldirganliga m1 dontisecegidir. Saldirganlik; bireyin, ailenin, grubun veya toplumun saglikli bir
sekilde gelismesini saglamak amaciyla yapilirsa olumlu bigimde ifade edilmis olur. Ancak kisi
cevresine zarar veriyorsa saldirganlik, yikici bigimde ifade edilmektedir.

Bazi arastirmalara bakildiginda, diismanlik ve saldirgan davranislarin, birbirine esit
oldugu ileri siiriilmektedir. Diismanlik, kisinin diger kisilerden hoglanmama duygularini igeren
ve onlart olumsuz degerlendirmesine neden olan bir davranig olarak tanimlanmaktadir Berkowitz
(1990) Diismanhigin saldirgan davraniglarla iligkisine dikkat c¢ekilmekte ve diismanligin,
igsellestirilmis degil, daha ¢ok digsallastirilmig bir 6fke sonucunda olustugu belirtilmektedir.
Ofke kontroliiniin azhiginin ve dissallastirilmis  &fkenin, diismanligi yordayan oOnemli
degiskenlerden oldugunu vurgulamaktadir (Bridewell&Chang,1997). Bir baska c¢alisma
incelendiginde saldirganlik ile ilgili 6nemli etkenlerden birinin aile oldugu goriilmektedir. Bu
cer¢evede ebeveyn gocuk iliskileri, anne/baba tutumlari, ailede saldirgan modeller, aile i¢i siddet
ve istismar gibi degiskenlerin ergenlerin saldirgan davranislariyla iliskili olabilecegi ortaya
konmustur (Kaplan&Aksel, 2013). Saldirganlik davranisi lizerine yapilan pek c¢ok arastirma
gostermektedir ki, bu davranig sorunu erken yaslarda 6grenilerek kazanilmaktadir. Saldirganlik
davranisina yonelik sik olarak uygulanan cezalara ragmen, 6grenilen saldirganlik davraniginin
silinmesi ¢ok zordur. Genglik ve eriskinlik donemlerde yapilan girisim ve iyilestirme
programlar1 olduk¢a ge¢ kalmakta, bilyiik olciide de basarisiz olmaktadir (Akgay&Ozcebe,
2012).
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Saldirganhk Kavramm
Fiziksel Saldirganlik

Son yillarda isyerinde saldirganligin fiziksel olmayan tiirlerini arastiran ¢aligmalardaki
artis dikkate degerdir. Saldirganlik kavrami psikolojik taciz, sozli saldiri, nezaketsizlik gibi
farkli isimler altinda g¢esitli arastirmalara konu olmaktadir (Giil, 2010). Bi¢imi olan
saldirganligin, ifade bigimlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel saldirganlik motor
davranislarla iligkilidir ve amag karsidaki kisiye, objeye zarar vermektir. Diger bir deyisle hedef
yonelimlidir (Kesen vd. 2001). vurma gibi fiziksel nitelikli davraniglar fiziksel saldirganligi
gostermektedir.

Sozel Saldirganlik

Saldirganligin ikinci sekli olan, sozel saldirganlik boyutu ise daha ¢ok, disa vurulmus 6fke
olarak tanimlanmaktadir tehdit etme, alay etme, olumsuz isimler takma gibi sozel ifadelerde
sozel saldirganliga isaret etmektedir. S6zel saldirganlik da en az fiziksel saldirganlik kadar
etkilidir. Sozel saldirganlik, fiziksel saldirganliktan daha yaygindir ve s6zel saldirganlik, bireyin
dogumundan itibaren en sik karsilastig1 saldirganlik tiiriidiir. Bunun altinda yatan ana sebep ise,
kendisini ifade etmekte zorluk c¢eken bireylerin en basit sekilde ortaya koyduklari davranig
olmasidir (Ciftpinar, 2003).

Ofke

Ofke, doyurulmamus isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen
son derece dogal, evrensel ve insani bir duygusal tepkidir. Ote yandan belki de en zarar verici
duygusal yasanti olarak da tanimlanabilir. Diger bir yandan 6fke, engellenme, saldiriya ugrama
tehdit edilme, yoksun birakma, kisitlama gibi durumlarda hissedilen genellikle neden olan seye
ya da kisiye yonelik su ya da bu sekilde saldirgan davraniglarla sonuglanabilen olduk¢a yogun,
olumsuz bir duygudur (Karatas, 2009). Ofke duygusunun yogun, bas etme becerilerinin sinirli
oldugu ergenlik doneminde, bu durum =zamanla uyumsuzluga, saldirganliga, siddete
doniisebilmektedir. Ofke ve saldirganligin, sug ve antisosyal davranislara doniisebilmesinin yani
sira bireyin uyumunu bozan etkisini ortadan kaldirabilmek, 6fkesini ve saldirganligini uygun
sekilde ifade etmesini saglamak icin de miidahalede bulunmak gerekmektedir (Giiltekin, 2009).
Herhangi bir durum birey igin engelleyici olarak algilaniyorsa kizginlik ve 6fkeye neden olur.
Ofke duygusuna saldirganca davranmislar gosterme eslik eder. Bireylerin 6fke ve saldirganlik
duygulariin ortaya ¢ikmasinda, i¢inde bulunulan gelisim doneminin 6zellikleri, ortam ve ¢evre
etkili olabilmektedir (Kesen, 2001). Cogu zaman birey engellendiginde ofke duygusu
yasamaktadir. Ofke duygusu da saldirganlig: tetikleyici niteliktedir (Ceylan, 2012). Diger bir
yandan ofke, engellenme, saldiriya ugrama tehdit edilme, yoksun birakma, kisitlama gibi
durumlarda hissedilen genellikle ne-den olan seye ya da kisiye yonelik su ya da bu sekilde
saldirgan davranislarla sonuglanabilen oldukg¢a yogun, olumsuz bir duygudur (Karatas, 2009).

Diismanlik

Ofke ve kizgmliktan meydana gelen, amaci incitmek olan saldirganlik diismanca
saldirganlik olarak tamimlanmaktadir (Kesimli, 2013). Diismanlik, rahatsizlik ve 6fke,
saldirganligin yaygin ifade edilis bi¢imleridir (Giiltekin, 2011). Diismanlik ifadeleri; oncelikle
s0zlii veya sembolik olarak, sozlii saldirilar, olumsuz jestler ve yiiz ifadeleri gibi davranislart
kapsamaktadir (Giil, 2010). Temel insan gereksinimlerinin engellenmesinin diismanlik
duygularinin ve saldirganligin temel nedenidir (Sahin&Owen, 2009).



171
Meslek Yiikekokulu Ogrenilerinin Demografik Degiskenlerine liskin Saldirganhk Diizeylerinin Belirlenmesi

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Arastirmanin amaci; meslek yiiksekokulunda 6gretim goren Ogrencilerinin demografik
Ozellikleri dikkate alinarak saldirganlik diizeylerini 6lgmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2014-2015 egitim-6gretim yili Erzincan Universitesi Uziimlii Meslek Yiiksekokulu dgrencileri
ve Kemah Meslek Yiiksekokulu 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 250 6grenci
katilmastir.

2.2. Varsayimlar ve Simirhiliklar

Varsayimlar;
En uygun 6lgme aracinin “saldirganlik dlgegi” oldugu varsayilmaktadir.
Anketi dolduran katilimcilar samimi goriislerini yansitmiglardir
Arastirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir
Verilerin normal dagilim gostermektedir
Gruplarin varyanslari esittir.

Smirhiliklar;

Arastirma 2014-2015 dgretim yili Erzincan Universitesi Uziimlii Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri ve Kemah Meslek Yiiksekokulu 6grencileri ile sinirlandirilmastir.

Veri toplama aract 8 demografik, 2 saldirganhiga iliskin toplam 37 soru ile
sinirlandirilmustir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Buss ve Perry (1992) tarafindan hazirlanip gézden gecirilen saldirganlik 6lgegi, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik olmak iizere 4 farkli alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin orijinalinin test giivenirligi, 80, dl¢egin fiziksel, s6zel, dfke ve diismanlik
boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik katsayilari ise sirasiyla 85, .72, 83 ve 77 olarak saptanmistir (Buss ve
Perry, 1992).

1992 yilin-da Buss ve Peryy tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren tarafindan 2000
yilinda giincelle-nen “Aggression Questionnaire” adli dlgegin Can tarafindan Tirkiye’ye
uyarlanmis bi¢imi kullamlmistir (Can, 2000). Ogrencilerden toplanan veriler SPSS paket
programui ile analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak T-testi, ve Anova kullanilmistir.

BULGULAR
3.1. Demografik Degiskenlerle ilgili Bulgular

Aragtirma da Ogrencilerin, yas, cinsiyet, yetisme caginda (0-18 yas arasi) bulunmus
oldugu yer ve meslek yiiksekokulunda 6grenim gordiikleri program olmak tizere 4 farkli agidan
demografik o6zellikleri incelenmistir. Bunun yaninda &grencilere ailelerine yonelik olarak;
ailelerinin yasadig1 bolge, gelirleri ve anne-baba egitim diizeyleri sorulmustur. Ogrencilerin ve
ailelerinin demografik degiskenlere iliskin olarak frekans ve yiizde tablolar1 incelenerek
aragtirmaya katilan deneklerin 6zellikleri ile ilgili genel bilgiler elde edilmistir. Ankete katilan
toplam denek sayis1 250°dir.
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Tablo 1. Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Dagilimlar

Frekans Yiizde

(%)
Yas
18 17 6,8
19 56 22,4
20 45 18,0
21 61 24,4
22+ 71 28,4
Cinsiyet
Kiz 163 65,2
Erkek 87 34,8
Yetisme Caginda Bulunulan
Yer
Koy 34 13,6
Belde/Bucak 18 7,2
flge 95 38,0
il 68 27,2
Biiyiik Sehir 35 14,0
MYO Programi
Insan Kaynaklar1 Programi 49 19,6
D1s Ticaret Programi 25 10,0
Maliye Programi 41 16,4
Emlak ve Emlak Yonetimi P. | 41 16,4
Bilgisayar Programciligi 8 3,2
Bankacilik ve Sigortacilik P. 72 28,8
Muhasebe Programi 7 2,8
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Isletme Programm

7

2,8

Toplam

250

100

Tablo 2. Ankete Katilan Ogrencilerin Ailesine Y&nelik Demografik Dagilimlar

Frekans Yiizde (%)
Ailenin Yasadig1 Bol.
Giliney Dogu Anadolu 113 45,2
Dogu Anadolu 67 26,8
Marmara 15 6,0
Ege 4 1,6
Akdeniz 27 10,8
Karadeniz 14 5,6
I¢c Anadolu 10 4,0
Toplam Aile Geliri
0-300 3 1,2
301-500 16 6,4
501-900 69 27,6
901-1500 91 36,4
1500+ 71 28,4
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 67 26,8
Okuryazar 28 11,2
[lkokul 94 37,6
Ortaokul 36 14,4
Lise 24 9,6
Universite 1 4
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Baba Egitim Durumu

Okuryazar degil 16 6,4
Okuryazar 28 11,2
Tlkokul 89 35,6
Ortaokul 63 25,2
Lise 44 17,6
Universite 10 4,0
Toplam 250 100,0

Yukaridaki tablolar incelendiginde; ankete katilan deneklerin yas dagilimlarinin,
Ogrenciler lizerinde uygulanmasindan dolayr birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Anketi
cevaplayan erkek ogrencilerin (87) sayisi, kiz 6grencilerin (163) yarisi1 kadardir, il merkezlerinde
biiyiiyen ¢ocuklar ilge, belde ve kdylerde biiyiiyen ¢ocuklardan daha az sayida olup, iiniversitede
program olarak sayisal ve sdzel boliimlerin segilme orani birbirine yakindir.

Ogrencilerin ve ailelerin yasadigi bolgeler incelendiginde neredeyse ¥%’i{iniin Dogu
Anadolu Bolgesi ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasadigi goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak; Ogrencilerin meslek yiiksekokulu icin ozellikle yakin yerleri tercih ediyor olmasi
sOylenebilmektedir. Ailelerin gelirleri incelendiginde ise, 1/3’inin asgari iicretin altinda, 1/3’inin
asgari Uicret diizeyinde, 1/3’inin de asgari iicretin {istiinde oldugu goriilmektedir. Anne ve
babanin egitim seviyeleri ise; ilkokul ve alt1 egitim almis anne sayisi toplam saymin %’i
oranindadir, ilkokul ve alt1 egitim almis baba sayis1 ise arastirmaya katilan deneklerin sayisinin
yarisi kadardir.

3.2. Hipotezler
Arastirmanin genel hipotezleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

H1: Ogrencilerin cinsiyetleri ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik alt boyutlar1 (fiziki
saldirganlik, s6zel saldirganlik, diigmanlik, 6fke) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

H2: Ogrencilerin ailelerin gelirleri ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik alt boyutlart
(fiziki saldirganlik, sozel saldirganlik, diigmanlik, 6fke) arasinda anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

H3: Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolge ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganhk alt
boyutlar1 (fiziki saldirganlik, s6ézel saldirganlik, diismanlik, 6fke) arasinda anlamlh bir fark
bulunmaktadir.

H4: Ogrencilerin baba egitim durumlari ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganhk alt
boyutlar1 (fiziki saldirganlik, soézel saldirganlik, diismanlik, 6fke) arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir.

Hipotezlerin Yorumlanmas;

H1: Ogrencilerin cinsiyetleri ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik alt boyutlar1 (fiziki
saldirganlik, s6zel saldirganlik, diigmanlik, 6fke) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 3. Bagimsiz 6rneklere ait tanimsal istatistikler
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Grup Ana Ortalama Standart Sapma | Standart
Kiitle Ortalama Hata

Fiziksel Kiz 163 21,3497 7,76152 ,60793
Saldirganlik

Erkek 87 24,8966 6,94670 , 14476
Diismanlik | Kiz 163 24,2945 5,91601 ,46338

Erkek 87 24,6437 5,99802 ,64305
Ofke Kiz 163 19,8589 5,07338 ,39738

Erkek 87 20,1379 5,77116 ,61873
Sozel Kiz 163 14,3497 3,65239 ,28608
Saldirganlik

Erkek 87 15,7471 3,79479 ,40684
Saldirganlik | Kiz 163 79,8528 16,10660 1,26157

Erkek 87 85,4253 19,03096 2,04033

Tablo 3’te kiz ve erkek o6grencilerin saldirganlik diizeyleri hakkinda tanimsal istatistikler
verilmektedir. Kiz Ogrencilerin fiziksel saldirganlik ortalamasi 21,34 iken erkek &grencilerin
fiziksel saldirganlik ortalamasi 24,89’dur. Genel saldirganlik puani ise; kizlarda 79,85 iken,
erkeklerde 85,42°dir.

Tablo 4. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlari ile Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuglari

F Sig t Serb. Der. . (2-tailed)
iki-
kuyruklu/yonlii
anlamlilik

Fiz.S. 0,963 0,327 -3,567 248 ,000
-3,689 193,240 ,000
Diism. 0,60 0,807 -,442 248 ,659
-,441 173,644 ,660
Ofke 2,260 0,134 -,395 248 ,693
-,379 157,365 ,705
S6z.S. 0,386 0,535 -2,843 248 ,005
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-2.810 170,004 006
Genel 1,953 0,164 -2.443 248 015
Saldirganhk -2.323 152,495 022

Kiz ve erkek dgrencilerin saldirganlik ortalamalariin %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iligkin test sonuglari Tablo 4’te gosterilmistir. T- testi
sonuglarina gore sirasiyla fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik ve genel saldirganlik boyutlari
p<0.05 (p=0,00, p=0,00, p=0,22) oldugundan HI1 kabul edilmektedir yani kiz ve erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik ii¢ boyutta da
erkek ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Erkek Ogrencilerin fiziki, sézel ve genel saldirganlik
puanlar kizlara gore daha yiiksektir.

H2: Ogrencilerin ailelerin gelirleri ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik alt boyutlart
(fiziki saldirganlik, sozel saldirganlik, diigmanlik, 6fke) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

H2’yi test edebilmek icin Anova Testi yapilmistir, testin sonuglar1 Tablo5’te verilmistir:

Tablo 5. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarinin Ailelerinin Gelirlerine Gére Anova Sonuglari

ANOVA — Saldirganlik

Kareler df Ortala_ma F Sig.
Toplam1 Karesi
Fiz.S. Gr.Arast | 172,215 4 43,054 0,572
G.ici | 14450521 | 245 53082 | 0730
Diism. Gr.Aras1 | 1686,017 4 421,504 0,627
G.ici | 73249167 | 245 208,076 | 9:0°0
Ofke Gr.Aras1 | 218,761 4 54,690 0,100
G. I¢i 6819,755 | 245 27,836 1,965
S6z.8S. Gr.Aras1 | 77,356 4 19,339 0,64
G. Ici 3432,920 | 245 14,012 3,180
Genel Gr.Arast | 92,097 4 23,024 0,231
G. lci 8678,639 | 245 35,423 1,410

Tablo 5 incelendiginde sozel saldirganlik boyutuna iliskin olarak sozel saldirganlik degeri
p=0,64 bulunmustur bdylece Ogrencilerinin gelirleri ile saldirganlik boyutlarimdan sozel
saldirganlik arasinda Tukey testine bakarak azda olsa fark bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarimin Gelirlerine Gore Tukey Testi Sonuglari

So6zel Saldirganhk

Tukey HSD

[Gelir Diizeyi [N Subset for alpha = 0.05
1 2

1500+ 71 14,6197

|501-900 |69 14,6374

901-1500 91 15,1884 15,1884

0-500 19 19,3333

Sig. ,995 ,064

Tablo 6 incelendiginde; en diisiik saldirganlik diizeyi, ailesinin geliri 1500 ve iizeri olan
ogrenci grubundadir 6grencilerdedir. En yiiksek sozel saldirganlik diizeyi ise ailesinin geliri 0-
500 aras1 olan 6grenci grubundadir.

H3: Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 bolge ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik alt
boyutlart (fiziki saldirganlik, sozel saldirganlik, diigmanlik, 6fke) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

H3’yi test edebilmek i¢cin Anova Testi yapilmistir, testin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarimin Yasadiklar1 Bélgelere gére Anova Sonuglari
ANOVA — Saldirganlik

Kareler df Ortalama | F Sig.
Toplami1 Karesi
Fiz.S. Gr.Aras1 | 172,215 4 43,054 0,730 0,572
G. I¢i 14450,521 | 245 58,982
Diism. Gr.Aras1 | 92,097 4 23,024 0,650 0,627
G. I¢i 8678,639 | 245 35,423
Ofke Gr.Aras1 | 218,761 4 54,690 1,965 0,100
G. I¢i 6819,755 | 245 27,836
So6z.S. Gr.Arast | 1686,017 |4 19,339 0,241
G. lci 73249,167 | 245 14,012 1,380
Genel Gr.Aras1 | 77,356 4 421,504 | 1,410 0,231
Sald. G.ici  |3432.920 | 245 208,976
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Tablo 7 incelendiginde tim p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasindan dolayr (p>0,05)
Ogrencilerin yasadiklar1 bdlgeler ile saldirganlik boyutlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

H4: Ogrencilerin baba egitim durumlar ile saldirganlik diizeyleri ve saldirganlik alt
boyutlar1 (fiziki saldirganlik, soézel saldirganlik, diismanlik, 6fke) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

H4’1i test edebilmek icin Anova Testi yapilmistir, testin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarmin Baba Egitim Diizeyine Gore Anova Sonuglart

ANOVA — Saldirganlik

Kareler df Ortalama | F Sig.
Toplami Karesi

Fiz.S. Gr.Aras1 | 4531,842 |5 169,958 | 3,011 0,012
G. I¢i 70403,342 | 244 56,446

Diism. Gr.Aras1 | 214,598 5 906,368 | 1,224 0,298
G. I¢i 8556,138 | 244 288,538

Ofke Gr.Aras1 | 424,327 5 84,865 3,131 0,009
G. ci 6614,189 | 244 27,107

So6z.S. Gr.Aras1 | 83,889 5 16,778 1,195 0,312
G. I¢i 3426,387 | 244 14,043

Genel Gr.Aras1 | 849,790 5 42,920 3,141 0,009
Sald. G.ici  |13772.946 | 244 | 35,066

Tablo 8 incelendiginde %95 giiven diizeyinde p degerlerine bakarak &grencilerin baba
egitim diizeyleri ile fiziksel saldirganlik, 6fke ve genel saldirganlik puanlar arasinda anlamli bir
fark bulundugu soylenebilir. Tukey testi incelendiginde en yiiksek farklilik 6fke boyutunda
okuryazar olmayanlarda en diisik puan ise ilkokul ve ortaokul mezunu olan babalarin
cocuklarinda goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

1996 yilinda yayinlanan bir rapora gore sadece ABD’de her yi1l 2 milyondan fazla fiziksel
siddet problemi yaganmaktadir. Ayni rapora gore her yil ABD’de kisilerin maruz kaldiklar s6zlii
saldir1 vakasi 16 milyonu ge¢mektedir. Bulatao ve VandenBos 1992 yilinda ABD’de islenilen
668,000 siddet sugunun % 15.1’inin isyerinde gerceklesmis oldugunu tespit etmislerdir (Giil,
2010). Gengler tarafindan yapilan kanuna aykir islerin basinda ise hirsizlik, ¢evreyi ve esyalar
tahrip etme, tecaviiz, saldir1 ve cinayet gelmektedir. Bu tiir suglar igleyen genglerin sayisinda
basta A.B.D olmak iizere ¢esitli Batili iilkelerde yildan yila artig goriilmektedir. Cinsiyetler
arasinda bu tiir suglara egilim a¢sindan bir farklilik goriilmektedir.
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250 meslek yiiksekokulu 6grencisi iizerinde uygulanan saldirganlik 6lcegi sonuglarina
gore; demografik degiskenlerden en fazla cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Genel
saldirganlik puanlari; kizlarda 79,85 iken, erkeklerde 85,42°dir. Yapilan T- testi sonuglarina gore
sirastyla fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve genel saldirganlik egilimleri erkek
ogrencilerde kiz 6grencilere gore daha fazladir. Daha 6nce yapilan birgok galigma da bu
hipotezimizi dogrulamaktadir.

Yapilan arastirmalar, saldirgan davranisin genellikle erken gelisim donemlerinde
kazanildigimi ve erkeklerde saldirgan davranislarin kizlara oranla daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Fuat&Him, 2013).

Saldirganlik ile demografik degiskenlere iliskin bir diger iliski gelir diizeyi arasindadir. En
az gelire sahip 6grencilerin sozel saldirganliklar: en fazladir. En yiiksek gelire sahip 6grencilerin
sozel saldirganliklart ise en az diizeydedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile 6fke alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
gorlilmiistiir. En yiiksek farklilik 6fke boyutunda okuryazar olmayanlarda en diisiik puan ise
ilkokul ve ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinda goriilmiistiir.

Diger demografik degiskenler ile saldirganlik ve saldirganligin alt boyutlar1 Anova testi
ile analiz edilmis olup herhangi birinde anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Ogrencilerin
ailelerinin yasadigi bolge ile saldirganlik arasindaki analiz sonucu yukarida tablo ile verilmis
olup anlaml farkliligin olmadigi belirtilmistir. Bunun yaninda Ogrencilerin biiyiidiigi yer,
ogrenim gordiikleri boliim, anne egitim diizeyi ve yaslarina iliskin bir farklilik yoktur.

Literatiirde yapilan diger ¢aligmalara baktigimizda saldirganligi bagimli degisken olarak
alan bir ¢alismada; 6zel okullarda saldirganhigin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Ozel
okullarda fiziki saldirganlik daha fazlayken, devlet okullarinda ise sozel saldirganlhigin 6zel
okullara gore daha fazla yasandig1 belirtilmektedir.
(http://www.haberturk.com/saglik/haber/620368-0zel-okulda-saldirganlik-daha-fazla).
Arastirmalar, akranlarinca zorbaliga maruz kalma ile anksiyete ve depresyon, sosyal
uyumsuzluk, yakin akran iligkilerinden yoksun kalma ve yalmizlik arasinda anlamli iligkiler
bulundugunu gostermektedir. Bu sorunlar, magdur olan c¢ocuklari, psikolojik ve sosyal
gelisimleri agisindan risk altina sokabilmekte ve Ogrencilerin kendilerini  glivende
hissetmedikleri ve Ogrenmeye odaklanamadiklar1 bir okul ve siif atmosferi yaratmaktadir
(Uzbas, 2009).

Bir diger ¢alisma ise bize, duygusal olan kisilerin stresli yasantilar1 daha fazladir; ¢ilinkii
bu bireyler kendini diizenlemede yetersiz diizeydedirler. Bu yiizden saldirgan davraniglar
sergileme olasiliklar yiiksek oldugunu gostermektedir (Sharron 2005).

Cesitli teorisyenlere gore saldirganlik hakkinda degisik teoriler ortaya atilsa da
saldirganligin altinda yatan temel nedenin bireyin psikolojik ve sosyolojik olgunlugu oldugu
savunulur. Saldirgan bireyler psikolojik ve sosyal acgidan eksikliktirler ve bu eksikliklerini
gidermek i¢in saldirgan davranislar sergiledikleri ifade edilmektedir Diger taraftan yas ile sozel
saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu
ise ergenlerin yaslar arttikga genel saldirganlik ve atak, dolayli, sinirli, negatif saldirganlik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir (Kesen, 2001). Bununla birlikte
yiiksek oranda saldirganlik antisosyal davraniglarin en belirgin 6zelligidir (Karahan vd. 2009).
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