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Ozet

Sehirsel imaj ge¢misin algisimin ézel bigimidir. Sehirler insanlarin ¢ok
oldugu, ¢ok sayida éznel imaja sahip yerlesmelerdir. Sehre ait imajlarin iyi
okunmasinin sehirler agisindan ¢ok yonlii 6neme sahiptir. Bu ¢alismada sehirsel
imaj, Balikesir'de sehirsel problemlerin tespiti agisindan analiz edilmektedir.
Imaj ¢alismalart tasarimsal sehir imaji ve degerlendirme sehir imaji gibi iki
yaklasimla ele alinmaktadwr. Calismada degerlendirme sehir imaji kullanimustir.
Veriler anket uygulamasi ile elde edilmis, SPSS programinda betimsel istatistiki
olarak degerlendirilmistir. Sonugta goriilmektedir ki Balikesir sehrinin mahalle
diizeyinde en begenilen ozelligi, ulasim kolayligidir. Mahallelerin manzarall
olmamasi begenilmeyen ozelligi olarak siklikla ifade edilmektedir. Sehrin en
onemli problemi, ¢arsida trafik park sorunu iken, kiiciik ve sakin olugu gehrin en
begenilen o6zelligi olarak siklikla ifade edilmektedir.
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Abstract

The urban image is special form of the perception of the past. With a lot
of people, cities are settlements that have many subjective images. The reading of
the image of city is of versatie importance regarding cities. In this study urban
image is analyzed in terms of identification of urban problems of Balikesir. City
images are addressed with two approaches, being designative and appraisive
urban image. In this study, appraisive aspect of urban image is used. Obtained by
the application of survey, data are avaluated by using descriptive statistics in
SPSS. In conclusion, the results show that the most popular feature of Balikesir
city in local level is ease of transportation. The lack of neighborhood scene is
often expressed as a unpopular feature. The most important problem that city has
is tarafic and parking problem. Being small and quiet is the most popular city
feature.

Key words: Balikesir, city, urban image and urban problems.
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Giris

Sehirsel ¢cevre homojen degildir. Sehirler hos olan ve olmayan alanlardan ibarettir.
Bu &zellik i¢inde yasayanlart olumlu ve olumsuz sekilde etkilemektedir. “Sehir bir metin”
olarak kabul edilirse olumsuz ozelliklerin ortadan kaldirilmasi sehirsel ¢evreninin iyi
anlasilmasina veya okunmasina baglidir. Sehirsel ¢evrenin algilanmasi veya sehirsel imajin
bu agidan 6nemi biiyiiktiir. Sehirsel imaj sehir i¢inde yasayanlar tarafindan deneyimle elde
edilen, sehirsel ¢evreye ait inang, fikir ve goriislerin biitiintidiir. Sehirsel imaji1, sehrin
mekansal 6zellikleri, zaman, bazi kurum ve kuruluslarin faaliyetleri ve sehrin bir pargast
olan insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak olugmaktadir. Bu
calismada Balikesir’in gehirsel imaji, sehirsel problemler agisindan analiz edilmektedir.
Mabhalle bazinda begenilen ve begenilmeyen ozellikler yaninda genel olarak sehirsel
sorunlar ve begenilen Ozellikler aragtirilmaktadir. Sehirde ortaya ¢ikan problemlerin
¢Oziimil ve olumlu imajin devami kurumlarin g¢esitli faaliyetleri yaninda sehir halkinin sehir
konusundaki algilarinin bilinmesiyle daha kolay olacaktir. “Giiclii bir kent imaji1, kentin her

acidan, kalkinmasma katkida bulunacak, destekleyici bir unsur olarak goriilmektedir”
(Demirel, 2014: 230).

Sehirsel imaj ile ilgili ¢aligmalar davramigsal cografyada yapilmaktadir. “Mekéan ve
yerin cografyasinin anlasilmasi, insanlarin ¢evresel bilgiyi algilamasi, diizenlemesi, tecriibe
etmesi ve ona anlam vermesine bagli oldugu kadar bu bilgiyi kullanarak davranmasina da
baghidir” (Aitken vd. 1989: 218). Davranigsal cografya, “cevreyi nasil algiladigimiz,
diistincelerimiz ile algillarimizin davraniglarimizi nasil etkilediginin incelenmesidir.
Davranigsal cografya, insanlarin ¢evrelerine tepkilerinin, ¢evrelerini nasil algiladiklar1 ve
anladiklarini bagli oldugunu esas alan yaklagimdir” (Bergman, 1995: 50).

Davranigsal cografyada konular genel olarak iki yaklagimla ele alinir. Bunlar
tasarimsal sehir imaji1 ile degerlendirme sehir imajidir. Cevresel algilama ve davranigsal
cografya konusundaki calismalarin dort farkli konuda yapildigi goriilmektedir. Bunlar:
Mekansal bilme-6grenme ve beseri davramig (analitik davranigsal cografya), kokeni dogal
afet algilamasina dayanan insan-gevre iliskilerinin c¢evreyle ilgili boyutlari, cografi
gbriniimiin  algilanmasi ve deneyimi ve bireysel, sosyal ve kiiltirel kiyaslama
caligmalaridir (Aitken vd. 1989).

Calisma kisa bir giris kismindan sonra bes boliimde ele alinmaktadir. Birinci
boliimde ilgili yaymlar gozden gegirilmektedir. Ikinci béliimde kavramsal gerceve ele
alinmakta; sehir imaj1 ¢aligmalarinin {izerinde kuruldugu teorik arka plan verilmektedir.
Yontem boliimiinde verilerin elde edilis ve degerlendirme sekli ve smurliliklardan
bahsedilmektedir. Caligmanin temeli ya da Balikesir sehir imaj1 anket uygulanmasiyla elde
edilen sonuglara gore, dordiincii bolimde degerlendirilmektedir. Son boliim kisaca
problemin tekrar ortaya konulmasi ve varilan sonuglarin agiklanmasindan ibarettir.

Yontem

Calismada veriler anket uygulamasi ile elde edildi. Anket Balikesir sehrinin
merkez mahallelerine yapildi. Balikesir’in Biiyiik Sehir olmasiyla, idari olarak mahalle
konuma yiikselen kdy yerlesmeleri dikkate alinmadi. 2015 yili TUIK verilerine gére sehir
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niifusu 278 000 kadardir. Sehirde uygulanan anket sayisi bu niifus dikkate alinarak, %95
giiven araliginda ve %S5 hata kabul arani ile 374 olarak belirlendi. Sehir 40 mahalleden
olugsmaktadir. Anket uygulamasi mahalle niifuslar1 dikkate alinarak yapildi. Caligmada ii¢
aylik bir zaman diliminde 498 adet anket yapildi. Ancak bunlarin 430 kadari
degerlendirildi. Anket ¢oklukla self tamamlama metodu ile yapildi. Yiiz yiize goriigme
metodu da kullanildi. Ankette kullanilan sorular kapali uglu ve ¢ok cevapli sorular
seklindedir. Ankete kisisel bilgilerin alinmasiyla baslandi. Bu kisimdan sonra anket dort
farkli boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde mahallenin begenilen 6zelliklerinin segimi
istenmistir. Ikinci boliim mahallenin begenilmeyen &zellikleriyle ilgilidir. Bu ozellikler
kaynagini tespit edemedigimiz bir ¢alismadan almmustir. Uciincii boliimde sehirde ortaya
c¢ikan sorunlar sorulmakta; bu alanda 12 problem siralanmaktadir. Bu problemler daha 6nce
sehirde yasayan halkla yapilan miilakatlar sonucu elde edilmistir. Son boliimde Balikesir
sehrinin begenilen ozellikleri ilgili bilgi elde edilmektedir. Elde edilen anket sonuglari
SPSS programma girilerek, siklik analizi yapilmig, betimsel istatistiki sonuglar elde
edilmistir. Betimsel istatistiki sonuglar, degerlendirme sehir imaji teorik ¢ergevesinde
¢Oziimlenmistir.

Calismada c¢apraz sorgulamanmn yapilmamis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirmelidir.

Tlgili yayinlar

Bal vd. (2012), Isparta sehri orneginde, muhtarlarin demografik ve sosyo-
ekonomik &zellikleri ile mahalle ve kentsel sorunlara bakis agilari arasindaki iliskiyi ele
almiglardir. Calismada muhtarlar ve muhtarlik kurumunun c¢esitli sorun ve o6zellikleri
yaninda, muhtarlarin gehirsel sorunlara bakis acisi konusunda bilgi verilmistir. Kentli
kimdir? Sorusuna, “kent hayatina uyum saglayanlar kentlidir, cevabimi verilmistir.
Isparta’ya gog ile gelenlerin sehir hayatina uyum saglamasina neden olan en énemli faktdr,
akrabalarin varligidir.

Isparta’nin olumlu yonleri, onem sirasina gore, giivenli olmasi, ucuz olmasi, kiigiik
bir sehir olmasi, ulagimin rahat olmasi, saglik hizmetlerinin yeterli ve uygun olmasi, egitim
hizmetlerinin kaliteli olmasi, tniversitenin varligi ve Ispartalilarin hosgoriilii olmast
seklinde siralanmaktadir.

Isparta’nin olumsuz yonleri olarak, basta istihdamin yetersiz olusu olmak {iizere,
hava kirliligi, fazla go¢ almasi, kiralarin yiiksek olusu, iniversite grencilerinin davranislar
seklinde siralanmaktadir.

Mubhtarlara gore belediyenin ¢dzmesi gereken en 6nemli {i¢ acil sorun, sehir ici
caddelerde parali1 park, ¢cevre temizligi ve hava kirliligidir.

Yabanci yazinda degerlendirme imaj1 ile ilgili ¢ok sayida yaym yapilmustir.
Tiirkiye’de de bu konuda ¢aligmalarin varlig: dikkat ¢gekmektedir.

Degerlendirme imaj1 ¢aligmalar gsehrin herhangi bir parg¢asinda yapilan degisikligin
halk tarafindan nasil algilandigi ile ilgili olabilecegiyle gibi (Seymour vd. 2010, Brain vd.
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2011), sehirde sug alanlar1 veya sehrin giivenligi (Lopez ve Lukinbeal 2010) ile ilgili de
olabilmektedir. Kuskusuz degerlendirme sehir imaji1 bagka amaglar i¢in de yapilmaktadir.

Davranigsal cografya caligmalart ¢ok sayida bilim tarafindan yapilmaktadir.
Davranig ve egitim bilimi, ekonomi, isletme, turizm, sosyoloji ve halkla iliskiler, iletisim
bunlardan bir kagidir. Konu cografyacilar tarafindan da ele alinmaktadir. Bu konuda
uygulamali ¢aligmay1 yapan ilk bilim insam1 Harun Tungel’dir. Tungel’in tasarim imaji ile
ilgili eseri (2002) oldugu gibi, degerlendirme imaj1 konusunda da c¢aligmasi vardir. Bu
konuda galisma yapan diger cografyacilar arasinda, Aliagaoglu (2007), Karadag ve Turut
(2013), Sagdic (2014) ile Temurgin ve Kegeli (2015) de yer almaktadir.

Tungel’in “Tiirk Ogrencilerinin Zihin Haritalarinda Islam Ulkeleri” calismasi
ilkemizde, Timertekin (1978) ve Tolun’un (1980) teorik ¢aligmalarindan sonra,
davranigsal cografyada uygulamaya gecisin adi olmustur. Taslak harita yontemini de
kullanan Tungel, dgrencilerin Islam Diinyasini algilamasim arastirnmgtir. Egitim sitemi,
alan-niifus, yakinlk, kiltiirel baglar, giincellik ve tarihi faktorlerin zihinsel haritalarin
olusumunu etkileyen bashca faktdrler olarak ortaya ciktiklar1 goriilmiistiir. Oncelikle
yapilan haritalar Avrupa merkezlidir. Ogrencilerin yiiksekdgrenim &ncesi deneyimleri ve
egitim gordiikleri ortamlardaki uyaricilar zihinsel haritalarin olusumunda etkili olan bir
bagka unsurdur. Arastirmaci taslak harita tasarlama ve ¢izmede basarisiz olunmasini
iilkemiz egitim sisteminin yetersizligine baglamaktadir. Giineybati Asya iilkelerinin
bilinmesi yakinlk ile ilgili iken; Osmanli Imparatorlugu simirlart dahilindeki iilkelerin
bilinmesi tarihi ve kiiltiirel baglarla ilgilidir. Cecenistan’in Rusya federasyonunda en ¢ok
bilinen iilke olusu giincellik ile iliskilidir. Bati Trakya ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinin ~ bilinmemesi  arastirmaci  tarafindan  Uziintii  verici  olarak
degerlendirilmektedir (Tungel 2002).

Aliagaoglu (2007), Lynch ve Appleyard tipolojilerini kavramsal ¢erceve olarak
kullanarak, cografya boliimiinde okuyan 1 ve 3. Smiflarin Balikesir sehir imajin1 analiz etti.
Taslak harita yontemi kullanilan ¢alismada, Lynch tespitlerinin aksine, sehirsel alg1 sadece
fiziki elemanlarin etkisi ile degil, onu kullaniminin da bir sonucudur. Bu kullanimda farkli
ihtiyaclar ve bu ihtiyaglar1 karsilayan elemanlarin mekansal dagiliminin onemli etkisi
oldugu goriildii. Sehirsel gorsel elemanlardan yollar degil, nirengi noktalar1 6n plana
¢ikmaktadir. Sehirsel algi zamana bagli olarak sekillenen bir olaydir. Zamanla netlegsmekte
ve mekansal olarak genislemektedir.

Tungel (2009) Elazig sehrinde aligveris i¢in kullanilan 6énemli bir caddenin sehirde
yasayan ¢esitli gruplar arasinda zihin haritas1 yoluyla nasil algilandigini ¢alismistir. Genel
olarak bakildiginda, zihin haritalarimin olusumunda gruplar arasinda belirgin farkliliklar
vardir. Biitiin gruplar kendilerine tanidik olan isyerlerini baslangic noktas1 olarak
segmiglerdir. Ornek olarak memurlar resmi kurumlari, gretmen ve akademisyenler biiyiik
cepheli bilinen igyerleri ve resmi kurumlar1 segmislerdir.

Karadag ve Turut (2013), 6grenci goziiyle Izmir’in kentsel algisini galisti.
Calismada, anket uygulanan bdliimler arasinda 6grenci imajlarinin farkli olmasi yaninda,
[zmir, deniz, 6zgiirlik ve gevrek (simit) sifatlartyla anlatilmistir. Saat kulesi en fazla
tekrarlanan nirengi noktasi olmustur. Vapur ve kordon vurgulanan diger isaretlerdir.
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Sagdi¢ (2014), Universite 6grencilerinin Istanbul’a iliskin algisii ¢alisti. Kent
algisinda tarihi mekanlardan ¢ok dogal unsurlara vurgu yapilmaktadir. istanbul Bogazi en
fazla ifade edilen dogal giizelliktir. Kiz kulesi, Topkap1 saray1 ve Galata Kulesi en sik ifade
edilen tarihi varliklardir.

Temurgin ve Kegeli (2015), Isparta sehri imajimni calisti. Sonug olarak, Isparta
orneginde daha once Tiirkiye’nin bagka bir yerlesmesinde yagamamig yabanci 6grencilerin
kentsel mekan algilarinda en Onemli elemanin kamu binalar1 oldugu gorilmiistiir.
Yollar/kavsaklar ve aligveris merkezleri Oonem bakimindan sonradan gelen baglica
elemanlar olmuglardir. FElde edilen sonuglara gore, nirengi noktalart insa etme, cazibe
merkezleri olusturma ve kentsel mekan yaratma konusunda bazi eksikliklerin yasandigi
kolayca sdylenebilir.

Kiiresellesen diinyada, kentler bir imaj ve tiiketim mek&nina donismistiir.
Rekabetci kentler anlayisiyla, kentlerin tercih edilmesinde onlarin imaji etkili olmaktadir.
Ciinkii olumlu imaja sahip kentler, sermaye veya yatirim ¢ekmekte, aligveris, yerlesim,
calisma yeri, turistik yer se¢imi gibi hususlarda etkili olabilmektedir. Asagida bu durumu
konu alan yazindan Tiirkiye i¢in bazi 6rnekler verilmektedir.

Degerlendirme imaj1 ¢alismalarmin bir kismi, olumlu kent imaji ve marka sehir
olusturma cabasi nedeniyle ve yerlesmelerin turistik potansiyelini artirmak, onlart ¢ekici
kilmak i¢in de yapilmaktadir. Bu baglamda Koksal ve Sar1 (2014) Burdur sehri imajini,
yerel halk ve 6grenciler arasinda anket ¢alismasi yaparak degerlendirmislerdir. Calismada
yerel halk Burdur’u pozitif yonde algilarken, 6grenciler farkl sekilde diisiinmektedir. Genel
olarak, “6grencilerin kentte ev bulmakta zorlandigi, kentin dogal giizelliklerinin ve eglence
yerlerinin az oldugu, hava Kirliliginin fazlaligi ve ulasim hizmetlerinin yeterli olmadig: gibi
konularda sikint1 yasadiklar tespit edilmistir” (Koksal ve Sari, 2014: 287). Yazarlara gore,
ogrencilere yonelik yatirimlar artirilmalidir.

Ozdemir ve Karaca (2009) benzer bir calisma yapmuslardir. Afyonkarahisar kent
imajimi kentte yasamayanlar arasinda anket yaparak tespit etmeye ¢alismiglardir. Elde
edilen sonuglara gore “Afyon kentinin marka olmaya en yakin kentsel iriinleri, kaymak,
sucuk, sekerleme, termal ve tarihi kalesi olarak tespit edilmistir. Ayrica kentin marka olmak
i¢in sahip oldugu avantajlar siralanmistir” (Ozdemir ve Karaca, 2009: 113) . Bu konuda
Tiirkiye nin farkh sehirlerinde ¢alisma yapilmustir. Ozilhan Ozbey ve Baser (2015), Konya
sehrinde benzer bir ¢alisma yapmuslardir. Konu Kars sehri (Caliskan vd. 2014) ve Rize
(Can ve Bagaran 2014), i¢in de ele alinmstir.

Can ve Kazan Basaran (2014), Rize oOrneginde kent markasi ve imajinin
belirlenmesi konusunu caligti. Rize denilince akla ¢ay gelmektedir. Dogal giizellikler ve
basbakan takip eden ifadelerdir. Rize’yi en iyi ifade eden kavram “Dogal giizelliklere sahip
olmas1” iken, en az tercih edilen ifade, “Disa agik il” olmasidir. Rize halki ¢aligkan ve
dindar olarak tanimlanmaktadir.

Kent imaj1 turizm destinasyonlar1 agisindan da 6nemlidir. Olcay ve Dogan (2015)
Gaziantep’in sehir imaji potansiyel turistler olan iniversite Ogrencileri goziiyle ele
almmustir.  Ogrencilerin turizm ile ilgili goriislerinde bilimlere gére farklilik ortaya
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cikmaktadir. Fen bilimlerinde okuyan Ogrenciler, sosyal ve beseri bilimlerde okuyan
ogrencilere gore daha segicidir. Sehrin insani boyutuna iliskin 6zelliklerde sosyal ve beseri
bilimlerde okuyan O6grencilerin daha secici olduklar1 goériilmektedir. Calismada saglik
bilimlerde okuyan 6grenciler dikkate alinmamaktadir.

Bu konuda bagka bir ¢aligma Sapanca’nin turistik yer imajina yonelik olmustur
(Yildirgan vd. 2015).

Kuskusuz ¢esitli diizenlemeler de kent imajina olumlu yonde katki yapmaktadir.
Bu konuda bir c¢alismada Gorkemli vd (2013) tarafindan yapilmistir. Caligmada
Mevlana’nin sehir imaji ve taninmasina olan olumlu katkilarindan bahsedilmektedir.
Kuskusuz televizyon dizlerinin ve ¢ekilen filmlerin yerlesme imajina olumlu katkilar1 da
olabilmektedir. Ornek olarak Mardin’de ¢ekilen filmlerin Mardin’in tanmmasi ve olumlu
imajina katki yaptig1 ifade edilmektedir (Sahbaz ve Kilig, 2009).

Sehir imajinin olusumunda medyanin da rolii vardir. Gorkemli ve Solmaz (2014),
Konya imajmin basinda c¢ikan haberlere gore analizini yapti. Zaman, Posta ve Hiirriyet
gazeteleri bu acgidan incelendi. Bir aylik zaman zarfinda elde edilen sonuca gore, sug¢ ve
spor haberleri sikliginin en yiiksek haberler oldugu goriildii. Suglar i¢inde en Onemli
olaylarin trafik kazalari ile yaralama ve silahli saldirtydi. Futbol ve bisiklet ile ilgili
haberler 6nemli sportif faaliyetler olarak ifade eldi. Faaliyetler, 6zellikle eglenceye yonelik
olanlar, fuar ve anma torenleri 6nemli olan haberler arasinda yer almigtir. Tarihi ve kiiltiirel
olaylar arasinda Mevlana’yr anma torenleri ile Konya mutfagi yer almistir. Milletvekili
faaliyetleri politik haberler arasinda siklikla yaymlandi. Ekonomi, egitim, saglik ve ulasim
haberleri siklik agisindan dnemli olmayan haberler grubundaydi. Sonug olarak Konya’nin
basinda tek yonlii olarak alinmadigi goriildii.

Kavramsal Cerceve

Sehirler insan yapisi cografi goriiniimiin 6nemli parcasidir. “Her gehirli kentin bazi
kisimlari ile uzun bir miinasebeti olmustur ve ona iliskin kendi imgesi, hatira ve anlamlarla
yiiklidiir” (Lynch, 2010: 3). Buna gore sehirsel ¢evrenin imaji farkli sehirsel gruplara ve
mekanlara gore degisik olmak egilimindedir. Imaj (zihinsel harita) gegmisin algisidir. Ya
da kafamizdaki resimlerdir. Bagka bir gekilde tarif edilirse, algi (imge), “duyu organlarinin
digtan aldig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal” olarak tarif edilmektedir (Tiirkce
Sozliikk, 2011:1182). “Ancak imaj algilanan nesnenin bilince yansiyan benzeri olmaktan
oOte; hatirlama, anlama, kavrama gibi siireglerle, kisinin birikimlerinin de katilimi ile kigiden
ve gecmis deneyimlerinden de etkilenir” (Kahvecioglu, aktaran Gtinal, 2008: 10). “Cevresel
imgeler, gézlemci ve gevresi arasinda isleyen iki yonli bir siiregtir. Cevre farkliliklar ve
iliskiler ortaya koyar. Gozlemci ise uyum kabiliyeti ve kendi amaglari dogrultusunda
gordiiklerini seger, diizenler ve anlamlandirir” (Lynch, 2010: 7). Bu sekilde olusturulan
imaj sehirsel mekanin goriintiisi ile ilgili oldugu kadar, ayn1 mekan algilayan insanin yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, sosyo-ekonomik durum, yasanilan yerde kalis siiresi veya zaman,
yasama alani ve meslek gibi ¢ok sayida degisken ile de ilgilidir.

Insanlar tek bir imaj veya zihinsel haritaya sahip degildir. Ozel bir davranis yerine
getirildiginde bilingsiz bir sekilde hatirlanan bir dizi gizli imajlara sahiptir. Bu baglamda
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sehirsel imaj ile ilgili iki farkli ayrimin yapilmasi gerekir. Bunlar; tasarimsal (designative)
ve degerlendirme (appraisive) imajidir (Knox, 1982).

Sehirsel ¢evrede yon bulmaya yonelik, mekanin zihinsel orgiitlenmesiyle iliskili
imaja tasarimsal imaj denilmektedir. Tasarimsal imaj, biiyiiklik, sekil, yap1 ve diizen ile
ilgilidir. Bu konuda en énemli eser Lynch tarafindan verilmistir. Lynch, “Sehrin Imgesi”
adli eserinde sehirsel imaj eclamanlari bes baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar;
baglantilar, sinirlar, bolgeler, odak noktalar1 ve nirengi noktalaridir. Tasarimsal imajda,
sehirsel yapimin bilgisi sadece ¢esitli elaman ve niteliklerden olugsmamakta, mesafe, yon,
izafi konum ile ilgili iliskilerden olugsan mekansal 6zelliklerle de baglanti kurulmaktadir.

Degerlendirme imaj1, karar verme siireci ile iligkili, insanlarin gehirsel ¢evre ile
ilgili duygularini ifade etmektedir. Cevresel degerlendirmenin esasi, ister agik bir sekilde
ifade edilsin, ister bir listeyi kontrol etme seklinde olsun, isterse iyilik-kotiiliik 6l¢eginde
siralama seklinde olsun, sdzel tanimlamadir. Degerlendirme imaj1 fikir, karar ve tercihlerle
ilgilidir. Bunlarla da kalmayip o, yere duygusal baglilikla da ilgilidir. Yiiregin ve aklin yere
duyarliligi, semboller, duygular ve inaniglar alanidir. Fiziksel bir nesneye adanan anlam
veya o nesnenin varhigmin uyandirdigi anlamlarla ilgidir. Degerlendirme imaj1 ¢alismalar
cesitli konular1 ele alir. insanlarin herhangi bir faaliyet icin yer seciminden baglayan bu
calismalar, sehrin bir sembol olarak goriilmesi ve yerlilik duygusuna kadar uzanan
gesitliliktedir. Bu baglamda insanlarin aligveris davraniglari, konut yeri se¢imi tercihleri
aragtirma konusu olabilmektedir. Yine sehir sembol olarak goriilmekte; insanin deger
sisteminin, yani, diisiince, inanig, arzu ve korkularinin gorsel ifadesi olarak
tanimlanmaktadir. Yerlilik duygusu yer ve insan arasindaki iliskilerle ilgilidir. A¢ikca ifade
edilirse, belirli lokasyonlarin farkli karakterlerinin veya 6zelliklerinin farkinda olmaktir
(Pocock ve Hudson, 1978).

Sehrin herhangi bir mahallesinin ¢ekiciligi veya cazibesi onun yerlesme yeri
seciminde etkili olmaktadir. Bu tiir imaj, insanlarin farkli mahallelerle ilgili pozitif veya
negatif duygularinin sentezidir. Degerlendirme imajma gore, yerlesme yeri seciminde ii¢
ozellik dikkate alinmaktadir. Bunlar; mahallenin fiziki, sosyal ve lokasyonel 6zellikleridir.
Baska bir ¢alismanin sonuglarina gére, yer segiminde, mahallenin estetik, giiriilti, giivenlik,
erigilebilirlik, rahatlik ile ilgili 6zellikleri dikkate alinmaktadir (Knox, 1982).

Balikesir’de sehirsel imaj ve sehirsel sorunlar

Anket katilimeilarinin sosyal ve demografik 6zelliklerinin bilinmesinde fayda
vardir. Calismada analize dahil edilen anket sayist 438 adet kadardir. Arastirma biiyiik
cogunluguyla erkek katilimcilar {izerinde uygulanmistir. Katilimcilar arasinda erkeklerin
orant %50’nin {izerimde (%62,6) bulunmaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%75,4) 21-50 yas dilimleri arasinda bulunmaktadir (Tablo 1). Universite ve lisansiistii
Ogrenim gorenlerin birlikte alinmasi1 durumunda, katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek
oldugu (%52,2) goriilmektedir. Katilimeilar daha ¢ok memur olarak ¢alismakta (%22,4), isi
olmayanlar (%19,4) ve isciler (%19,2) memurlan takip etmektedir. Ankete katilanlarin
cogunlugu (67,1) evlidir. Balikesir sehrinde ve Balikesir ili disinda doganlar ayni oranlarla
katilimc1 durumundadirlar. Balikesir sehrinde yagsama stiresinde en yiiksek deger 24,6’lik
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oranla 1-10 yil diliminde yagayanlardir. 11-20 ila 21-30 yil yasama siiresine sahip
katihimcilarin orani da diisiik degildir (Tablo 2).

Tablo 1: Anket katilimcilarinin yas ve egitim ozellikleri

YAS SIKLIK % EGITIM DURUMU SIKLIK %
0 2 0,5 Belirtmeyen 1 0,2
0-20 25 57 Okuryazar degil 2 0,5
21-30 110 25,1 Ilkokul 57 13,0
31-40 119 27,2 Ortaokul 55 12,6
41-50 101 23,1 Lise 103 23,5
51-60 53 12,1 Universite 155 354
61+ 28 6,4 Lisanstuistii 65 14,8

Biitiin bu agiklananlardan hareketle denilebilir ki anket sonuglari, erkek, yetiskin
yas diliminde, iiniversite mezunu, memur olan, evli, 11 yildan daha fazla siiredir sehirde
yasayan insanlarin bakis agisini yansitmaktadir. Balikesir’de ve il disinda doganlarin esit
katilim oranina sahip olmasinin halk imajinda farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 2: Anket katilimcilarinin bazi 6zellikleri

MESLEK SIKLIK % BALIKESIRDE | SIKLIK | % DOGUM SIKLIK | %
YASAMA YERI
SURESI
Belirtmeyen 1 0,2 Belirtmeyen 16 3,6 Belirtmeyen 6 14
Okvu'ryazar 2 05 1-10 yil 108 24,6 | Balikesir sehri 158 36,1
degil
Ilkokul 57 13 11-20 y1l 102 23,2 Ba}lkesy 7 16.2
koyleri
Ortaokul 55 12,6 21-30 y1l 92 21 Balikesir 49 112
ilgeleri
Lise 103 23,5 31-40 y1l 51 11,6 Bahdklzflr il 154 352
Universite 155 35,4 41-50 y1l 41 9,3
Lisanstisti 65 14,8 51 ve usti 28 6,3

Sehirde mahalle diizeyinde begenilen ii¢ Ozellik ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ozelliklerin secilme sikligi %50’nin {izerindedir (Tablo 3). Bunlar ulasim kolayligi (%60),
mabhallenin yeri (%58) ve ¢arstya-merkeze yakinliktir (%56). Bu durum sehir her ne kadar
biiyiikk sehir olarak tanimlansa da sit alanimin kiiciik olusuyla ilgilidir. Ancak TOKI
konutlariin bulundugu, Yeni Mahallenin sehirden uzak olusu da dikkate alinmalidir. C6p
toplama vb. hizmetlerin yeterli olarak verilmesi %35 siklikla yukarda verilen 6zelliklere en
yakin deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger secenegi dikkate alinmazsa, kiiltiirel tesislere
yakinlik en diisiik siklikla secilen &zelliktir.
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Tablo 3: Mahallenizin begendiginiz taraflari nelerdir?

SIKLIK %
Mahallenin yeri 254 58
Ulasim kolaylig1 262 60
Cevredeki yapilarin diizeni 100 23
Manzarali olmasi 89 20
Carsiya-merkeze yakin olmasi 246 56
Egitim tesislerine yakinlik 97 22
Saglik tesislerine yakinlik 147 34
Kiiltiirel tesislere yakinlik 50 11
Cevrenin sosyal yapisi 137 31
Akrabalara yakinlik 107 24
Yesil alanlarin varligi 121 28
Otopark imkani 110 25
Cevre, su, hava kirliginin olmamasi 134 31
Cop toplama vb servislerin varligi 153 35
Diger 12 3

Mabhalle diizeyinde begenilmeyen Ozellikler farkli bir durum sergilemektedir.
Begenilmeyen 6zelliklerin aksine, seceneklerden herhangi birinde toplanma yoktur. Ornek
olarak %350 nin lizerinde begenilmeyen bir segenek goriilmemektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Mahallenin begenmediginiz taraflar1 nelerdir?

SIKLIK %
Mahallenin yeri 52 12
Ulasim giicliigii 71 16
Cevredeki yapilarin diizeni 113 26
Manzarali olmamasi 151 35
Carsiya-merkeze uzak olmasi 74 17
Egitim tesislerine uzaklik 51 12
Saglik tesislerine uzaklik 56 13
Kiiltiirel tesislere uzaklik 108 25
Cevrenin sosyal yapisi 82 19
Akrabalara uzaklik 55 13
Yesil alan yoklugu 147 34
Carsiya ulagim giigliigii 42 10
Cevre, su, hava kirliligi 138 32
Cop toplama vb. servisler 75 17

Bu durum begenilmeyen oOzellikler iizerinde esit bir sekilde durmayi
gerektirmektedir. Bu agidan %30’un {izerinde ii¢ segenek siklikla ifade edilmistir. Bunlarin
baginda mahallelerin manzarali olmamasi1 (%35) gelmektedir. Bu durum sehir sit alaninin
ozellikleriyle ilgilidir. 2007 y1li itibariyla sehir sit alan1 daha ¢ok ova yiizeyinde (%60 )
kurulmustur (Sekil 1). Yamac¢ (%34,8) ve plato yiizeyi (%5,2) ova ylizeyini izleyen
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jeomorfolojik birimlerdir (Ciirebal vd. 2008). Yesil alanlarin yoklugu (%34) ve gevre, su ve

hava kirliligi (%32) siklikla segilen diger segeneklerdir. Carsiya ulagim giigligi sikligi en
az olan (%10) sorun olarak goriilmektedir.

KARADENIZ
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Sekil 1: Balikesir sehri ¢evresinde jeomorfolojik birimler (Ciirebal vd. 2008)

Kuskusuz yukarda agiklananlar ortalama durumlar ifade etmektedir. Mahalle
bazinda 6zgiin bazi sorunlarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar anket
uygulamasi asamasinda elde edilmistir. COp toplama saatlerinin erken yapilmasi ¢ocuklu
aileleri rahatsiz edebilmektedir (Gazi Osman Pasa Mahallesi). Sehir ¢op depolama alaninin
ayni mahalleye yakin olmasi, durgun havalarda koku kirliligine sebep olabilmektedir. Sehir
icinden gegen Kasaplar deresinin kanal i¢ine alinmis olmasi ve {izerinin Ortiilii olmamasi
Siitliice Mahallesinde ortaya ¢ikan bir sorun olarak ifade edilmistir. Bu tiir sorunlarin sayisi
coktur. Ornek olarak Bahgeli Evler Mahallesinde, Carsamba pazarinin kuruldugu giin trafik
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tikaniklig1 yasandig1 gibi ara¢ park sorunu da yasanmaktadir. Mahalle sakinleri ¢evredeki
kamu kurumlarina ait bahgelerin park alani olarak kullanilmasin1 Onermektedirler.
Mabhallede ortaya ¢ikan baska bir sorun bisiklet yolunun olmayisidir.

Sehir genelinde ii¢ O6nemli sorunun On plana ¢iktigr goriilmektedir. Sorunlar
diizeyinde de toplanma vardir. En siklikla belirtilen sorun, carsida trafik ve park sorunun
oldugu (%70) belirtilmektedir (Tablo 5). Sehrin uzun siire ovaya dogru demiryolunu
asamamasi, demiryolu ile geri plandaki tepelik alan arasinda sikisik kalmasi, mevcut
yollarin sehrin 1950°lilerin niifusuna gore planlamasi, bundan sonraki yillarda sehir
niifusunu ve araba sahipligindeki arti bu durumun nedenleri arasindadir. Bugilin genel
olarak c¢arsi olarak bilinen alanda, basta Anafartalar, Atalar ve Milli Kuvvetler caddesinde
olmak iizere trafik yogunlugu had sathadadir. Bu alanlarda daha c¢ok tek yonlii ulasim
yapilmaktadir. Yollar seritsel park alani olarak kullanilmakta, park yapma eylemi esnasinda
trafik olumsuz yonde etkilenmektedir.

Tablo 5: Size gore Balikesir sehrinin en 6nemli sorunlar1 nelerdir?

SIKLIK | %
Ekonomik olarak geri kalma 295 67
Issizlik 244 56
Hava kirliligi 183 42
Carsida trafik, park sorunu 308 70
Arsa, Konut ve Kira fiyatlarinin yiiksek olusu 259 59
Yesil alanlarin azlig 200 46
Yeme-i¢gme diginda vakit gecirecek alanlarin azligi | 265 61
Komsu iligkilerinin zayif olmasi-Bireysellik 128 29
Sug oranlarinin yiiksek olmast 89 20
Altyap1 yetersizligi 258 59

Ekonomik olarak geri kalma (%67) ikinci siklikta segilen sorundur. Ancak bu
durumun halk arasinda Izmir ve Bursa sehirlerini dikkate alarak goreceli olarak yapildig
sanilmaktadir. Yeme-igme disinda vakit gegirilecek alanlarin azligir %61°lik oranla {igiincii
siklikta segilen sorundur. Bu durum sehrin sosyal ve kiiltiirel manada zayif oldugunu
gostermektedir. Sehirde yasayanlarin bos zamanlarint degerlendirebilecek {i¢ alan
bulunmaktadir. Bunlar, Degirmen Bogazi mesire alani, Yaylada aligveris merkezi ve
Susurluk yakinlarinda bulunan Outlet aligveris merkezidir. Yaz aylarinda insanlar
Korfezdeki yazliklara go¢ etmesinin sehirde bu tiir faaliyetlerin gelismemis olmasinda
etkisi olmus olmalidur.

Arsa-konut ve kira fiyatlarinin yiiksekligi ve altyapi yetersizligi esit oranda (%59)
siklikla ifade edilen sorunlar goriilmektedir. Sehir kabaca iki alanda gelisme
gostermektedir. Bunlar Pagaalan1 ve Bahgelievler Mahalleleridir. Plevne ve Kuvay1 Milliye
Mahallelerini kismen de olsa bu alanlara katmak miimkiindiir. Bu alanlarda bos arsalarin
azalmasi, talebin bu alanlarda yiiksek olmasi, arsa ve konut fiyatlarmi yiikseltmektedir.
Artik yapsatgilar, eski binalar1 yikmakta ve kat karsiligi daire vererek konut insa
etmektedirler.
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Sug oranlarinin yiiksek olmasi en az siklikla belirtilen sorun olmak durumundadir.

Halk imajina gore, Balikesir ¢ok sayida olumlu imaj elamanina sahiptir. Belirlenen
on 6zellik i¢inde ti¢ 6zellik %50 nin altinda siklikla ifade edilmistir (Tablo 6). Bunlar; diger
(%4), tniversitenin varlig1 (%37) ve carsi hari¢ ulasimin kolayligi, yer degistirmenin kolay
olusu (%43) ve iiniversitenin varligidir. Universitenin sehirsel imajin &nemli parcasi
olmamasi, kurulus tarihinin goéreceli olarak yeni olusu (1992) ile ilgili oldugu kadar,
Ozellikle sehirden 18 km uzakta bulunusu ve Tip Fakiiltesi Arastirma Hastanesinin tam
tesekkiilii olarak hizmet vermemesi ile de ilgisi vardir. Sehrin siklikla belirtilen en dnemli
ozelligi, kiiciik ve sakin olusudur (%75). Ucuz olus bagka bir 6zellik olmustur (%72).
Cevrenin temiz olusu %70’e yakin siklikta (%67) ifade edilmektedir. Giivenli olus (%57),
biiyiik sehirlere yakin olug (%56), denize yakin olus ve iklim sartlarinin uygun olusu (%
54) diger 6nemli 6zelliklerdir. Sehirde adrese dayali niifus kayit sistemine gore 278 bin kisi
yasamaktadir. Dolayisiyla, fazla biiylik degildir. Bu durum kismen de olsa ucuz olasina
neden olmaktadir. Niifusu kalabalik olan yerlesmelerde toplanmadan dolayr hayatin
maliyeti artmaktadir.

Tablo 6: Size gore Balikesir sehrinin olumlu sehirsel 6zellikleri nelerdir?

SIKLIK %
Ucuz olusu 314 72
Kiigiik ve sakin olusu 330 75
Biiyiik sehirlere yakin olusu 243 56
Denize yakin olusu 238 54
Giivenli olusu 251 57
Cevrenin temiz olusu 295 67
Cars1 hari¢ ulagimin kolay, yer degistirmenin kolay olusu 188 43
Universitenin varligi 161 37
Iklim sartlarinin uygun olusu 237 54
Diger 17 4

Sehrin izafi konumunun sehirsel imaja olan olumlu katkilar1 vardir. Sehir izmir
ve Bursa’ya hemen hemen esit zaman mesafesinde bulunmaktadir. Yine Edremit Korfezine
yaklasik 95-100 km kadar uzakliktadir (Harita 2).
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Sekil 2: Balikesir ili lokasyon haritasi
Sonug¢

Sehirler ¢cok sayida insandan olustugu gibi ¢ok sayida imajlar biitiiniidiir. Bu
imajlar 6zneldir. Her kisinin kendi “6zel cografyalar1” (Lowenthal, aktaran Tiimertekin ve
Ozgii¢, 2006: 41) vardir. Bu 6zel cografyalar insanin sehirsel cevreyle etkilesimi sonucu
olusur. “Ozel cografyalarin” bilinmesi sehirsel mekanin sekillenmesi ve farkindaligimin
ortaya ¢ikmasinda olumlu yonde etkisi vardir. Kentsel imajlar, bir biitiin seklinde degil,
sehrin degisik yerleriyle ilgili parcalardan olugmaktadir. Kuskusuz olusan sehirsel imajin
hepsi olumlu pargalardan ibaret degildir. Bu imajlarin degerlendirilmesi, olumsuz imajlarin
bertaraf edilmesinin yollarindan biri de sehirsel imajin analiz edilmesidir. Bu ¢aligmada
Balikesir sehir imaji, sehirsel problemleri ortaya g¢ikarilmasi agisindan analiz edilmistir.
Ayrica sehrin olumlu yonleri de ifade edilmektedir.

Balikesir gehri fazla biiyilk olmayan bir alanda kurulmustur. Dolayisiyla mahalle
diizeyinde olumlu imaj elemanlarinin varligi sit alanin  kiigiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulasimin kolayligi, mahallelerin yeri ve c¢arsiya merkeze yakinlik
basglica olumlu imaj elamanlaridir. Olumlu imaj elamanlarmin aksine, olumsuz imaj
elamanlarinda toplanma yoktur. Mahallelerin manzarali olmamasi sit alaninin dogal cografi
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii sehir daha ¢ok ova yiizeyinde yayilis
gostermektedir. Yesil alanlarin azlig1 ve ¢evre, su kirliligi diger olumsuz elamanlardandir.

Halkin sehir imajinin biitiiniiyle olumlu imaj elamanlarindan olustugunu sdylemek
miimkiin degildir. Olumsuz imaj elamanlarinin ortaya ¢ikiginin birgok nedeni vardir. Sehrin
kurulus ve gelismesinde planlamanin rolii, goreceli karsilastirma, izafi konumun olumsuz
etkisi ve sehir niifusunun azligr bunlar arasindadir. Halk imajinin baslica olumsuz
elemanlari, ¢arsida trafik ve park sorunu, ekonomik olarak geri kalma ve yeme i¢gme diginda
bos vakit gecirilecek alanlarin yoklugudur. Bos zamani degerlendirmede eksikliklerin
ortaya cikisinda niifus miktarmin az olusunun da etkisi olmalidir. Ciinkii her faaliyetin
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ekonomik olarak devamini miimkiin kilacak niifus esik degerleri vardir. Arsa-konut ve Kira
fiyatlarinin yiiksekligi ve alt yap1 yetersizligi de negatif imaj elemanlaridir.

Balikesir sehri halk imaji ¢ok sayida olumlu imaj elamanindan olusmaktadir.
Kiigiik ve sakin olus, ucuzluk, ¢evrenin temiz olusu, biiyiik sehirlere ve denize yakinlik,
iklim sartlarinin uygun olusu olumlu imaj elemanlarindandir. Kuskusuz bu 6zellikler birden
bire ortaya ¢ikmamakta, zamanla olusmaktadir. Kamu ve yerel yonetimlerin faaliyetleri
olumlu imaj1 etkilemektedir. Sehrin 6zel konumu hem olumlu imajin sekillenmesinde hem
de olumsuz imajin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir. Ciinki biiyiik sehirlere yakinlik bir
iistlinliik oldugu gibi ekonomik olarak goreceli karsilastirma ile sehir ekonomisinin Bursa
ve Izmir sehirlerine gore zayifligim da ortaya ¢ikarmaktadir.

Kuskusuz sehrin sit alanint veya 6zel konumunu degistirmek miimkiin degildir.
Ancak beseri ozellikler dikkate alinarak sehrin planlanmasi, bu ¢aligmanin yaninda bagka
amag gruplarinin sehri nasil gordiigii ile ilgili caligma yapilarak olumlu imaj elamanlarinin
devami, olumsuzlarin bertaraf edilmesi gerekmektedir.

Eastern Geographical Review - 37 e 49



Dogu Cografya Dergisi, 2017; 37: 1-20- Balikesir 'de Sehirsel Imaj: Sehirsel Problemlerin Tespitine
Yonelik Bir Arastirma

Kaynaklar

Aliagaoglu, A. (2007). “Davramssal Cografyaya Bir Ornek: Ogrenci Merkezli Balikesir
Sehir imaj1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 17, S. 1, s. 17-44.

Aitken, S.C., Cutter, S.L., Foote, K.E., (1989), “Environmental Perception and Behavioral
Geography”, Geography in America, (Ed. Gary L., Gaile ve Cort J. Willmont) s.
219-238, Merril Publishing Company, Columbus.

Bal, H., Aygil, H., Uysa, M.T., Oguz, Z.N. (2012). “Muhtarlarin Sosyo-ekonomik
Ozellikleri ve Mahalle-Kentsel Sorunlara Yaklagimlar1”, Siileyman Demirel
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, S. 2, s. 17-40.

Bergman, E. F. (1995). Human Geography, Cultures, Connections and Landscapes,
Printice Hall, USA.

Brain, D.e Study, Ronald Van, K., Weesep, J.V. (2011). “Resident Perceptions of Flagship
Waterfront Regeneration: The Case of The Kop Van Zuid in Rotterdam”,
Tijdschrift Voor Economische en Sociale Geografie, Vol. 102, Issue 2, p. 125-145.

Can, C.M., Kazanci Basaran, Z. (2014). “Kent Markasi ve Imajimin Belirlenmesi: Rize
Ornegl Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt 2, Say142, s. 27-42.

Caliskan, U., Tutar, H., Sallan, S. (Editorler). (2014). Kars Algisi, Imaji ve Marka Kimligi
Arastirmasi, T.C. Serhat Kalkinma Ajansi, Kars.

Ciirebal, 1., Efe, R., Soykan, A., Sénmez, S. (2008), “Balikesir Kent Merkezi Yerlesim
Alani ile Jeomorfolojik Birimler Arasindaki iliskinin CBS ve US Yé&ntemleriyle
Belirlenmesi”, Ulusal Jeomorfoloji Sempozyumu.

Demirel, M. (2014). “Burdur Kent Imaji: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrencileri
Uzerine Bir Alan Arastirmas1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 6, Say1 10, s. 230-241.

Gorkemli, N., Tekin, G., Baypmnar, Y. E. (2013) . “Kiiltiirel etkinlikler ve kent imaji-
Mevlana térenlerinin Konya kent imajina etkilerine iliskin hedef Kkitlelerin
goriisleri”, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 2(1), s.
151-171.

Gorkemli, N., Solmaz, B. (2014). “Konya ile ilgili Basinda Yer Alan Haberlerin Kent Imaji
Agisindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Dr. Mehmet YILDIZ 6zel sayisi, s. 145-157.

Giinal, F.E. (2008). Kent Imaji ve Kentsel Doku Baglaminda Canakkale Kent Merkezinin
Irdelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi.

Karadag, A., Turut H. (2013). “Universite dgrencilerinin Kentsel Cevre Algis1 Uzerine Bir
Aragtirma: [zmir Ornegi”, Cografi Bilimler Dergisi, 11 (1), s. 31-51.

Knox, P. L. (1982). Urban Social Geography, An Introduction, Longman, New York.

50 e Dogu Cografya Dergisi - 37



The urban image of Balikesir: a study on the identification of urban problems-

Koksal, Y., Sari, S. (2014). “Burdur Kent Imajinin Yerel Halk_ile Universite Ogrencileri
Arasindaki Kargilagtirmali Incelenmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 42, s. 279-288.

Lopez, N., Lukinbeal, C. (2010). “Comparing Police and Residents’ Perception in Crime in
a Phoenix Neighborhood using Mental Maps in GIS”, Yearbook of the Association
of Pacific Coast Geographers, Vol. 72, p. 33-55.

Lynch, K. (2010). Kent Imgesi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1.

Pocock,D.,Hudson, C.R. (1978). Images of Urban Environment, Macmillan Press Ltd.,
London and Basingstoke.

Ozdemir, S., Karaca, Y. (2009). “Kent Markasi ve Marka 1maj1ﬂnln Olc;iimii:.Afyonkarahisar
Kenti Imaji Uzerine Bir Arastirma”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi,
Cilt 11, Say1 2. s.113-134.

Ozilhan (?zbey, D., Baser, H.H., (2015). “ Kent Marka Imaj1 Olusumunda Etkili Unsurlarin
Onem ve Yeterlilik Derecelerinin Konya Agcisindan Incelenmesi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 39, s. 923-932.

Olcay, A., Dogan, G. (2015). “Bir Destinasyon Olarak Gaziantep Sehir Imajma Yonelik
Ogrenci Gortsleri”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 2, s.
235-267.

Sagdic, M. (2014). “Universite Ogrencilerinin Istanbul’a Iliskin Algilarinin Sehir Imaji
Acisindan Analizi”, Turkish Studies,International Periodical For language,
Literature and History of Turkish or Turkic, Vol 92, Winter, p. 1267-1283.

Seymour, M., Wolch, J., Reynolds, K.D., Bradbury, H. (2010). “Resident Perceptions of
Urban Alleys and Alleys Greening”, Applied Geography, Vol. 30, Issue 3, p. 380-
393.

Sahbaz, R. P. ve Kiliglar, A. (2009). “Filmlerin ve televizyon dizilerinin destinasyon
imajina etkileri”, Isletme Arastirmalari Dergisi, 1(1), $.31-52.

Temurginj K., Kegeli, K. (2015). “Bir davranigsal Cografya Callsmasu" Isparta Sehri
Orneginde Uluslararasi Ogrencilerin Kentsel Mekan Algis1”, SDU Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 36, s. 117-138.

Tolun, B., (1980) “Davraniglara Yonelik Cografya, Anglo-Sakgpnlarm “Behavioral
Geography”si ve Sosyo-Ekonomik Deneyimleri”, Istanbul Universitesi Cografya
Enstitiisii Dergisi 23: 257-277.

Tungel, H. (2002). “Tiirk Ogrencilerinin Zihin Haritalarinda Islam Ulkeleri”, Furat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 12, s. 83-103.

Tungel H. (2009). “Kentsel Mekanin Algilanmast: Elazig Ornegi,” Ankara Universitesi V.
Ulusal Cografya Sempozyumu (16-17 Ekim 2008) Ankara.

Eastern Geographical Review - 37 e 51



Dogu Cografya Dergisi, 2017; 37: 1-20- Balikesir 'de Sehirsel Imaj: Sehirsel Problemlerin Tespitine
Yonelik Bir Arastirma

Tiimertekin E., (1978). Beseri Cografya 'ya Giris. istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii
Yayin No. 100.

Tiimertekin, E., ngﬁ(;, N. (2006). Beseri Cografya: Insan. Kiiltiir. Mekdn, Cantay
Kitabevi, Istanbul.

Tiirkge Sozliik. (2011). Tirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Yildirgan, R., Batman, O., Sarusik, M. (2015). “Sapanca’mn Turistik Destinasyon Imaji
Uzerine Bir Alan Arastirmasi”, Isletme Bilimleri Dergisi, Cilt 3, Say1 2, s. 109-
125.

52 e Dogu Cografya Dergisi - 37



