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Parlamenter sistemin Ozii biitge hakkina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, temsili demokraside halkin biitge hakkini
kullanabilmesi amaci ile parlamentolar olusturulmustur. Ancak bugiin parlamentolarin biitge hakkini ne kadar etkin
kullanabildigi tartisilmaktadir. Parlamentonun biitge hakkini kullanabilme etkinligini anlamanin yollarindan birisi, merkezi
yonetim biitce gelir ve gider tahminlerinin dogrulugunu degerlendirmektir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 1996-2020 donemine
ilisgkin merkezi yonetim biitce gelir ve gider tahminlerinin dogruluk ilkesi araciligiyla degerlendirilmesi amaglanmistir.
Calismada tahminlerin dogrulugu “Tahmin Hatasinin Hesaplanmasi” yontemi araciligtyla incelenmistir. Sonug olarak
caligmada biitce hakkini etkinsizlestirecek sekildeki tahmin hatalarimin siireklilik gostermedigine ulagildi. Bununla birlikte gelir
ve gider agisindan bazi1 yillar ciddi tahmin hatalarina rastlanilmistir. Ayrica 1996-2020 yillar1 arasinda gider tahminlerinde gelir
tahminlerine kiyasla daha 6nemli sapmalarin oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The essence of the parliamentary system is based on the power of the purse. In other words, parliaments have been formed in
order to enable the people to use their power of the purse in representative democracy. However, today it is discussed how
effectively the parliaments can use their power of the purse. One of the ways to understand the effectiveness of the parliament
in exercising its power of the purse is to evaluate the accuracy of the central government budget revenue and expenditure
estimates. In this study, it is aimed to evaluate the central government budget revenue and expenditure estimates for the period
1996-2020 in Turkey via the accuracy principle. In the study, the accuracy of the estimations is examined via the "Calculation
of Estimation Error" method. As a result, it has been observed that there are no persistent estimation errors at a level that will
render the power of the purse ineffective. However, serious estimation errors were encountered in some years in terms of
revenue and expenditure. In addition, it has been observed that there are more significant deviations in expenditure estimates
between 1996 and 2020 compared to revenue estimates.
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1. Giris

Biit¢e hakki, kamu gelir ve giderlerinin belirlenmesinde vatandaslarin s6z sahibi olmasi anlamina
gelmektedir. Temsili demokraside vatandaslar biitge hakkini parlamenterler araciligryla kullanmaktadir.
Ancak bugiin temsili demokrasinin ne kadar etkin ve adil bir sistem oldugu sorgulanmaktadir. Oyle ki
giiniimiizde dogrudan demokrasi modeline tamamen doniis miimkiin olmasa bile dogrudan demokrasi
araglarinin uygulanabilirligi tartisiimaktadir.

Biitce hakkinin etkin kullanimina iliskin olarak iilkeler arasinda biiyiikk farkliliklar bulunmaktadir.
Dolayisiyla giinlimiizde parlamentolarin biitge hakkini ne kadar etkin kullanabildigi sorgulanmaktadir.
Buna bagli olarak parlamentolarin biitce hakkini kullanimindaki etkinligi literatiirde tartisma konular1
arasinda yerini bulmustur. Nitekim Nami Cagan’a gore “Temsili demokratik parlamenter rejimin
kurulmasinda ve gelismesinde en onemli rolii oynayan biitce hakki, geleneksel biitce siireci icinde
bigimsel varligini korumakla birlikte zaman iginde etkisini ve onemini yitirmistir’(Cagan, 2008: 7).

Diger taraftan kamu maliyesinde parlamenter kontrolii temin etmek ve biitce hakkinin etkin kullanimini
saglamak amaciyla dogruluk ilkesi gibi biitce ilkelerine ihtiya¢ duyulmustur. Geleneksel biitce
ilkelerinden biri olan dogruluk ilkesi ile biitceyi hazirlayanlarin samimiyetlerini ve Ongoriilerinin
dogrulugunu olgmek amacglanmaktadir. Dolayisiyla dogruluk ilkesinde biitge gelir ve gider
tahminlerinin tutarliligini degerlendirmek esastir. Samimiyetten uzak ve o yilin ekonomik gergekligine
uymayan biit¢elerin hazirlanmasi biitge hakkini etkinsizlestirmektedir. Bu ¢alismada da hiikiimetlerin
biitceyi hazirlarken dogruluk ilkesine ne kadar uygun davrandigini 6lgerek biitce hakkinin etkinligine
iligkin bir degerlendirme yapmak amaglanmistir

Bu ¢alismada biitce gelir ve gider tahminlerinin tutarliligini degerlendirebilmek i¢in “Tahmin Hatasinin
Hesaplanmas1” yontemi kullanilmistir. Calisma 1996-2020 yillar1 araligini kapsamaktadir. Calismada
ilk olarak biitge hakki kavrami ve gelisimi konusuna yer verilmistir. Akabinde biitge hakkinin temel
gergevesi ve parlamentonun rolii ele alindiktan sonra biitge ilkelerinin biitce hakkiyla iligkisi
incelenmistir. Son olarak dogruluk ilkesine uygunlugu agisindan merkezi yonetim biitcesi
degerlendirilmeye calisilmistir.

2. Biitce Hakki Kavrami Ve Gelisimi

Yilmaz ve Biger, biitge hakkini; “gelir ve giderlerin tiir ve miktarimin belirleme yetkisinin kime ait
oldugu konusunda yasanan miicadelelerin sonucunda halkin temsilcilerinin biitce iizerinde elde
ettikleri, yiiriitmenin vergi toplamasina izin verme ve harcama yapmasina onay verme yetkilerinin
biitiinii olarak” kavramsallastigini ifade etmektedir (Yilmaz ve Biger, 2010: 203). Bagka bir ifadeyle,
biitge hakki, kamu hizmetlerinin cinsi ve tutari ile bu hizmetleri karsilayacak kamu gelirlerinin
toplanmas1 hakkinda karar verme yetkisi olarak tanimlanabilir. Bu tanimlarda, biitce hakkinin baslica
ii¢ unsuruna vurgu yapildig1 goriillmektedir. Bu unsurlar:

- Toplumsal ihtiyaglarin tespiti ve bunlarin kamu hizmetlerine konu edilmesi sorunu,

- Kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilacak kamu gelirlerinin belirlenmesi ve bunlarin
toplanmasi sorunu,

- Karar yetkisinin kimin, nasil ve ne zaman kullanacagi sorunu.

Bu ii¢ sorunun ortak 6zelligi, tercih ve kararlarla ile ilgili olmasidir. Toplumun yasayisini dogrudan
etkileyen ve bireyleri bazi konularda zorlayan bu tercih ve kararlar siyasi nitelik tagimaktadir (Edizdogan
ve Cetinkaya, 2015:31).

Biit¢e hakkinin gesitli lilkelerde gegirdigi gelisim, o toplumlarda yasanan siyasi miicadelelere paralel bir
seyir izlemistir. Biitce hakki ile ilgili gelismeler ilk dnce Ingiltere’de ortaya ¢ikmis, daha sonra Kita
Avrupasi ve Amerika’ya gecerek tiim diinyaya yayilmustir. ingiltere’de 1215 tarihinde ilan edilen Magna
Carta ile baslayan siiregte; 6nce vergilerin parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunla toplanmasi, daha
sonra da harcamalarin parlamento onay1 ile yapilmasinin benimsenmesi biit¢ce hakkinin ortaya ¢ikmasina
ve gelismesine yol agmistir. Fransa’da biitce hakki daha geg elde edilmistir. 1789 Fransiz Ihtilalinden
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sonra “kanunsuz vergi alinmaz” prensibi yasalagsmasina ragmen gercek anlamda biitge hakk: “biitgeyi
meclis onaylar” hitkkmii ile 1946 Anayasa Degisikligi ile hayata gecirilmistir. Diger taraftan Fransa’da
biitce sistemi daha ge¢ gelismistir ancak Kita Avrupasi ve Tirk biit¢e sistemine 0rnek teskil etmistir
(Canbay ve Gerger, 2012: 169-170).

ABD’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasinda vergi ve biitce hakki etkili olmustur. Amerika’da
ulusal bagimsizligin kazanilmasi ve demokratik bir sistemin kurulmast, ingiltere’nin savagin finansmani
icin koydugu vergilere kars1 gergeklestirilen tepkilerle baglamistir. Biitce hakkinin, yiirlitme organinin
halka yonetimde s6z hakki tanimadan vergi koyma yetkisi olamayacagi seklindeki en temel ilkesi,
Amerikan Devrimine ilham kaynagi olmus ve “temsilsiz vergi olmaz” seklinde sloganlasmistir (Narter,
2012: 37-38). Dolayisiyla bati toplumlarinda biitce hakkinin gelisimi ile demokrasinin yerlesmesi
arasinda ciddi bir paralellik goriillmektedir.

Tiirkiye’de biitce hakkinin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi, Ingiltere ve Fransa’daki gibi halk hareketleri
ile degil, iist yoneticiler tarafindan yapilan 1slahatlar sonucu olmugtur. Osmanli Devletinde Tanzimat
oncesi donemde biitce olgusuna rastlanilmamaktadir. Biitge fikri Tanzimat’tan sonra dogmaya baslamis
ve 1855 yilinda ilk Biitce Nizamnamesi yayinlanmigtir. Ancak bu tarihlerde iilkede parlamento
bulunmadigindan demokratik anlamda biitge hakkindan s6z edilemez. Osmanli’da biitge hakkinin ortaya
¢ikmast Mesrutiyet doneminde 1876 Anayasasi ile olmus ve bdylece biitce hukuki dayanagina
kavusmustur. 1876 Anayasasi biitgcenin, devletin gelir ve giderlerini gosteren bir kanun oldugunu; gelir
ve giderlerin yillik ve bolimler itibariyle onaylanacagini belirtmis ve kesin hesap kanununa dair
hiikiimlere yer vermistir. Ancak 1876 Anayasas1 hiikiimleri 1908°de Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra
uygulanabilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de modern anlamda ilk uygulanan biit¢e olarak 1909 yilina ait
biitge kabul edilmektedir. Ancak Tirkiye’de biitge hakkinin ve modern biitgenin tam anlamiyla
yerlesmesi cumhuriyet dénemi ile olmustur (Feyzioglu, 1983-1984: 6-7).

3. Biitce Hakkinin Temel Cercevesi Ve Parlamentonun Rolii

Biger ve Yilmaz’a goére giiniimiizde parlamentonun yiiriitme organmimni denetleyebilmesi igin
kullanabilecegi en etkin mali denetim araci biitcedir (Biger ve Yilmaz, 2009: 64). Diger taraftan biitce
hakkinin parlamenterler tarafindan daha ¢ok kullanildig1 agsamalar, biitgenin parlamentoda goriisiilmesi
ve uygulama sonuglarinin denetlenmesi siirecidir (Y1ilmaz ve Biger, 2010: 209).

3.1. Biitcenin Onaylanmasi

Biitce, hiikiimetin en Onemli politika aracidir ve ulusun oOnceliklerinin kapsamli bir beyanim
saglamaktadir. Halkin temsilcisi olarak parlamento, biit¢enin iilkenin ihtiyaglarint mevcut kaynaklarla
en iyi sekilde karsilamasini saglamak i¢in uygun yerdir (Krafchik ve Wehner, 1998: 1). Diger taraftan
iyl yonetisim ve mali seffaflig1 tesvik etmek i¢in parlamentonun biitce siirecine aktif katilimi esastir.
Ancak parlamentonun daha aktif katilimi, mali disiplinin bozulma riskini tasimaktadir. Ozellikle
parlamentonun smirsiz biitce degisikligi yetkisine sahip oldugu iilkelerde, parlamento harcamalari
artiran veya vergileri azaltan degisiklikler yapma egilimindedir. Parlamentonun ana gorevleri,
hiikiimetin 6n biitce taslagini (gelir tahminleri ve harcama planlari dahil) gézden gegirmek ve tartismak
ve yillik biitce planinin uygulanmasi amaciyla harcamalar i¢in yetki vermektir Diger ifadeyle biitce
kanunlariin onaylama yetkisi parlamentoya aittir. Ancak biitge, yeni mali yil baslamadan 6nce
parlamento tarafindan onaylanmazsa, mevcut hiikiimet programlarinin yeni mali yilin 1. giliniinden
itibaren devam etmesini saglanmasi i¢in agik kurallarin varligi 6nemlidir (Lienert, 2010: 1-5).

Biitgenin onaylanmasi konusunda yiiriitme ile yasama arasindaki rol ve yetkiler agisindan mevcut
sistemleri, teorik incelemede, iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci sistemde, parlamento, biitce
hazirlanirken fazlaca miidahale etmektedir. Burada parlamento, hem komisyonlardaki goriismeler
sirasinda hem de genel kuruldaki goriigmeler sirasinda hazirlanan tasari iizerinde istedigi degisikligi
yapmaktadir. Bu sistemde biitce hakki, daha ¢ok biitce tasarisinin gorisiiliip onanmasi sirasinda
kullanilmak istenmektedir. Ikinci sistemde ise biitge tasarisi hiikiimetin bir yiiriitme programi olarak
degerlendirilmektedir. Hiikiimetin sundugu biitce tasarisi iizerinde yapilacak degisikliklerin yiiriitmenin
yillik programlarinda ve uzun siireli planlarinda aksaklik ortaya ¢ikaracagi kabul edilmektedir. Bu
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sistem temelde biitce hakkinin etkili sekilde kullanilmasi i¢in biit¢e tasarisina miidahale etmenin gerekli
olmadig1 goriisiine dayanmaktadir. Yasamanin biit¢e hakkini asil olarak biitgenin uygulama sonuglarin
denetleyerek ve kontrol ederek kullanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu anlamda biitge hakkinda
etkinlik ancak tasaridaki gelir ve gider tahminlerinin ne diizeyde ger¢eklestiginin, verilen izinlere ne
kadar uyuldugunun arastirilip anlagilmas ile saglanabilir (Feyzioglu' 1984: 234-235).

3.2. Biitce Uygulamalarimin Gozetimi

Arastirmalar dogru yapilmayan mali raporlamanin parlamentonun biitce gdzetimini azalttigini
gostermektedir. Biitge siirecinin tiim agamalari i¢in seffaflik 6nemlilik arz etmektedir. Dolayisiyla biitce
siireci boyunca parlamentonun denetim gerceklestirebilmesi i¢in yiiriitme organi tarafindan agiklanacak
olan kapsamli, dogru ve zamaninda bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir Diger taraftan literatiirde hiikiimet
bicimi, hukuk sistemi tiirli, demokrasi diizeyi ve ekonomik gelismislik diizeyi gibi cesitli
kurumsal/politik ve sosyo-ekonomik faktérlerin biitce gozetim diizeyi iizerinde etkili olabilecegi
tartisilmaktadir (Rios vd., 2016: 5-8).

Parlamentolar gozetim fonksiyonunu; biitcenin uygulama oncesi gdzetimi ya da uygulama sonrasi
gbzetimi seklinde yerine getirmektedir (Sahgal, 2008:168). Parlamento, mali y1l siiresince her kanunda
yaptigi gibi biit¢e kanununun uygulanigini da denetleyebilmektedir. Parlamentolarin biit¢ce kanununun
uygulanisini denetlemede kullandigi yontemler diger kanunlarin denetiminde kullanilan ydntemlerin
aynisidir (Glirsoy, 1980: 440-441). Parlamento, biitce uygulamalarinin izlemesini gensoru, genel
goriisme, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi araciligiyla yapabilmektedir (Aksoy, 1993: 387).
Ayrica mali y1l i¢inde biitge kanununa getirilen degisiklikler, ek 6denekler, bor¢lanma yasalari; hatta
vergi yasalarmi degistirici diizenlemeler, mali sorunlarin ve biitce uygulamalarinin parlamento
tarafindan denetlenmesine imkan saglamaktadir (Giirsoy, 1980: 441).

3.3. Biitce Sonuclarmin Kontrolii

Anayasalar, biitge uygulamasinin gozetiminde ve kamu hesaplarinin harcama sonrast gozden
gecirilmesinde parlamentolara 6nemli roller vermektedir. Ancak parlamentolar, biitce kanunununda
belirtilen biitce kurallarina uyumuna iliskin hiikiimete sinirli bir izleme gerceklestirmektedir.
Parlamentolar, kamu harcamalarinin performansini izlemek ve sonu¢ odakli biitcelemeyi uygulamak
icin yetersiz donanima sahiptir Diger taraftan genel denetim ofisleri parlamentolarin gdzetim
fonksiyonuna &nemli destek saglamaktadir. Ulkelerin biiyiik cogunlugunda genel denetim ofisleri
yiiriitmeden bagimsizdir, hiikiimet hesaplarin1 denetlemekte ve parlamentoya raporlamaktadir. Genel
denetim ofisleri, giivenirlik ve etkinlik agisindan yiiriitmeden bagimsiz olmalidir (Santiso, 2005:19-21).

Parlamento, biitce sonuclarina iliskin kontrol yetkisini ¢cogunlukla kesin hesap kanunu ile yerine
getirmektedir. Kesin hesap kanunu hiikiimete verilen harcama yetkisinin kanunlara uygun olarak etkin,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin bir bakima parlamento tarafindan
onaylanmasi anlamina gelmektedir (Mutluer vd., 2011: 313).

4. Biitce Hakka Ve Biitce Tlkeleri Iliskisi
4.1. Temel Biitce Ilkeleri ve Biitce Hakki

Biitge, kamu ekonomisindeki kaynaklarin tahsisini ger¢eklestirmekte bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Ancak biitcenin kendisinden beklenen tahsis islevini yerine getirebilmesi i¢in belli kural ve ilkelere
uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede biitgenin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve
denetiminde uyulmasi gereken ilkeler, biitge ilkeleri olarak tanimlanabilir (T{igen, 2015: 33). Tanimdan
da anlasildig1 iizere biitge ilkeleri, sadece biitcenin hazirlanma asamas ile ilgili degildir. Dolayisiyla
biitce ilkeleri, biitce tasarisinin hazirlanmasinda oldugu o6lciide, daha sonraki asamalarda da 6nemini
korumaktadir (Giirsoy, 1980: 115). Nitekim parlamentolar da biitgenin hazirlik, uygulama ve denetim
asamalarinda yer alanlarin belirli kurallara uygun hareket etmesi gerekliligi iizerine yogunlagmaktadir
(Selen ve Tarhan, 2014: 31).
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Diger taraftan bazi biitce ilkelerinin 6nem kazanmasi ile biitge hakki kiiresel diizeyde kurumsallagmistir
(Yilmaz ve Biger, 2010: 202). Biit¢e hakkiyla iliskili olan ¢ok sayida biit¢e ilkesinden sz edilebilir.
Temel biitge ilkeleri olarak; genellik, birlik, dnceden izin alma, aciklik, mali saydamlik, hesap
verilebilirlik ve dogruluk ilkesi gibi ilkeleri siralayabiliriz. Genellik ilkesi, devlete ait tiim gelir ve
giderlerin eksiksiz olarak biitgede yer almasini ifade eder (Mutluer vd., 2011: 70)  S6z konusu ilke, tim
kamu gelir ve giderlerinin biit¢ede yer almasini zorunlu tutarak tiim mali biiytikliiklerin parlamento izni
ve denetimi altinda kullanilmasina imkan saglamaktadir. Genellik ilkesinin bu 6zelligi, biitce hakkinin
islerlik kazanmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii bu 6zellik biitcenin, parlamentoda onay ve ibra
asamalarinda kamu gelir ve harcamalarinin tamaminin toplumun onayina ve denetimine imkan
saglamaktadir (Selen ve Bora, 2014: 32).

Birlik ilkesi, devletin gelir ve giderlerinin tek bir biit¢e i¢inde toplanmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu ilke tiim devlet kuruluslariin gelir ve giderlerinin bir biitce i¢inde goriiliip incelenmesini
saglamaktadir (Tiigen, 2015: 39). Ozellikle giiniimiizde kamu ydnetiminde, seffafliga ve hesap
verilebilirlige ulagsmada birlik ilkesinin ¢ok 6nemli rolii bulunmaktadir (Mutluer vd., 2011: 74). Buna
paralel olarak da birlik ilkesi; halkin mali olaylarla ilgili daha agik ve dogru bi¢imde aydinlatilmasina
imkan saglayarak bilgi iiretimine yardimeci olmakta ve biitce uygulama sonuglarinin parlamento
tarafindan daha kolay denetlenebilmesine imkan saglamaktadir. Tim bu Ozellikler birlikte
degerlendirildiginde, birlik ilkesinin biitge hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina katkida bulundugu
sOylenebilir (Selen ve Tarhan, 2014: 34).

Biitce ilkeleri arasinda oldukca 6nemli olan bir diger ilke aciklik ilkesidir. Agiklik ilkesi, biitcede yer
alan kamu gelir ve giderlerin kolay anlasilacak sekilde biitcelerde yer verilmesini ifade eder. Buna gore
gerek parlamento gerekse biitce ile ilgilenen herkes biit¢eyle ilgili biitiin bilgi ve uygulamalar1 kolaylikla
anlayabilmelidir (Tiigen, 2015: 42). Ozellikle aciklik ilkesi, maliye uzmani olmayan milletvekillerinin
bilitceyi daha kolay anlayip degerlendirmelerini saglamaktadir. Boylece biitce hakkinin etkin
kullanilmas1 anlaminda yarar saglandigini soyleyebiliriz (Edizdogan ve Cetinkaya, 2015: 52).

Diger taraftan biitce hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
temel ve vazgecilmez ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mali saydamlik ve hesap verilebilirlik
ilkeleri birbirini tamamlayan ilkelerdir. Diger bir ifadeyle, saydam bir yonetimden s6z edebilmek igin
etkin hesap verme siireclerine (cevap verilebilirlik ve yaptirim), hesap verme siireglerinin etkin
isleyebilmesi i¢in ise saydam mali politikalara gereksinim bulunmaktadir (Acar, 2007: 24). Kopits ve
Craig tarafindan mali saydamlik, hiikiimet yapis1 ve fonksiyonlariin, mali politika niyetlerinin, kamu
kesimi hesaplariin ve hedeflerinin genel olarak halka agik olmasi olarak tanimlanmaktadir (Kopits ve
Craig, 1998: 1). Hesap verilebilirlik, kisi veya gruplarin gergeklestirdigi eylem ve islemlerinden dolay1,
diger kisi ve gruplara agiklamada bulunmasi ve cevap vermesi olarak tanimlanmaktadir. (Yilmaz ve
Bicer, 2010: 207). Mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin, biitce hakkinin etkin
isleyebilmesine katkida bulunan en énemli araglar oldugunu soyleyebiliriz.

4.2. Dogruluk Ilkesi ve Biitce Hakk Tliskisi

Dogruluk ilkesi, biitcelerin gelir ve gider tahminlerinin samimi ve dogru olarak yapilmasi gerekliligini
ifade eder (Edizdogan ve Cetinkaya, 2015: 55). Bu ilkenin amac, yapilacak gelir ve gider tahminlerinin,
uygulanacagi yilin kosullarina uygun olarak tahmin edilmesini saglamaktir. Dogruluk ilkesi temelde
biitceye iliskin tahmin yapanlarin, ne asir1 bir iyimserlik, ne gereksiz kdtiimserlige kapilmadan yilin
sartlarina en uygun diisecegine inandiklari bir dogruluk ile tahminleri yapmalarini ister. Bu anlamda bir
biitcenin dolayisiyla onu hazirlayan Maliye Bakani’nin basarisi, tahminlerdeki tutarlilik orami ile
oOlgiiliir. Biitcede ongoriilen rakamlarda tutarlilik saglanabilmesi i¢in yapilan tahminlerde dogruluk
ilkesine uygun olarak hareket etmek gerekmektedir (Giirsoy, 1980: 145).

Dogruluk ilkesi, siibjektif dogruluk (samimilik) ilkesi ve objektif dogruluk (tahminlerde isabet) ilkesi
olmak tizere ayri iki ilkeden olugsmaktadir. Dolayisiyla biit¢elerin dogruluk ilkesine uygun hazirlanmasi,
hem siibjektif hem de objektif yonlerden dogru bir biitce hazirlanmasi ile miimkiindiir (Edizdogan ve
Cetinkaya, 2015: 56).
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Objektif dogruluk ilkesinde amag, biitcede yer alan gelir ve giderlere iliskin rakamlarin, biitcelerin
uygulanacagi mali yilin ekonomik kosullarina miimkiin oldugu kadar yakin olmasidir. Diger ifadeyle,
bu ilkenin esas1 yapilan gelir ve gider tahminlerinin y1l sonunda gergeklesen gelir ve gider rakamlarina
oldukca yakin olmasina dayanmaktadir. Ancak objektif dogruluk ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in biitce
hazirhigl sirasinda bazi sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in oOncellikle iilke
ekonomisine iligkin saglikli verilerin olmasi ve mevcut verileri dogru sekilde yorumlayarak dogru
sonuclar1 ortaya cikarabilecek nitelikli kadrolarin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kamu mali
yonetiminde ¢cagdas bir muhasebe sisteminin benimsenmis olmasi da gereklidir (Mutluer vd., 2011: 83).
Dolayisiyla objektif dogruluk ilkesi, gerek ileri teknikliklerin gerekse hesaplamalarin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Nitekim giinlimiizde neredeyse biitiin iilkeler, maliye bakanliklarinda ya da biitceyi
hazirlamakla sorumlu birimlerde gerekli tekniklerden yararlanmaktadir. Boylece gelecek yildaki
muhtemel ekonomik, mali ve sosyal vb. gelismelere uygun olarak biitge hazirlanmaktadir (Tiigen, 2015:
43).

Siibjektif dogruluk ilkesinde ise biitceyi hazirlayan ve kabul edenlerin iyi niyetine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayistyla biitcede ongoriilen rakamlar ile gergeklesen rakamlarin birbirine yakin
olmasi siibjektif dogruluk ilkesinin de gerceklestiginin gostergesidir (Mutluer vd., 2011: 83). S6z
konusu ilkenin uygulanabilirliini saglamak i¢in biitcede, biit¢eyi hazirlayan Maliye Bakanliginin
gercek kanaatleri ortaya konulmali ve giderler oldugundan diistik, gelirler ise yiiksek gosterilmemelidir
(Tiigen, 2015: 42). ilgili yilin sonunda gergeklesmeler ile yapilan tahminler arasinda biiyiik farkliliklar
s0z konusu ise; bu durum siibjektif dogruluk ve objektif dogruluk ilkesine uyulmadigini ortaya
koymaktadir (Ozcan, 2014: 370).

Sonug olarak; biitce tahminleri yapilirken gelir ve gider rakamlari miimkiin oldugunca gergegi
yansitmali, biitgeyi hazirlayan tiim organlarin ger¢ek ve samimi kanaatlerini ortaya koymali ve biitcede
yer alan gelir ve gider tahminlerine ait rakamlarin genel ekonomik duruma uygun ve gerceklesme
ihtimali yiiksek olan veriler olmali ki dogruluk ilkesine ulasilabilsin. Bu dogrultuda biitceyi
degerlendirdigimizde hazirlayan ve onaylayan organlar agisindan biit¢e bir ahlak belgesidir. Cilinkii ilgili
organlar, hazirladiklar1 biitceler araciligiyla topluma olan samimiyet ve diiriistliiklerini ortaya
koymaktadir (Canbay, 1998: 38-39). Dolayisiyla dogruluk ilkesine uygun olarak hazirlanmayan
biitcelerle, biitce hakk ihlal edilmektedir.

5. Biitce Hakkimin Merkezi Yonetim Biitcesinin Dogruluk Ilkesine Uygunlugu Acisindan
Incelenmesi

5.1. 1996-2020 Yillari Merkezi Yonetim Biitce Tahminlerinin Dogruluk ilkesi Acisindan
Incelenmesi

Bilindigi gibi biit¢e niteligi itibariyle tahmin oldugu i¢in ancak uygulandiktan sonra tutarlilig
anlagilmaktadir. Biitce tutarlili1 degerlendirilirken % 2-3 diizeyine kadar bir biitge sapma oran1 bagarili
kabul edilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise bu oran % 4-5 diizeyindedir (Edizdogan
ve Cetinkaya, 2015: 8). Biit¢e tahmin bagarisint degerlendirmek i¢in “Tahmin Hatasinin Hesaplanmasi1”
ve “Theil’in Esitsizlik Katsayis1” gibi ¢esitli yontemlerden faydalanilmaktadir. Bu ¢aligmada “Tahmin
Hatasinin Hesaplanmasi1” yonteminden faydalanilmistir. “Tahmin Hatasimin Hesaplanmasi1” yonteminde
iki farkli formiil mevcuttur. Bu ¢alismada asagidaki formiil kullanilarak sonuglara ulasilmigtir.
Gergeklesme — Tahmin

T [ = 1
ahmin hatast Gerceklesme * 100

“Tahmin Hatasinin Hesaplanmas1” yontemine gore elde edilen tahmin hatasinin pozitif veya negatif
deger almasina gore yorumlar degismektedir. Tahmin hatasinin isaretinin pozitif olmasi durumunda
diisiik tahmin yapildigi, negatif olmasi durumunda ise yiiksek tahmin yapildigi anlami ¢ikarilabilir.
Hatanin 0 olmasi durumunda basarili tahmin yapildigi anlamina gelmektedir (Ozcan, 2012: 38).
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Tablo 1: Merkezi Yénetim Biitce Giderlerine iliskin Tahmin-Gerceklesme-Sapma Rakamlar1

BUTCE GIDERLERI
Baslangic Odenegi | Harcama Sapma Gider Sapma Orani (%)
1996 3.510.989 3.961.308 450.319 12,83
1997 6.284.951 8.050.252 1.765.301 28,09
1998 14.789.475 15.614.441 824.966 5,58
1999 27.143.467 28.084.685 941.218 3,47
2000 46.713.268 46.705.029 -8.239 -0,02
2001 48.360.006 80.579.065 32.219.059 66,62
2002 98.131.000 115.682.349 17.551.349 17,89
2003 137.554.686 140.454.842 2.900.156 2,11
2004 149.945.083 141.020.859 -8.924.224 -5,95
2005 155.627.544 146.097.573 -9.529.971 -6,12
2006 174.321.617 178.126.033 3.804.416 2,18
2007 204.988.546 204.067.683 -920.863 -0,45
2008 222.553.217 227.030.562 4.477.345 2,01
2009 259.155.933 268.219.185 9.063.252 3,50
2010 286.981.304 294.358.724 7.377.420 2,57
2011 312.572.607 314.606.792 2.034.185 0,65
2012 350.948.318 361.886.686 10.938.368 3,12
2013 404.045.669 408.224.560 4.178.891 1,03
2014 436.432.901 448.752.337 12.319.436 2,82
2015 472.942.746 506.305.093 33.362.347 7,05
2016 570.506.708 584.071.431 13.564.723 2,38
2017 717.826.880 763.155.512 45.328.632 5.93
2018 778.577.631 930.369.031 151.791.400 16.31
2019 1.029.334.445 1.089.299.696 59.965.251 5.50
2020 1.172.068.071 1.203.737.135 31.669.064 2.63

Kaynak: Tablodaki veriler 1996-2020 yillar1 arasindaki Merkezi Yonetim Biitge Kanunu ve Merkezi
Yonetim Kesin Hesap Kanunu’ndan alinmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi 1996 yilinda gider tahminde % 12.83 diizeyinde ciddi bir sapma
gerceklesmistir. S6z konusu 12,83 diizeyindeki sapmanin nedeni, 1996 yilinda konsolide biitcedeki faiz-
dis1 harcamalarin ve faiz harcamalarinin 6ngoriilenin iizerinde ger¢eklesmesidir. 1997 yilinda da gider
tahmininde % 28.09 diizeyinde 6nemli bir tahmin hatas1 yapilmistir. Bu durumun nedeni 1997 yilindaki
faiz dis1 biitce harcamalarinda meydana gelen biiyiik artistir (Maliye Bakanligi, 1998: 27). Tablo 1’de
gorildigi gibi 2001 yilinda % 66,62 diizeyinde ciddi bir sapma gerceklesmistir. 2001 yilindaki 6nemli
sapmanin nedeni ekonomik krizdir (Akdogan, 2004: 226). Ozellikle yasanan ekonomik kriz, faiz

harcamalarinda ¢ok yiiksek diizeyde artisa neden olmustur (Sezgin, 2015: 85).
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Tablo 2: Merkezi Yénetim Biitce Gelirlerine iliskin Tahmin-Gegeklesme-Sapma Rakamlari

BUTCE GELIRLERIi
Tahmin Tahsilat Sapma Gelir Sapma %

1996 2.650.000 2.727.958 77.958 2,94
1997 6.254.921 5.815.099 -439.822 -7,03
1998 10.800.000 11.811.065 1.011.065 9,36
1999 18.030.000 18.933.065 903.065 5,01
2000 32.585.000 33.440.143 855.143 2,62
2001 49.300.000 51.542.970 2.242.970 4,55
2002 71.218.000 75.592.324 4.374.324 6,14
2003 100.782.000 100.250.427 -531.573 -0,53
2004 104.109.000 110.720.859 6.611.859 6,35
2005 126.490.082 137.980.944 11.490.862 9,08
2006 160.325.526 173.483.430 13.157.904 8,21
2007 188.158.954 190.359.773 2.200.819 1,17
2008 204.556.459 209.598.472 5.042.013 2,46
2009 248.758.275 215.458.341 -33.299.934 -13,39
2010 236.794.348 254.277.435 17.483.087 7,38
2011 279.026.426 296.823.602 17.797.176 6,38
2012 329.844.817 332.474.895 2.630.078 0,80
2013 370.094.536 389.681.985 19.587.449 5,29
2014 403.174.813 425.382.787 22.207.974 5,51
2015 451.979.400 482.779.900 30.800.500 6,81
2016 540.818.580 554.139.502 13.320.922 2,46
2017 670.976.293 720.873.422 49.897.129 6.92
2018 844.501.582 856.525.175 12.023.593 1.40
2019 948.718.141 965.921.126 17.202.985 1.78
2020 1.033.194.615 1.028.445.526 4.749.089 0.46

Kaynak: Tablodaki veriler 1996-2020 yillar1 arasindaki Merkezi Yonetim Biitge Kanunu ve Merkezi
Yonetim Kesin Hesap Kanunu’ndan alinmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda birka¢ yil hari¢ genel olarak gelir ger¢eklesmelerinin tahminlerin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Pozitif yonde sapmalarin yasandigi yillarin bir kismi ek vergi kanunlar1 veya
vergi aflarinin uygulandigi dénemlere denk gelmektedir. Diger bir kisim pozitif yonlii sapmalar ise
Ozellestirmelerin yapildigi doneme rastlamaktadir. Tablo 2’ye bakildiginda 1997 yilindaki negatif yonlii
sapmaya 4232 sayili Kanun ile birlikte Ozellestirmeden elde edilmesi Ongdriillen gelirin elde
edilememesi neden olmustur. 1998-2002 déneminde ise vergi gelir gerceklesmelerinin tahminlerin
iizerinde olmasina bagl pozitif yonlii sapma gerceklesmistir. 2004-2005 yillarinda yapilan yogun
Ozellestirmelere bagli olarak tahminlerin {izerinde gelir elde edilmistir. Tabloda da goriildigi gibi
gelirler agisindan tahmin ve ger¢eklesme arasinda en biiyiilk sapma 2009 yilinda ger¢eklesmistir. Bu
sapmanin meydana gelmesinde 5811 sayili Varlik Barig1 Kanunu kapsaminda hedeflerin oldukga yiiksek
tutulmasi ancak hedeflere ulasilamamasi neden olmustur (Gergek ve Bakar, 2013: 335). Ayrica 2008
yilinin son ¢eyreginde baslayan kiiresel kriz diger iilkeler gibi Tiirkiye’yi de etkisi altina almigtir. Krizin
ortaya ¢ikardigi daralma ile biitce gelirlerinde azalma yasanmustir (Maliye Bakanligi, 2010: 4-5) ve
dolayistyla 2009 yilinda gelir hedeflerin altinda gergeklesmistir. 2010 yilinda ise biit¢e gelirlerinin
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hedeflenenin iizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Burada 6zellikle vergi gelirleri icinde yer alan
dolayli vergi gelirleri tahsilatinin tahmin edilenin yaklasik %11 {izerinde gerc¢eklesmesi etkili olmustur
(TEPAV, 2011: 5).

1996-2020 dénemi incelendiginde gider tahminlerinde gelir tahminlerine kiyasla daha 6nemli sapmalar
yasandig1 goriilmektedir. Ornegin 1996-2020 yillar1 arasinda gelir tahmininde en biiyiik sapma % 13.3
diizeyinde 2009 yilinda gerceklesirken, gider tahmininde sapmanin 2001 yilinda +% 66.6 diizeyine
kadar c¢iktig1 goriilmektedir. 1996-2020 doénemine iligkin yapilan tahmin hatalarin genel egilimine
bakildiginda ise hem gelirlerin hem de giderlerin genel olarak diisiik tahmin edildigi goriilmektedir.

5.2. Tamamlayict ve Iptal Edilen Odenek Tiirlerinin Biitce Hakki Ihlali Agsindan
Degerlendirilmesi

Biitcenin uygulanmasi asamasinda daha once meclis tarafindan onaylanan Odenekler {izerinde
ylriitmenin degisiklige gitmesine izin veren diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak meclisin onay1
alinmadan yiiriitme tek tarafli olarak 6denekler lizerinde biiyiik degisiklige gidiyorsa; bu durum meclisin
biitce uygulamasi tizerindeki kontroliinii azaltmaktadir (Wehner, 2006: 770). Dolayisiyla bu durumda
biitce hakki zarar gormektedir.

Tiirkiye’de y1l icinde tamamlayici 6denek kullanilmasi biitge agiklarinin biiyiimesine neden olmaktadir.
Hiikiimetin “tamamlayici ddenek” adi altinda 6denek {istii harcama yapmasi parlamenter kontroliin
etkisini azaltarak biitgeye olan giliveni azaltan uygulamalar icerisinde yer almaktadir (Cagan, 2008: 5).
Kesin hesap kanunlarinda biitgedeki 6denek eksiklikleri ve yapilan 6denek tistii giderler bir zorunluluk
olarak kabul edilmekte ve tartisilmadan yasalastirilmaktadir. Sonug¢ olarak tamamlayict 6denek
kullanimina izin verilerek samimi olarak hazirlanmayan biitcelere uygulamada gegerlilik
kazandirilmaktadir (Parlak, 2005: 85). Dolayisiyla biit¢enin tamamlayici 6denege ihtiya¢ duyulacak
sekilde dogruluk ilkesine uygun hazirlanmamasi beraberinde biitce hakkinda ihlallere neden olmaktadir.

Tablo 3’te de goriildigii gibi Tiirkiye’de giderek daha fazla miktarda tamamlayic1 6denek
kullanilmaktadir. Yillar itibariyle bir karsilagtirma yapmak gerekirse; 1996 yilinda tamamlayici 6denek
tutar1 toplam gider gerceklesmesi icinde % 0.33 gibi diisiik diizeyde iken 2020 yilina gelindiginde
katlanarak artmis ve toplam gider gergeklesmesi i¢inde % 7.88 diizeyine kadar tamamlayici 6denegin
ciktign goriilmektedir. Ozellikle 2004 yili sonrasi daha fazla miktarda tamamlayici ddenek kullanilmaya
baglandig1 goriilmektedir.

Ancak Tirkiye’de biitce hakkinda etkinlik saglanabilmesi igin yapilan ddenek iistii harcamalar igin
tamamlayic1 ddenek verme uygulamasina son verilmelidir. Odenek {istii harcamalar énceden tahmin
edilerek ve planlanarak baglangic odenekleri icinde gosterilmeye calisiimalidir. Aksi takdirde,
hiikiimetler “meclis nasilsa tamamlayic1 6denek verecektir” diisiincesiyle harcama disiplinine uyma
zorunlulugu hissetmemektedir. Ayrica bu tiir esnek denilecek nitelikteki biitge uygulamalari beraberinde
bir sonraki yilin biit¢e tekliflerinin “inandiriciligi”nin kaybolmasina neden olmaktadir. Ciinkii bu
uygulama araciligiyla hiikiimetler baglangic 06deneklerini meclise daha diisiik boyutlarda
sunabilmektedir (Konukman, 2000: 151-152).
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Tablo 3: Merkezi Yénetim Biitce Gider Gergeklesmelerine Ve Tamamlayict Odenege iliskin Rakamlar

Yillar Gider Gergeklesmeleri(Milyar) Tamamlayic1 Odenek (Milyar) | a/b(%)
(@) (b)

1996 3.961.308 13.410 0.33
1997 8.050.252 70.497 0.87
1998 15.614.441 70.620 0.45
1999 28.084.685 844.599 3.0
2000 46.705.029 264.827 0.56
2001 80.579.065 1.377.585 1.70
2002 115.682.349 1.292.178 1.11
2003 140.454.842 873.574 0.62
2004 141.020.859 2.401.012 1.70
2005 146.097.573 4.068.927 2.78
2006 178.126.033 3.036.842 1.70
2007 204.067.683 5.128.855 2.51
2008 227.030.562 5.062.210 2.22
2009 268.219.185 9.818.954 3.66
2010 294.358.724 14.971.974 5.08
2011 314.606.792 6.555.395 2.08
2012 361.886.686 15.074.821 4.16
2013 408.224.560 9.333.628 2.28
2014 448.752.337 14.180.023 3.15
2015 506.305.093 31.207.674 6.16
2016 584.071.431 21.259.273 3.63
2017 763.155.512 28.424.354 3.72
2018 930.369.031 63.295.727 6.80
2019 1.089.299.696 42.728.965 3.92
2020 1.203.737.135 94.878.684 7.88

Kaynak: Tablodaki veriler 1996-2020 yillar1 arasindaki Merkezi Yonetim Kesin Hesap Kanunu’ndan
almmustir.

Biitce hakkinin etkinligini dolayli olarak azaltan uygulamalardan bir digeri ise iptal edilen 6deneklerdir.
Ciinkii hiikiimetlerin 6denek iptaline bagvurma nedenlerinden biri yapmak zorunda oldugu harcamalari
iyi tahmin edememesidir. Biit¢enin iyi tahmin edilememesi sonucunda dogruluk ilkesinden
uzaklagilmakta ve biitge hakkinin etkinligi azalmaktadir.

“Iptal Edilen Odenekler” ad1 altinda yiiriitme y1l iginde TBMM ’nin éngérdiigii harcamalarin bir kismini
hi¢ yapmazken, diger taraftan 6denek iistii harcama yoluna da gitmektedir. Kurumlarin hem iptal edilen
0denege hem de tamamlayict ddenege basvurmasi esasinda kurumlarin kendi biitgelerini esnek olarak
kullanmadiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Yani bir yandan 6denekler kullanilamadigi igin iptal
edilirken, diger yandan tahsis edilen 6denegin iizerinde harcama yapmak zorunda kalindig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumun nedeni ise idarelerin biitce tertipleri arasinda aktarma yapabilmesini
miimkiin kilacak esneklikten yoksun olusudur (Cilavdaroglu ve Ekici, 2013: 78).
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Tablo 4: 1996- 2020 Yillar1 Arasinda iptal Edilen Odenek Diizeyleri

Yillar Gider Gerceklesmeleri | iptal Edilen Odenek (Milyar) a/b(%)
(Milyar) (b)
(a)

1996 3.961.308 170.216 4.29
1997 8.050.252 340.185 4.22
1998 15.614.441 555.496 3.55
1999 28.084.685 1.323.770 4.71
2000 46.705.029 2.818.698 6.03
2001 80.579.065 3.010.430 3.73
2002 115.682.349 4.908.739 4.24
2003 140.454.842 7.271.027 5.17
2004 141.020.859 18.620.260 13.20
2005 146.097.573 20.924.441 14.3
2006 178.126.033 10.444.590 5.86
2007 204.067.683 16.190.425 7.93
2008 227.030.562 18.159.604 7.99
2009 268.219.185 16.469.356 6.14
2010 294.358.724 21.825.115 7.41
2011 314.606.792 21.203.234 6.73
2012 361.886.686 22.434.070 6.19
2013 408.224.560 25.829.022 6.32
2014 448.752.337 30.747.640 6.85
2015 506.305.093 28.653.121 5.65
2016 584.071.431 40.293.424 6.89
2017 763.155.512 35.586.036 4.66
2018 930.369.031 49.707.467 5.34
2019 1.089.299.696 52.673.367 4.83
2020 1.203.737.135 40.189.484 3.33

Kaynak: Tablodaki veriler 1996-2020 yillar1 arasindaki Merkezi Yonetim Kesin Hesap Kanunu’ndan
alinmustir.

Yukaridaki Tablo 4’te goriildigii gibi iptal edilen 6denek tutarlarinin genel olarak artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyle karsilagtirdigimizda 2006 yilinda 10.4 milyar olarak gergeklesen
iptal edilen 6denek diizeyinin 2020 yilina gelindiginde 4 kata yakin artarak 40.1 milyar diizeyine ulagtigi
gorlilmektedir.

6. Tiirkiye’de Parlamentonun Biitce Hakkim Kullaninminda Karsilastigi Sorunlar ve Biitce
Hakkimin Etkinligini Artirmaya Yonelik Oneriler

Tirkiye’de parlamentonun biitge siirecindeki etkinligi tartismali bir konudur. Tiirkiye’de suan ki biitge
pratiginde, parlamentoda kesin hesap kanun tasarilar ile gelecek yil biitgesi birlikte ayni zamanda
goriisiildligii i¢in kesin hesap kanun tasarisina gereken 6zen ve zaman harcanmamaktadir. Dolayistyla
biit¢e hakkinin etkinligi i¢in olduk¢a dnem tasiyan harcama sonrasi yapilan ardil denetim etkin sekilde
gerceklesmemektedir. Meclisin ardil denetimi daha etkin yapabilmesi i¢in kesin hesap kanun tasarisi ve
performans denetim raporlarina ayrilan siire artirllmali ve TBMM icinde yeni bir komisyon
olusturularak ardil denetimi bu komisyon gergeklestirmelidir. Ardil denetim komisyonu yiiriitmenin
siyasi sorumluluk cergevesinde hesap verme imkanini arttiracaktir. Denetim komisyonunun giici,
yiiriitmeye biitce kanunu ile verilen yetki ve gorevin yeterince yerine getirilip getirilmediginin kamu
ontinde tartisilmasina ortam saglayacaktir (Cilavdaroglu ve Ekici, 2013: 79).

Meclis, biitge hakkinda etkinlik saglamak adina yapilan 6denek iistii harcamalar i¢in tamamlayici
Odenek verme uygulamasina son vermelidir. Bu yaklasim kanun geregi tamamlayic1 6denek istenmesi
uygun olan ddenek iistii harcamalar igin de gegerli olmalidir. Odenek {istii harcamalar énceden tahmin
edilerek ve planlanarak baslangi¢ 6denekleri iginde gosterilmeye ¢alisilmalidir (Konukman, 2000: 151-
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152). Diger ifade ile biitce, y1l icinde tamamlayic1 6denege ihtiyag duyulmayacak sekilde diirtistce
hazirlanarak dogruluk ilkesine uyulmalidir. Biitce uygulamasi sirasinda 6denek yetersizligi s6z konusu
olur ise de yiiriitme ek biitge hazirlamalidir.

Tirkiye’de yukarida da anlatildig1 gibi biitce hakkinda etkinsizlik s6z konusudur. Bu etkinsizligi
gidermek adina bu konuda basarili olan iilkelerin biitce pratiklerinden faydalanilabilir. Bu kapsamda
Hollanda’nin biitgce pratigi Tiirkiye icin iyi bir 6rnek olabilir. Hollanda’da 1980’lerin basinda ciddi
seviyelerde gerceklesen biit¢e aciklari lizerine parlamentonun biitge {izerindeki gdzetim fonksiyonunun
iyilestirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda 1980’lerin sonlarinda, mali bilgi ve mali
kontrol altyapisinin iyilestirilmesine yonelik eylem planinin uygulanmasi sirasinda Biitge Kontrol
Komisyonu biitgelerin okunmasi, anlagilmasi ve degistirilmesine iliskin bazi konularda egitim imkani
sunarak parlamento iiyelerine ve iiyelerin yardimcilarina biitce konularinda yardime1 olacak girisimlerde
bulunmustur. Bu egitimler, s6z konusu komisyonun uzman personeli ile Sayistay, Maliye Bakanlig1 ve
diger bakanliklarin mali islerden sorumlu miidiirliklerinden gelen uzmanlar tarafindan
gergeklestirilmistir. Giiniimiizde de halen se¢imlerin ardindan tiim (yeni) parlamento {iyelerine benzer
nitelikte egitimler verilmektedir ve bu uygulama parlamento iiyelerinin sahip olduklar biit¢e yetkilerine
iliskin olarak bilin¢lendirilmelerine ve bu yetkilerini pratikte uygulama konusundaki bilgilerini
artirmalarin1 da saglayarak dolayisiyla biitge hakkinin etkinligini artirmistir. Ayrica egitimler siirekli
olarak giincellenen bir kitapta toplanmistir ve bu kitap biitce konusuna giris saglayan isleve sahiptir
(Lingen, 2008: 316, 320). Tiirkiye’de de benzer yaklasim gelistirilerek parlamento {iyelerine egitimler
verilebilir.

Avustralya ve Hindistan gibi bir¢ok iilkenin biitce pratigindeki bir diger 6rnek uygulama parlamentoda
komiteler kurmaktir. Ciinkii biit¢eleme siirecinde parlamentolarin etkinligini artirmanin bir yolunun da
giiclii komitelere de sahip olmak oldugu kabul edilmektedir. Bdylece s6z konusu komitelerde siyasetten
uzak, derin ve teknik tartigmalar gerceklestirme imkani yakalanabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim
diinyada komitelerin biitce siirecine dahil olmasi yaklagimi giderek benimsenmektedir (Kesik, 2008:
293).

Son olarak vurgulamak gerekir ki eger parlamentolar, tarafsiz biitce ofisine veya destek saglayan
komitelere sahip degilse, biit¢e taslagina ve degisiklik onerilerine sinirli zaman ayirmak durumunda
kalmaktadir. Parlamentolar yeterli arastirma kapasitesi ve kapsamli komite yapisina sahip ise alternatif
vergi/harcama Onerileri olusturmak icin gorece daha fazla zamanlar1 bulunmaktadir (Lienert, 2005: 7).
Tiirkiye’de de bagimsiz giiclii komiteler ve biitce ofisi kurularak parlamenterlerin biit¢enin hazirlanmasi
asamalarina katkilar1 arttirilmalidir.

Sonug¢

Calisgmada 1996-2020 yillarina iliskin yapilan analiz sonucunda biitce hakkini etkinsizlestirecek
diizeyde bazi yillar hem gelir hem gider agisindan ciddi tahmin hatalarinin yapildig1 goriilmektedir.
1996-2020 yillart arasinda gidere iliskin tahmin hatasmin % 66.62 gibi oldukga yiiksek diizeye kadar
ciktig1 goriiliirken, gelire iliskin yapilan tahmin hatasinin en fazla %13.39’a kadar ¢iktig1 goriilmektedir.
Diger ifadeyle 1996-2020 yillar1 arasinda gider tahminlerinde gelir tahminlerine kiyasla daha 6nemli
sapmalarin oldugu goériilmektedir.

Caligmada biitge uygulamasi sirasinda “tamamlayici 6denek” kullanilmasinin biitce hakkini
etkinsizlestiren bir uygulama oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica biitce hakkini etkinsizlestiren
uygulama olmasina ragmen yiiriitmenin giderek daha fazla miktarda tamamlayici 6denek kullanimina
bagvurmasi dikkat g¢ekicidir. Tiirkiye’de biitge hakkinin etkin kullaniminin saglanmasi i¢in mutlaka
“tamamlayic1 6denek” uygulamasina son verilmelidir. Odenek iistii harcamalar nceden tahmin edilerek
ve planlanarak basglangi¢c 6denekleri i¢inde gésterilmeye calisiimalidir.

Turkiye’de kesin hesap kanun tasarilari ile gelecek yil biitgcesi es zamanli olarak parlamentoda
goriisiildiigii icin kesin hesap kanun tasarisina gereken 6nem verilememektedir. Dolayisiyla harcama
sonrast yapilan ardil denetim etkin olarak gerceklesmemekte ve bu durum biitge hakkinin kullanim
acisindan 6énemli bir sorun olusturmaktadir. Parlamentonun ardil denetimi daha etkin yapabilmesi igin
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kesin hesap kanun tasarisina ve performans denetim raporlarina ayrilan siire artirilmalidir. Ayrica ardil
denetimi gergeklestirmesi amaciyla parlamentoda yeni bir komisyon olusturulmalidir.

Biitce hakkinin etkin kullanimi amaciyla 6rnek iilke uygulamalarindan faydalanilabilir. Bu anlamda
Hollanda giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Hollanda’da da oldugu gibi iilkemizde de Biitge Komisyonu
biitcelerin okunmasi, anlasilmasi ve degistirilmesine iliskin bazi konularda egitim imkani sunarak
parlamento {iiyelerine biitge konularinda yardimci olacak girisimlerde bulunabilir. Bu girisimler,
iilkemizde parlamento {iiyelerinin sahip olduklar1 biitce yetkilerine iliskin olarak bilinclendirilmelerini
ve bu yetkilerini pratikte uygulama konusundaki bilgilerini artirmalarin1 da saglayacaktir. Ayrica
Avustralya ve Hindistan’da oldugu gibi {ilkemizde de parlamentoda komiteler kurulabilir.
Parlamentonun gii¢lii komitelere sahip olmasi biitgeleme siirecinde etkinligini artiracaktir.

Diger taraftan biitce hakkinin etkin olarak kullanilabildiginden s6z edebilmemiz i¢in biitcenin onay,
uygulama ve sonuglandirma agamalarinin dahil oldugu tiim siireglerde parlamentonun etkin ve yeterli
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de heniiz istenilen diizeyde mali saydamlik ve hesap
verilebilirlik saglanamadigi icin biitge hakkinin yeterince etkin olarak kullanilamadigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’de mali saydamlik ve hesap verilebilirlik gereken diizeye ¢ikarilmadig: takdirde parlamentonun
yiiritmenin kararlarin1 onaylayan merci konumununda olmasi kagiilmazdir.
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