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OZET

Geng issizligi, bircok gelismekte olan ve gelismis lilkede genel ve yetiskin issizlik oranlari-
nin olduk¢a lzerinde seyretmesi nedeniyle 6nemli bir endise kaynadidir. Geng niifus
potansiyelinden etkin sekilde yararlanamamak ekonomik ve toplumsal alanda ciddi
maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu durum siiphesiz, genc issizligi ile miicadele-
nin bir¢ok llkenin politik 6ncelikleri arasinda ilk siralarda yer almasinda 6nemli rol oy-
namaktadir.

Geng issizligi ile miicadelede egitim politikalari, ekonomi politikalari ve isglicii piyasasi
politikalari 6ne ¢ikan baslica politika alanlaridir. Bu ¢alismada, son yillarda OECD ve AB
tilkelerinde politika diizeyinde 6nemi giderek artan aktiflestirme stratejilerinin ve bu
kapsamda aktif isglicii piyasasi politikalarinin geng issizligi ile miicadelede ne derece
gliclii bir politika secenedi oldugu tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu kapsamda, aktifles-
tirme uygulamalarinin spesifik olarak geng issizligi ile miicadeledeki etkinligini tespit
etmeye yénelik cesitli arastirmalarin bulgulari dedgerlendirilmektedir. Yapilan degerlen-
dirme sonucunda, farkh tiirlerdeki aktiflestirme uygulamalarinin istihdama etkisi baki-
mindan farkli sonuglara sahip oldugu tespit edilmekle birlikte, genel olarak pozitif istih-
dam etkisinin sinirl diizeyde kaldigi gériilmektedir.
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Geng Issizligi ile Miicadelede Aktiflestirme Stratejileri

ACTIVATION STRATEGIES TO STRUGGLE AGAINST
YOUTH UNEMPLOYMENT: ARE THEY STRONG POLICY
INSTRUMENTS FOR TRANSITION TO EMPLOYMENT?

Banu Metin

ABSTRACT

Because of its high level relative to general and adult unemployment rates, youth un-
employment has been a major concern for many developing and developed countries.
Failure to effectively benefit from the potential of youth population brings along signifi-
cant costs in economic and social fields. There is no doubt that this situation plays an
important role in the fight against youth unemployment in many countries to take the
first place among the political priorities.

Education policies, economic policies and labor market policies are the major policy
fields standing out for the fight against youth unemployment. In this paper, it is tried to
be determined that how strong policy options are activation strategies and active labor
market policies that have gained much importance in recent years in OECD and EU
countries to struggle against youth unemployment. In this context, the findings of vari-
ous studies trying to determine the effectiveness of activation strategies to struggle
against youth unemployment are evaluated. As a result of this evaluation, while it is
identified that different activation strategies have different results in terms of employ-
ment effects, it is seen that activations strategies, generally, have modestly positive
employment effects.

Keywords: Youth Unemployment, Struggle Against Youth Unemployment, Activation
Strategies, Active Labor Market Policies
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GIRIS

Geng issizligi sorunu ya da daha genel manada genc isgiicli piyasalarinda
yasanan sorunlar kiiresel ve bolgesel diizeyde farkli boyutlariyla 6ne ¢ik-
makta ve buna bagli olarak da gelismislik diizeyi ne olursa olsun biitiin il-
keleri ilgilendirmektedir. Alt-Sahra Afrika ve Asya gibi dlinyanin az gelismis
bolgelerinde genc isgiicli piyasalarindaki baslica sorun enformel istihdam
ve diisiik Ucretlerle ¢alisma seklinde daha ¢ok bir istthdam sorunu olarak
one ¢ikarken, daha gelismis bolgelerde, 6zellikle OECD ve AB diizeyinde
yliksek genc issizligi oranlari ile yansima bulmaktadir.

Geng issizligi oranlari, bircok gelismekte olan ve gelismis lilkede hem
genel hem de yetiskin issizlik oranlarinin lizerinde seyretmektedir. Gengle-
rin isglcli piyasasindaki dezavantajli konumlar1 geng issizlik oranlarinin
yiiksek olmasinda énemli bir etkendir. Diger yandan, ekonomik kriz do-
nemlerinde gencler, krizin sonug¢larindan yetiskinlere gore daha fazla etki-
lenmektedirler. Isgiicii piyasasinda deneyim sahibi olmamalari, isverenler
acisindan ise alinmasi daha maliyetli bir ¢alisan grubunu temsil etmeleri,
okuldan ise geciste yasanan sorunlar gibi bircok faktor 6zellikle toplam
talebin azaldig1 ve ekonominin daraldigi déonemlerde genglerin isgiicii piya-
salarinda ciddi sikintilarla karsilasmalarinda etkili olmaktadir. Yiiksek geng
issizligi oranlari, bir¢ok tlilkede genglerin potansiyelinden tam olarak yarar-
lanamama anlaminda 6énemli bir ekonomik kayba isaret etmektedir. Su¢
oranlarinin artmasi ve sosyal dislanma alanindaki sorunlar ise genc issizli-
ginin toplumsal alanda 6ne ¢ikan maliyetleridir.

Geng issizligi ile miicadelede 6ne cikan politikalar1 makroekonomik poli-
tikalar, egitim politikalar1 ve isgiicii piyasasi politikalar1 seklinde baslica ti¢
politika alani icerisinde ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢alismada, makroeko-
nomik politikalarin ve egitim politikalarinin 6neminden genel olarak bah-
sedilmekle birlikte, agirlikli olarak isglicii piyasasi politikalar1 iizerinde
durulmaktadir. 1990’1 yillardan itibaren isgiicii piyasasi politikalarinin
aktiflestirme yaklasimi ya da stratejisi baglaminda 6zellikle OECD ve AB
diizeyinde ivme kazanmasi bu politikalarin spesifik olarak genc issizligi ile
miucadeledeki roliiniin tespit edilmesi yoniindeki ihtiyaci da artirmistir.

Aktiflestirme kavrami, genis anlamda, icine aktif isgiicii piyasasi politika-
larini da alan ve kisilerin pasif ya da issiz konumda kalmalarini engellemek
adina onlar1 harekete gecirmeye yonelik faaliyetler ya da uygulamalar biitiini
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, hedef kitle icerisinde geng issizler ve
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ne istthdamda ne de egitim stirecinde yer alan gencler oldugu kadar, isgiicii
piyasasinin disinda kalan ya da isglicii piyasasindaki dezavantajli konumla-
riyla issizlik oranlari yiiksek olan kadinlar, ¢alisabilecek durumda olan sosyal
yardim faydalanicilari ve 50 yas ve iizerinde isgiicii piyasasinin disinda ya da
issiz olan kesimler de yer almaktadir. Bu yoniiyle genis bir toplumsal kesimi
hedefleyen ve ¢at1 bir kavram olarak ifade edebilecegimiz aktiflestirme kav-
rami, 6zellikle 1980’1i yillarin sonu ve 1990’ yillardan itibaren artan sosyal
harcamalarla da iliskili olarak refah devletinin aktiflestirilmesi ya da aktif
refah devleti anlayisinin bir yansimasi olarak éne ¢ikmaktadir. Sosyal yardim
sistemleri ve politikalariyla isgiicli piyasasi kurum ve politikalar1 arasindaki
iliskinin gliclendirilmesine dayanan bu anlayisin geng issizligi sorunu ile mii-
cadeledeki rolii, aktiflestirme stratejilerinin gencler icin istihdam firsatlar
yaratmasi bakimindan ne derece etkin oldugu sorusundan yola cikilarak
OECD ve AB diizeyindeki iilke uygulamalariyla degerlendirilmektedir.

I-GENC iSSiZLiGINDE KURESEL VE BOLGESEL EGIiLIMLER

A- Geng Issizliginde Kiiresel Egilimler

Kiiresel diizeyde geng? issizligi oranlar1 1995'ten 2005’e uzanan on yillik
dénemde %12,2’den %13’e yiikselmistir. 2007 yilina gelindiginde geng issiz-
ligi orani bir miktar gerileyerek %11,7 olarak gerceklesmistir. 2008 kiiresel
ekonomik krizinin etkisiyle geng issizligi oranlar1 yeniden artmaya baslamis
ve 2009 yilindan itibaren yaklasik %13 oraninda sabitlenmistir. 1995-2005
doénemindeki on yillik artisla karsilastirildiginda, 2007-2009 dénemindeki iki
yillik artisin oransal olarak daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo1: Kiiresel Geng Issizligi Orani, 1995-2015

1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015*

GeneIssizligi |15 | 199 | 130 | 117 | 122 | 129 | 129 | 13.0 | 131
Orani (%)

Kaynak: ILO, 2015a: 15.

*Tahmin

“Birlesmis Milletler, genc yas grubunu 15-24 yas arasindaki kisiler olarak tanimlamaktadir (Gérlich,
Stepanoc ve Al-Hussami, 2013: 1). Ayni sekilde Uluslararasi Calisma Orgiitii de kiiresel ve bélgesel
tahminlerinde geng yas grubu olarak 15-24 yas araligini esas almaktadir. Bununla birlikte, Glkelerin
ulusal istatistik programlarinda genglerin tanimlanmasinda farkliliklar gorilebilmektedir. Diger
yandan, artan egitimsel kazanimlari ve isglicli piyasasina girisin 24 yasindan sonraya ertelenmesi
yonindeki egilimleri daha iyi yansitacagindan hareketle Ust yas limitinin yikseltilmesi yonindeki
gorislerin gu¢ kazandig gorilmektedir (ILO, 2015a: 1).
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2015 yilinda %13,1 olarak tahmin edilen geng issizligi orani, 2000°li y1l-
larin bagindaki diizeyiyle hemen hemen aymidir. Igsizlik oranlarinda séz
konusu déonemde ¢ok dénemli bir gerileme olmamakla birlikte, genc issizle-
rin sayisit 6nemli 6l¢ciide azalmistir. 2005 yilinda 78,7 milyon geng issizken,
krizin doruga ulastig1 2009 yilinda geng issiz sayis1 76,6 milyona gerilemis
ve 2015 yili icin 73,4 milyon olarak tahmin edilmistir. Geng issizligi orani-
nin geng issizlerin sayisindaki gerilemeye ragmen diismemesi, geng¢ isgii-
clindeki uzun déonemli gerileme egiliminin bir yansimasi olarak degerlendi-
rilebilir. 2005-2015 arasindaki on yilda geng isgiicii 46 milyon gerilerken,
issiz geng sayisi 5,3 milyon gerilemistir. Gengler, ekonomik krizlerden en
fazla etkilenen kesimler arasindadir. Zira gengler, ekonominin daralma
donemlerinde isten ilk ¢cikarilan; ekonominin iyilesme donemlerinde ise en
son ise alinan kesimlerdir. Daha onceki krizlerden elde edilen bulgular,
toplam istihdamin kriz dncesi diizeylerine dénmesinin ekonomik biiyiime-
nin yeniden baslamasindan itibaren ortalama olarak doért ya da bes yil aldi-
gin1 One siirmektedir. Geng¢ istihdamindaki iyilesme daha da uzun zaman
alabilmektedir. Aslinda, su anda, kiiresel ekonomik Kkrizin baslamasinin
ardindan neredeyse on yil gegmis olmasina ragmen, kiiresel geng issizligi
orani, kriz dncesi 2007’deki %11,7’lik oranin iizerinde kalmaya devam et-
mektedir (ILO, 2015a: 15).

Geng issizligi oranlar yetiskin igsizligi oranlarinin tizerinde seyretmekte-
dir. Kiiresel diizeyde, genc issizliginin yetiskin issizligine orani zaman iceri-
sinde cok az degisiklik gostermistir ve 2014 yilinda genc issizligi yetiskin
issizliginden 2,9 kat daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Geng issizligi ora-
ni, 1995’ten bu yana yetiskin issizligi oranindan yaklasik ii¢c kat daha fazla
olmaya devam etmektedir. Ancak, bu gosterge yorumlanirken bir takim hu-
suslarin goz 6nlinde tutulmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu gosterge geng
ve yetigkin isgilicli piyasalar1 arasindaki bazi farkliliklar1 maskelemektedir ve
farkl isglicii piyasasi davraniglar1 nedeniyle, iki grubun karsilastirilmasinda
dikkatli olunmasinda fayda bulunmaktadir. Bu baglamda, geng isgiicltindeki
gerileme, yiiksek geng issizligi oraninda etkili olan faktorlerden biri haline
gelmektedir. Giderek daha fazla gencin okulda daha uzun siire kalmasiyla ve
birgogunun yas bantlarinin daha sonraki yillarinda ya da bu bandi gegince is
aramaya baslamasiyla, geng isgiicii yetiskin isgiiclinden tamamen farkli bir
dinamikle karsi karsiya kalmaktadir (ILO, 2015a: 16). Demografik egilimlerin
gelismis tlkelerde geng niifusun azalmakta olduguna isaret etmesi de potan-
siyel olarak daha az geng isgiicli anlamina gelmektedir.
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B- Geng igsizliginde Bolgesel Egilimler

Geng issizligi oranlar bolgesel diizeyde karmasik bir egilim gostermek-
tedir. 2014 yilinda, gencg issizligi Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da sirasiyla
%28,2 ve %30,5 iken, Gliney Asya’da %9,9 ve Dogu Asya’da %10,6 ile en
disiik diizeydeydi. Geng issizliginde bolgesel diizeyde iki belirgin katmanin
varligindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, 1991’den bu yana issiz genclerin
oraninin %25’ astig1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgeleri iken digeri, oran-
larin %10 ile %20 arasinda degistigi diinyanin geri kalanidir. Orta Dogu ve
Kuzey Afrika Bolgeleri isglicii piyasalarinda 6ne ¢ikan politika receteleri
beceri ve ¢iraklik egitimi programlarinin 6tesine gecememektedir. Egitim
ve isglicli piyasasina giris programlari kesinlikle énemli olmakla birlikte,
s6z konusu iilkelerde, hem genclerde hem de yetiskinlerde stireklilik arz
eden yiiksek issizlik oranlar1 sadece arz yanl politikalarla ¢oziilemeyecek
derin kokleri olan yapisal unsurlara isaret etmektedir (ILO, 2015a: 18).

Asya’da ve Alt-Sahra Afrika’da goreli olarak diisiik genc issizligi oranlari,
geng issizligine iliskin pozitif bir goriintii ortaya koymakla birlikte, bu tilke-
lerdeki diisiik igsizlik oranlar1 genglerin refahina iligkin bir gosterge olmaktan
¢ok uzaktir. Zira bu bolgelerde gengler ekonomik anlamda atil kalmay1 goze
alamamakta, daha yiiksek verimlilikteki islere ve kazanclara hareket etme
olasiligi olmaksizin aile isletmelerinde yardimci isgiicii olarak calismakta
veya enformel sektorde diisiik iiretkenlikteki islerde istthdam olanagi bul-
maktadir. S6z konusu lilkelerde, ¢alisan yoksullarin 6nemli bir boliimiint bu
kesimler olusturmaktadir (IEG, 2013: 4). Gelismis ekonomiler ile Avrupa
Birligi ve Orta Dogu’da ise geng issizlik oranlar1 hem uzun hem de orta dé-
nemde yiikselis gostermistir.

Krizden en siddetli etkilenen gelismis ekonomilerde ve Avrupa Birli-
gi'nde genc issizligi 2012’den bu yana (%18’den %16,6’ya) bir miktar geri-
lemistir. Bu gerileme egiliminin 2019 yilina kadar devam ederek s6z konu-
su yilda %15,1 olmas1 beklenmektedir. Ancak, maalesef, genel diizeydeki
iyilesme, bir¢cok Avrupa iilkesinde devam eden Kkrizin siddetini maskele-
mektedir. Geng issizligi oranlari, 6zellikle Giiney Akdeniz iilkelerinde halen
9%30’un tlzerindedir. S6z konusu oranlar, Hirvatistan'da %45,5; Yunanis-
tan'da %52,4; Italya'da %42,7; Portekiz'de %34,8 ve Ispanya'da %53,2'dir.
Geng issizligi orani, 2014 yilinda Avrupa iilkelerinin ti¢te ikisinde %20’yi
asmistir. Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan, irlanda, italya, Hollanda, Por-
tekiz, Slovenya ve Ispanya’da, halihazirda, geng issizligi 2008 yilindakinin
iki kat1 olmayi siirdiirmektedir (ILO, 2015a: 19).
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Geng issizlik oranlarinin ytksekligi yaninda issizlik siirelerinin uzamasi,
genc issizligi sorununu daha da agirlagtirmaktadir. Issizlik siiresinin uzamasiy-
la, issizligin gengler lizerinde yarattig1 ekonomik ve psikolojik tahribat artmak-
ta ve yasam boyu kalici izler birakabilmektedir. 28 AB {ilkesinde, her ii¢ genc-
ten birinden daha fazlas1 (%35,5), 2014 yilinda bir yildan daha uzun siiredir is
aramistir. Bu oran, 2012 yilindaki %32,6'nin iizerindedir. En biiyiik sigrama ise
Italya ve Yunanistan’da goriilmiistiir. S6z konusu iilkelerde 2014 yihinda sira-
styla issiz genglerin %59,7’si ve %60,1’i uzun stireli issizdir (ILO, 2015a: 20).
Uzun siireli issizlerin payinin artmasiyla kisilerin sahip olduklari beceriler
erozyona ugramakta ve sosyal dislanma riski artmaktadir. Bu durumla baglan-
tili olarak da kisilerin yeniden is bulabilme olasiliklar1 azalmaktadir. Uzun stire-
li issizligin siiresi bir¢ok iilkede yiikseldigi i¢in, issizlerin gelir destegi ya da
sosyal koruma programlar icerisinde uzun siirelerle yer almalar1 da giderek
zorlagmaktadir. S6z konusu gelismeler, Yunanistan basta olmak iizere, ekono-
mik krizin ardindan gerceklestirilen mali diizenlemeler kapsaminda sosyal
harcamalarinda kisint1 yapmak zorunda kalan birgok tiilkede goriilmektedir. Bu
gelismeler, son yillarda Avrupa tilkelerinde yoksulluk riskinde bulunan kesim-
lerin oranlarindaki artista da yansima bulmaktadir (ILO, 2015b: 36).

II- GENC iSSIZLiGINiIN BASLICA NEDENLERI

Ulkelerin gelismislik diizeyleri, refah sistemleri, sosyal ve demografik yapila-
11, isglicii piyasasi kosullari ve egitim sistemleri vb. bir¢ok faktor genc issizligi
sorununun niteliginin tlkeler arasinda farklilik géstermesine neden olmak-
tadir. Geng issizliginin nedenleri genel hatlariyla asagida ele alinmaktadir.

A. Makro Ekonomik Nedenler

Geng issizliginin en énemli nedenlerinin basinda, makroekonomik fak-
torler gelmektedir. Bu baglamda, ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalar
nedeniyle toplam talebin azalmasi ve yetersiz ekonomik biiyiime yeni istih-
dam olanaklarinin yaratilmasini olumsuz etkilemektedir. Ekonomik biiyti-
me performansinin yeterli olmamasi isgiicli piyasasindaki biitiin kesimleri
etkilemekle birlikte, gen¢ler bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar daha agirdir.

Toplam talepteki dalgalanmalarin gencleri yetiskinlere gore neden daha
fazla etkiledigine iliskin soruya isgiicli arzi tarafindan bakildiginda verile-
cek yanit, yetiskin ¢alisanlara gore genglerin islerini géniillii olarak birakma
ihtimallerinin daha yliksek oldugu yoniindedir. Zira genclerin isgiicii piya-
sasindaki ilk deneyimleri, genellikle belirli bir 6l¢lide “piyasa arastirmasi”
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seklinde gerc¢eklesmektedir. Genclerin aile gecindirmek amaciyla bir ise
sahip olma gereksinimleri yetiskinlere gére daha az ihtimal dahilinde oldu-
gundan, s6z konusu piyasa arastirmasinin firsat maliyetinin gencler icin
daha disiik oldugu 6ne siiriilmektedir (O’Higgins, 2001: 40-41; Mroz ve
Savage, 2006: 261). Diger yandan, piyasa licretlerinden daha yiiksek rezer-
vasyon Ucretlerine sahip yiiksek gelirli gengler, aile desteklerinden de fay-
dalanarak daha iyi is olanaklari icin beklemeyi goze alabilmektedir. Gengle-
rin issiz kalmay1 tercih edebilecek ekonomik giice sahip olmalari issizlik
oranlarini artiran bir diger faktor olarak belirtilebilir (IEG, 2013: 3).
Makroekonomik kosullarin olumsuz seyrettigi donemlerde genc issizlik
oranlarindaki artisin aciklanmasinda yukarida ifade edilen arz yanh faktorler
onemli olmakla birlikte, talep yanli hususlarin daha fazla sonuca sahip oldugu
belirtilebilir. Buna gore, ekonomik durgunluk dénemlerinde firmalar icin geng
¢alisanlarmi isten ¢ikarmanin maliyeti yetiskin calisanlarini isten ¢ikarmanin
maliyetinden daha diisiiktiir. Zira gencler, firmalar tarafindan kendilerine yapi-
lan daha diisiik yatirim diizeylerini temsil etmektedirler. Diger yandan, istih-
dam giivencesine iliskin yasal diizenlemelerin hayata ge¢mesi i¢in belirli bek-
leme siireleri gerekmekte ve calisilan siirenin artmasiyla isten ¢ikarmalarin
firmalara maliyeti de ytiikselmektedir (O’Higgins, 2001: 41). Dolayisiyla, geng-
ler, 6zellikle de daha az egitimli olanlar ekonomik durgunluk dénemlerinde
firmalarin isten ¢ikaracaklari kesimler arasinda ilk sirada gelmektedir.

B. isgiicii Piyasasindaki Bilgi Asimetrisi

Isgiicii piyasasinda is arayanlara ve istihdam firsatlarina iliskin yeterli bilgi
akisiin olmamasi, isgiicli piyasasina ilk defa giren genglerin is bulma konu-
sunda yetigkinlere gore daha fazla zorlukla karsilasmalarinin énemli bir nede-
nidir. Kamu ve 6zel isglicii piyasas1 kurumlarinin ve diger isgiicii piyasasi bilgi
kaynaklarinin yeterince gelismedigi tilkelerde aile ve arkadaslar basta olmak
lizere kisisel aglardan saglanan bilgi akislar is arayanlarla isleri bulusturmada
énemli rol iistlenmektedir (WB, 2012: 207). Isgiicii piyasasinda bilgi akisini
saglayan kurumsal yapilanmanin zayif oldugu iilkelerde, s6z konusu sosyal
aglara sahip olmayan geng isgiicliniin istihdam olanaklarina erismesi kuskusuz
daha zorlasmakta ve bu durum issizlik oranlarini olumsuz etkilemektedir.

C. Isgiicii Piyasasina Giriste ve Istihdamda Yasanan Sorunlar

Biiyiiyen bir ekonomi, istikrarli bir makroekonomik ve siyasi ortam bii-
tlin yas gruplarina yonelik is yaratma ve istihdam i¢in temel kosullardir.
Ancak, biiylimenin pozitif oldugu yerlerde bile, gengler isgiicii piyasasinda
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yetiskinlerden farkh 6zellikler gostermektedirler. Ornegin, isverenler ken-
dilerine basvuruda bulunan genglerin yetenekleri ve verimlilikleri konu-
sunda tam bilgi sahibi olmadiklari gibi gencler de yapmak istedikleri islerle
ilgili olarak belirsizlik yasayabilmektedirler. Sonug olarak da is degistirme
oranlari genclerde yetiskinlere gore daha yiiksek olmakta ve genclerin kali-
c1 is bulmalari daha uzun zaman alabilmektedir (IEG, 2013: 2). Diger yan-
dan, ozellikle katmanl isgiicii piyasalarinin s6z konusu oldugu yerlerde,
kisiler yiiksek ticretlerin 6dendigi islere bagsvurma egilimindedirler. Ancak,
isverenler ise almada yasi ve deneyimi bir kriter olarak kullanmakta ve
yetiskin ¢alisanlarin gen¢lerden daha iiretken oldugunu diistinmektedirler.
Diisiik ticret 6deyen firmalar ise gencler de dahil olmak iizere ise kabul
edilmeyen kisileri istihdam etmektedirler. Gencler bu nedenle, birincil ve
ylksek ticretli islere erisinceye kadar diisiik licretli ve ikincil islerde ¢alisa-
rak beklemek zorunda kalmaktadirlar. Bu asamada, diisiik lcretler is degi-
sikliklerini beraberinde getirmektedir (Ryan, 2001: 56).

Genglerin isglicli piyasasindaki dezavantajli konumlari ve ise alinmalari-
nin 6nilindeki engeller, beceri yetersizliginin yaninda hem genel hem de
spesifik alanlardaki ¢alisma deneyimi eksikligi ile de aciklanabilir. Daha
genel manada ifade etmek gerekirse, bir¢ok firma genglerin okuldan ya da
liniversiteden mezun olmalarinin ardindan istihdam edilebilir olmadiklarini
ve isletmeye katma deger yaratmalar icin 6ncelikle yogun bir hizmet ici
egitime ihtiya¢ duyduklarini diistinmektedir (Vogel, 2015: 151). Bu durum,
genclerin ise alinmalarini firmalar agisindan daha maliyetli hale getirmekte
ve geng istihdamini olumsuz etkilemektedir.

Her ne kadar geng issizligi sorunu genc isgiicii piyasalarindaki baslica sorun
olarak one ¢iksa da istthdamin 6niindeki engeller ve 6zellikle ekonomik dur-
gunluk dénemlerinde is bulma olanaklarinin daha da olumsuzlasmasi gengleri
isgiicii piyasasinin disina iterek onlar1 pasif hale getirebilmektedir. Isgiiciiniin
disinda kalan gengler egitime, bos zaman faaliyetlerine ya da atil durumda
kalmaya ydnelebilmektedir (Ryan, 2001: 37). Isgiiciinde yer almayan genglerin
ayni zamanda egitim siirecinin de disinda kalmasi, geng niifus potansiyelinden
tam olarak yararlanamama sorununu daha da agirlastirmaktadir.

Pasif grupta yer alan genglerin sayisinin artmasinda olumsuz makroekono-
mik kosullarin yanisira egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar, licret esitsiz-
likleri, hanehalki davraniglar ve genglere yonelik isglicii piyasasi programlari
vb. faktorler de etkilidir (Ryan, 2001: 38). Bazi iilkelerde, genclere yonelik isgii-
cii piyasasi programlarinin kalici ya da istikrarli istihdam olanaklari saglamak-
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tan uzak oldugu bilinmektedir. Bu kosullarda bir¢cok genc, isgiicii piyasasi prog-
ramlari, pasif grupta yer alanlar ve issizler arasinda gidip gelmektedir (Ryan,
2001: 41). Isgiicii piyasasinda geng hareketliliginin yiiksek olmasina bagli ola-
rak istikrarl istthdam olanaklarina kavusmak uzun zaman alabilmektedir.

D. Geng Niifus Artisi

Geng issizligine neden olan bir diger faktor olarak genc niifustaki artis
tizerinde durulmaktadir. Ancak, bu husus daha ziyade az gelismis ve gelis-
mekte olan iilkeler icin s6z konusudur. Zira gelismis tllkelerde geng¢ niifus
azalma egilimindedir.

Demografik dontlisiim siirecinde geriden gelen az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde geng niifus grubundaki artisin genc issizligi tizerindeki nega-
tif sonuglar1 konusunda olduk¢a fazla endise dile getirilmektedir. Isgiicii
piyasasinda ne kadar ¢ok genc varsa, bu Kisileri ise yerlestirmek icin de o
kadar ¢ok ise ihtiyac¢ olacagi aciktir. Bu da stliphesiz, iilkenin ekonomik bii-
ylmesi ve istihdam yaratma kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Geng¢ niifus
artisiyla geng issizligi arasindaki iliskiye dair yapilan arastirmalarda, geng
niifustaki artisin genc issizligi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu 6ne
siirtilmekle birlikte (Freeman ve Wise, 1982: 3), toplam talep basta olmak
lizere makroekonomik ve isgiicli piyasasi kosullarinin etkisinin daha biiyiik
olduguna isaret edilmektedir (O’Higgins, 2001: 45).

E. Goéreli Ucret Farkliliklar1 ve istihdamin Korunmasina iliskin Ya-

sal Diizenlemeler

Geng ve yetiskin ¢alisanlar arasindaki goreli iicret farklhiliklarinin genc is-
sizligi oranlarini artirabilecegi de tartisilan bir diger konudur. Soyle ki geng
¢alisanlarin ticretleri yetiskin licretlerinden ne kadar yiiksekse genc istihdami
bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Ancak, bu yaklasim geng ve yetiskin
¢alisanlarin birbirleriyle ikame edilebilir oldugu varsayimimna dayalidir. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle nitelikli yetiskin ¢alisanlarla iliskili olarak s6z konusu
durum her zaman gecerli degildir (O’Higgins, 2001: 44-45).

Istihdamin korunmasina iliskin diizenlemelerin issizlik oranlar tizerinde-
ki etkileri konusu da netlikten uzaktir. Burada, kurallarin katiliginin 6l¢iimii-
ne iliskin sorunlar, secilen tilkeler ya da zaman gibi faktorler birbiriyle bag-
dasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bununla birlikte,
isttihdamin korunmasina iligskin yasal diizenlemelerin esneklestirilmesi ya da
serbestlestirilmesinin yetiskinlerde oldugu gibi genclerde de 6ncelikle uzun
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stireli issizlik oranlarimi azaltici yonde etkili olduguna isaret edilmektedir.
Ornegin, belirli siireli is sozlesmelerinin 6zellikle gencler icin is giivencesizli-
gini artirmakta oldugu kabul edilmekle birlikte, boyle bir diizenlemenin ol-
mamasi halindeki alternatifin, yani cok daha yiiksek diizeydeki uzun siireli
issizlik oranlarinin olumsuz etkilerinin daha gii¢lii olacagi belirtilmektedir
(Ryan, 2001: 67). Diger yandan, istthdamin korunmasina iliskin yasal diizen-
lemelerin esneklestirilmesiyle isglicii piyasalarinin belirsiz siireli s6zlesmeler
ve belirli siireli s6zlesmeler ya da diger esnek ¢alisma tiirleri arasinda bo-
liinmesinin gencleri yetiskinlere gore daha fazla etkiledigi de bir gercektir.
Gegcici is sozlesmeleri, 6zellikle bircok Avrupa tilkesinde gengler icin isgiicii
piyasasina giris firsatlar1 yaratmakla birlikte, ikincil islerin yer aldig isgiicii
piyasalarinda genglerin isgiicli devrini artirmakta ve stirekli istthdama gecis
olanaklarini olumsuz etkilemektedir (Eichhorst ve Rinne, 2014: 8).

F. Isgiiciiniin Sahip Oldugu Beceriler ile Talep Edilen Beceriler

Arasindaki Uyumsuzluk (Beceri Uyumsuzlugu)

Genglerin isgiicii piyasasl ile entegrasyonlarinin zayif olmasinin ve yiiksek
issizlik oranlarinin kokeninde yatan énemli bir diger faktor de isgliciiniin nite-
likleriyle isgiicii piyasasi talepleri arasindaki uyumsuzluk (Coenjaerts vd.,
2009: 119) bir diger ifadeyle, beceri uyumsuzlugudur. Beceri uyumsuzlugu,
okuldan ise gecis siirecinin saglikli olmadigina isaret eden 6nemli bir sorundur.

Okuldan ise gegis stlirecindeki sorunlar, egitimsel kazanimlarin yetersiz-
ligi, yiiksek issizlik ve is degisikligi oranlari ve egitim ile istihdam arasinda-
ki iliskinin zayif olmasi hususlarinda yogunlagsmaktadir (Ryan, 2001: 37).
Firmalarin aradiklari niteliklere uygun eleman bulmakta sikinti ¢gekmeleri
acik isler ve is arayanlar arasinda niceliksel bir denge olsa bile beceri
uyumsuzlugu nedeniyle islerin doldurulamamasina neden olmakta ya da
kisilerin kendi niteliklerine uygun olmayan islerde istihdam edilmelerini
beraberinde getirmektedir.

I1I. GENC iSSIZLIGININ SONUCLARI

Geng issizligi, genclerin potansiyelinden yeterli diizeyde faydalanilmadigi
icin 6nemli ekonomik maliyetlere neden olmaktadir. Gengler yetiskinlere
gore daha dinamik bir yapiya ve kendi ebeveynlerine gore de genellikle
daha ytlksek egitim diizeyine sahiptirler. Kendi iilkelerinde niteliklerine
uygun istihdam olanaklari bulamamalari halinde go¢ secenegini tercih eden
gruplar arasinda genglerin énemli bir pay1r bulunmaktadir (Coenjearts vd.,
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2009: 120). Ozellikle, nitelikli isgiicii gocii iilke ekonomisi agisindan beseri
sermaye kayb1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, genc issizligi, sadece
ekonomiyi degil, kisilerde yarattig1 6nemli psikolojik ve sosyal baskilar ne-
deniyle bireysel ve toplumsal hayati da olumsuz etkilemektedir. Yoksul
hanehalklarinda, yoksulluk kisirdongiisiinii beraberinde getirmesi, sosyal
dislanmaya neden olmasi, su¢ oranlarini artirmasi genc issizliginin toplum-
sal alandaki maliyetleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Geng issizliginin uzun donemli etkilerinin degerlendirildigi bir calismada,
¢alisma yasaminin ilk donemlerinde yasanan issizligin yasam boyu isgiicii piya-
sas1 deneyimleri lizerinde olumsuz etkilerde bulunduguna isaret edilmektedir
(Morz ve Savage, 2006: 260). Yasamin erken donemlerinde karsi karsiya kali-
nan issizlik sorununun sonraki dénemlerdeki licret diizeylerini olumsuz etkile-
digine iliskin arastirmalar (Freeman ve Wise, 1982: 4) ise yasam boyu ortalama
kazanglarin ve refah diizeyinin genc issizligine duyarh oldugunu gostermekte-
dir. Dolayisiyla, genc issizligi ile miicadelede erken davranilmamasi halinde,
bireysel ve toplumsal alanda yansima bulan sorunlar, sonradan miicadele
edilmesi ¢ok daha zor olan uzun siireli sonuglar dogurabilecektir.

IV. GENG iSSiZLiGi ILE MUCADELE POLITIKALARI

A. Genel Olarak

Geng issizligi ile miicadele, geng issizliginde etkili olan iilkeye 6zgii faktor-
lerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Geng issizliginin dinamikleri baki-
mindan iilkeler arasindaki farklihiklar sorunun ¢oziimiinde biitiin tlkeleri
kapsayacak standart bir yaklasimin olmadigina isaret etmektedir (Baner;ji vd.,
2014: 22). Bununla birlikte, ekonomik biliytime ve istihdam yaratma politika-
lar, egitim politikalar: ve isgiicli piyasasi politikalar1 geng igsizligine miidaha-
lede baslica politika alanlari olarak belirtilebilir. Konjonktiirel olarak ekono-
minin kotiiye gittigi donemlerde, ekonomik durgunlugun isgiicii piyasalarin-
daki negatif yansimalarini azaltmak icin pek ¢ok iilke makro ve mikro diizey-
de bir takim miidahalelerde bulunmaktadir. Bu baglamda, Kanada, ABD ve AB
liyesi llkelerin biiytik kismi 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan, genis-
letici mali politikalar izlemisler ve bu politikalarin isgiicii piyasalarinda da
olumlu yansimalari olmustur. Ornegin, Almanya’da 2007’nin son ¢eyreginden
itibaren geng¢ istihdamindaki hareketlilige bakildiginda, geng¢ istihdaminin
neredeyse kriz oncesi donemlerine ulastig1 gorilmektedir. Geng istihdamin-
daki gelismeleri sadece uygulanan mali politikalara bagh olarak agiklamak

(Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 11) Emek ve Toplum 87



Banu Metin

dogru olmasa da uygulanan farkli mali politikalarin iilkelerin istihdam per-
formanslarini etkiledigi de bir gercektir (0’Higgins, 2010: 33).

Geng issizligi ile miicadelede egitim politikalari, egitimin istihdam edilebi-
lirlik bakimindan sahip oldugu rol ve isgiicii piyasasinin arz ve talep tarafi
arasindaki uyum agisindan 6nem kazanmaktadir. Makroekonomik kosullara
bagl olarak toplam talebin azalmasi bircok tilkenin egitim sistemlerinde re-
form yapmalari icin de bir firsat yaratmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi'nde
okuldan ayrilma yasinin yiikseltilmesi yoniinde genis bir uzlasi bulunmakta-
dir. Avrupa Istihdam Stratejisi'nin en énemli unsurlarindan biri de 18 yasina
kadar biitlin gengler icin egitim ve 6gretim firsatlarinin saglanmasidir. Egi-
timde kalinan siirenin artmasindan kaynaklanan firsat maliyeti, hem bireyler
hem de bir biitiin olarak toplum icin isglicii talebinin geriledigi donemlerde
azalmaktadir (O’Higgins, 2010: 34). Kuskusuz, egitim politikalar1 sadece egi-
timde kalinan siirenin artmasini saglamaya yonelik girisimlerden ibaret de-
gildir. Okuldan ise geciste yasanan sorunlarin giderilmesi icin okulda verilen
egitimle calismaya dayali (work-based) egitimin biitiinlestirilmesi ve bu bag-
lamda 6zel sektorle isbirligine gidilmesi 6nem kazanmaktadir. Diger yandan,
ekonomik gereklilikler nedeniyle genclerin énemli bir kisminin kayit disi
sektorde ¢alismak zorunda kaldig1 ve erken donemlerde egitim sisteminden
ayrildig: diisiik gelirli tilkelerde, mesleki egitimin tamamlayici egitimle biitiin-
lestirilmesi 6nem kazanmaktadir (Coenjaerts vd., 2009: 125).

Geng issizligi ile miicadele politikalarinin ana ekseninde yer alan ii¢iincii
alan pasif ve aktif isgiicii piyasasi politikalarindan olusmaktadir. Pasif isglicii
piyasasi politikalar1 dogasi geregi, issizlik karsisinda bireylerin gelir kayipla-
rini telafi etmeyi amaclayan gelir destegi tedbirlerini kapsamaktadir. Bu tiir
politikalar, 6zellikle kisa donemde issizligin yaratacagi olumsuz ekonomik ve
sosyal etkilerin hafifletilmesinde énemli rol oynayarak kismen gelir devamli-
Iigin1 saglayabilmektedir. Aktiflestirme stratejileri ve aktif isgiicii piyasasi
politikalari ise genclerin istihdam edilebilirligini gelistirmeye yonelik uygu-
lamalar1 igermekte ve kendi icerisinde gesitlilik gostermektedir.

B. Geng Issizligi ile Miicadelede Aktiflestirme Stratejileri ve AKktif
Isgiicii Piyasasi Politikalar1

1. Aktiflestirme Stratejileri ve Aktif Iggiicii Piyasasi Politikalar

Aktiflestirme stratejisi veya yaklasimi olarak adlandirilan kavram, esa-
sinda, 1950’li yillarda Isve¢’te Gosta Rehn ve Rudolf Meidner’in énciiliigiin-
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de baslatilan aktif isgiicii piyasasi politikalarinin zaman igerisinde gecirdigi
gelisim ve degisim siireciyle iliskili olarak tanimlanmaktadir (Martin, 2014:
4). Aktif isgiicli piyasasi politikalar1 kapsam itibariyle olduk¢a genis ve fark-
I tiirdeki uygulamalar1 icermektedir. Is arama yardimi, egitim programlari,
isletmelere saglanan istihdam tesvikleri, dogrudan is yaratma ve kamu is-
tihdam programlari ve baslangi¢c destekleri ile kendi isini kuranlara yonelik
yardimlar bu kapsamda belirtilebilir (Eichhorst ve Rinne, 2014: 9).

Aktif isglicii piyasasi politikalari farkli temellere sahiptir ve buna bagh ola-
rak farkll uygulama 6rnekleri bulunmaktadir. isve¢’te aktif isgiicii piyasasi
politikalari, ekonominin hizla gelismeye basladigi bir dénemde, isgiicii arzi ve
talebi arasindaki uyumu gelistirmek amaciyla kapsamli mesleki egitim prog-
ramlarinin uygulanmasi seklinde 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte, soz
konusu politikalar, Ingilizce konusulan cesitli iilkelerde daha ¢ok, ise yerles-
tirme hizmetlerini gii¢lii istihdam tesvikleri, yardimlarin azaltilmasi ve yapti-
rimlarin uygulanmasi ile birlestiren bir yaklasimi tanimlamak icin kullanil-
maktadir (Bonoli, 2010: 10). Bu nedenle, aktif isgiicii piyasasi politikalarinin
politik belirleyicilerinin tespit edilmesi alaninda bir uzlasidan s6z etmek de
giiclesmektedir. Bu giicliigiin bir baska boyutunda ise aktif isglicii piyasasi
politikalarinin zaman icerisinde degisen ekonomik ve sosyal kosullara bagh
bir gelisim gostermesi yer almaktadir. Nitekim 1950’lerde, Isve¢’in énciilii-
giinde baglatilan programlar, su andaki ingiltere, Almanya ve hatta isveg poli-
tikasindan farkli amaclara sahip hale gelmistir. Diger yandan, aktif isgiicii
piyasasi politikalar1 uygulandiklar iilkelere 6zgii kurumsal yap1 ve diizenle-
melerle de etkilesim icerisindedir (Bonoli, 2010: 6). Ulkelerin isgiicii piyasa-
larinin yapisal ozellikleri, isgiicli piyasasini diizenleyen kurumlarin etkinligi
ve glicli, makroekonomik politikalarin niteligi ve daha genis manada refah
sistemleri aktif isgiicli piyasasi politikalarinin amagclarinin ve bu amagclara
ulasmak icin uygulanacak programlarin sekillenmesinde énemli bir geri plan
saglamaktadir. Bununla birlikte, baz1 tilkelerde issizlikle miicadelede 6ne
¢ikan cesitli aktiflestirme tedbirlerinin diger tllkelerde de uygulanmaya bas-
lamasi ve yayginlik kazanmasi, politika yapicilarinin ve uygulayicilarinin bir-
birlerinin deneyimlerinden etkilendigini gostermektedir.

Aktif isgiicii piyasasi politikalari ve aktiflestirme stratejilerinin sosyal politi-
ka alaninda yeterince net olmayan kavramsal baglamini agikliga kavusturmak
icin bazi arastirmacilar, s6z konusu politikalar1 kendi icerisinde tasnif etme
girisiminde bulunmuslardir. Ornegin, Barbier ve Ludwig-Mayerhofer, iki tiir
aktiflestirmeden s6z etmektedir. Bunlardan ilki “liberal aktiflestirme”dir. Libe-
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ral aktiflestirme, bireylerin isgiicli piyasasi ile iliskilerini gelistirmeyi amacla-
maktadir ki bunun nihai olarak toplumsal esitlik ve verimlilige katki saglayaca-
g1 varsayllmaktadir. Bireyleri is arama yoniinde tesvik etme, basit eslestirme
hizmetleri, isgiicli piyasasinin icinde veya disinda olan isi olmayan kesimlere
¢alismaya dayali yardim programlarinin uygulanmasi, sosyal harcamalarin
azaltilmasi bu kapsamda belirtilebilir. Diger yanda ise “evrenselci aktiflestir-
me”den s6z edilmektedir. Evrenselci aktiflestirme, sadece biitiin vatandaslara
genis kapsamli hizmetlerin sunumunu temin etmemekte, ayni zamanda yardim
alanlar ve diistik ticretli isgiicii igcin goreli olarak yiiksek yasam standartlarini
garanti etmektedir. Kisileri sistematik bir bicimde ¢alismayla ilgili gerekliliklere
teslim etmeyerek, bu tiirdeki aktiflestirme uygulamalarinda sosyal politika
geleneksel refah katkisini siirdiirmektedir. Goreli olarak esitlik¢i bir bicimde
biitiin vatandaslara hitap eden evrenselci aktiflestirme politikalarinda bireyin
ve toplumun talepleri cok daha dengeli goriinmektedir. Her ne kadar tilke uy-
gulamalar1 belirtilen tiirlerden herhangi birine tam olarak uymasa da genel bir
degerlendirme yapildiginda, Birlesik Krallik’in liberal tiirdeki, Kuzey Avrupa
tilkelerinin ise evrenselci tiirdeki aktiflestirme politikalarina uygun diistiigi
goriilmektedir. Barbier ve Ludwig-Mayerhofer, ayrica, bir {igiincii tiir olarak da
her iki tiirtin birlesiminden olusan unsurlari igeren Fransa ve Almanya gibi Kita
Avrupasi iilkelerinden so6z etmektedirler (Barbier ve Ludwig-Mayerhofer,
2004: 427-428). Aslinda, buradaki {¢lii ayrim, Esping-Andersen’in, liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimlerinden olusan (Esping-Andersen,
1990) iiglii refah rejimi tipolojisine de uygun diismektedir.

Aktiflestirme stratejilerini kendi igerisinde tasnif eden arastirmacilar
arasinda Eichhorst ve Konle-Seidl de bulunmaktadir. Yapilan tasnif, aktifles-
tirme stratejilerinin “talep eden” (demanding) ve “kolaylastiran” (enabling)
tiirlerine iliskindir. Buna gore, talep eden stratejiler arasinda, issizlik sigor-
tast kapsaminda yapilan yardimlarin azaltilmasi ve siiresinin kisaltilmasi,
yardimlara erisimde uygunluk kriterlerinin sikilastirilmasi ve yaptirimlarin
uygulanmasi, bireysel is arama ¢abalarinin izlenmesi ve aktif isgiicii piyasa-
s1 politikalarina zorunlu katilim gibi uygulamalar yer almaktadir. Kolaylas-
tiran tiirdeki politikalar arasinda ise is arama yardimi ve danismanlik hiz-
metleri, isle iligkili egitim programlari, baslangi¢ destekleri, istihdam tesvik-
leri gibi klasik aktif isglicii piyasasi politikalar: olarak da adlandirabilecegi-
miz politikalar yer almaktadir (Eichhorst ve Konle-Seidl, 2008: 5).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag lizere, aktiflestirme stratejile-
ri heterojen bir goriiniim sergilemektedir ve kavrama yonelik ortak bir
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tanimdan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, OECD,
aktiflestirme stratejilerinin amaglarina iliskin bazi tespitlerde bulunmakta-
dir. Buna gore, aktiflestirme stratejilerinin amaglar1 arasinda, daha fazla
insani etkin isgiicii igerisine dahil etmek ve issizligin ve issizlige bagh olarak
O0denen yardimlarin ¢alisma motivasyonu tiizerindeki potansiyel negatif
etkilerini 6nlemek yer almaktadir. S6z konusu negatif etkilerin 6nlenme-
sinde, yardimlarin aktif is arama ya da istihdam edilebilirligi gelistirecek
tedbirler igerisinde yer alma sartina bagl hale getirilmesi 6nemli rol iist-
lenmektedir. Aktiflestirme stratejilerinin bir bagska énemli amaci da istih-
dam hizmetlerini ve diger isgiicii piyasasi tedbirlerini, ¢calisma hayatina
doniisii etkin bir bicimde saglamaya yardimci olacak sekilde yonetmeyi
kapsamaktadir (OECD, 2013: 132).

2. Geng Issizligi ile Miicadelede Aktiflestirme Stratejilerine iliskin

Ulke Uygulamalart

Aktiflestirme stratejilerinin hedef gruplar1 arasinda, yiiksek issizlik
oranlar1 nedeniyle gengler one ¢ikmaktadir. Calismanin bu boliimiinde
genclere yonelik aktiflestirme stratejileri, AB ve OECD iiyesi cesitli iilke
deneyimleri kapsaminda incelenmektedir.

a) AB ve OECD Uyesi Cesitli Ulkelerde Genclere Yénelik Aktiflestirme

Uygulamalari

Genglerin istihdamina iliskin aktif isgiicli piyasasi politikalar1 6zellikle
1990’ yillardan itibaren Avrupa Birligi'nin giindeminde olmasina ragmen,
2008 kiiresel ekonomik krizinin geng isglicii piyasalar1 tizerindeki alarm
veren sonuclari, AB diizeyinde ilave bir dizi gen¢ istihdami programinin
baslatilmasini gerekli hale getirmistir. 2010 yilinda, Avrupa Konseyi Lizbon
stratejisini yenilemis ve AB 2020 stratejisini uygulamaya koymustur. Bu
strateji, genclerin egitim, istihdam ve girisimcilik alanlarinda aktiflestiril-
mesi baglaminda bir taahhiidii icermektedir. AB diizeyinde genel politika
hedefleri belirlenmekle birlikte, iilke diizeyindeki uygulamalar farklilik
gosterebilmektedir (Eichhorst ve Rinne, 2014: 10).

Genglere yonelik aktif isglicli piyasasi politikalarina yapilan harcamalara
iliskin ayr1 bir istatistik bulunmamakla birlikte, s6z konusu politikalara
genel diizeyde yapilan harcamalar OECD iilkeleri arasinda énemli 6l¢iide
degisiklik gdstermekte ve zaman igerisinde harcama diizeyinde farklilasma
gorilmektedir.
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Tablo 2: Secilmis OECD Ulkelerinde Aktif ve Pasif Isgiicii Piyasas1 Programlari-
na Yapilan Harcamalarin GSYH’deki Pay1 (%), 1990-2013

Yillar/ Programlar
Ulkeler
g o g Toplam
S B g5 %Eg% "fgg oD
£ |E |52 |SEES|SE| P2
8% |E |22 |E=ZSZ | B8 |a%
— g 200 = =9 = .8 2= | %o = =
=2 N = Q2 9 Eeg R | 2S ] = 4
E K 228 |4 Bl | A
N &~
g 1990 0,08 0,25 0,40 1,19 0,07 0,06 1,06 | 4,38
E 2000 0,28 0,75 0,35 0,40 0,06 0,00 1,84 | 2,32
= 2008 0,23 0,35 0,12 0,59 0,00 0,00 1,29 | 1,18
E 2013 0,32 0,53 0,40 0,57 0,00 0,00 1,82 | 1,66
o 1990 0,18 0,35 0,06 0,12 0,09 0,00 0,79 1
E 2000 0,22 0,52 0,08 0,12 0,25 0,04 1,24 | 1,84
E 2008 0,33 0,30 0,08 0,03 0,07 0,07 0,87 | 1,06
< 2013 0,35 0,24 0,02 0,03 0,02 0,01 0,67 | 1,01
« 1990 0,16 0,14 0,11 0,15 0,25 0,01 0,81 | 2,56
% 2000 0,17 0,13 0,24 0,11 0,19 0,00 0,84 | 2,07
E 2008 0,19 0,15 0,15 0,12 0,06 0,00 0,68 | 1,95
2013 0,21 0,15 0,15 0,14 0,07 0,00 0,72 | 2,04
= 1990
.‘r"; 2000 0,11 0,07 0,07 0,00 0,15 0,00 0,39 | 0,47
E 2008 0,09 0,06 0,10 0,00 0,09 0,01 0,35 | 0,36
T
= 2013 0,08 0,00 0,12 0,00 0,57 0,01 0,78 | 0,34
g 1990
g 2000
2 2008 0,08 0,02 0,01 0,00 0,04 0,02 0,18 | 0,26
) 2013 0,09 0,05 0,06 0,00 0,12 0,05 0,37 | 0,80
« 1990 0,38 0,17 0,03 0,60 0,03 0,00 1,21 | 2,48
'E 2000 0,42 0,10 0,05 0,51 0,25 0,00 1,32 | 1,51
= 2008 0,29 0,09 0,00 0,44 0,14 0,00 0,96 | 1,04
é 2013 0,26 0,09 0,03 0,42 0,04 0,00 0,85 | 1,97
1990 0,12 0,23 0,12 0,02 0,11 0,18 0,78 | 2,61
©
E* 2000 0,08 0,18 0,31 0,03 0,12 0,05 0,78 | 1,32
a 2008 0,13 0,17 0,23 0,07 0,09 0,10 0,79 | 1,84
[}
2012 0,08 0,15 0,21 0,03 0,03 0,11 0,61 | 2,99
. 1990 | 0,10 | 0,20 | 0,08 0,05 0,03 | 001 | 0,46 | 0,32
E E 2000 0,13 0,21 0,18 0,03 0,05 0,01 0,61 | 0,78
% 2008 0,14 0,23 0,11 0,03 0,02 0,00 0,53 | 0,95
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2013 0,04 0,30 0,09 0,04 0,03 0,00 0,50 | 1,66
1990 0,24 0,54 0,39 0,39 0,11 0,01 1,68 | 0,88
& 2000 0,23 0,61 0,46 0,23 0,06 0,05 1,64 | 1,28
E 2008 0,19 0,06 0,38 0,18 0,00 0,01 0,83 | 0,55
2013 0,29 0,13 0,64 0,28 0,00 0,01 1,35 | 0,68
1990 0,17 0,19 0,01 0,02 0,00 0,02 0,41 | 0,86
=<
%E 2000 0,01 0,00 0,30
= E 2008 0,29 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,33 | 0,20
= 2011 0,20 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,23 | 0,32
1990 0,05 0,10 0,00 0,04 0,01 0,00 0,22 | 0,46
a 2000 0,04 0,06 0,00 0,03 0,01 0,00 0,17 | 0,27
2 2008 0,04 0,07 0,01 0,04 0,01 0,00 0,17 | 0,84
2013 0,03 0,04 0,01 0,03 0,00 0,00 0,11 | 0,24

Kaynak: Public Expenditure and Participant Stocks on LMP, (Erisim):
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LMPEXP, 15.02.2016.

Aktif isgiicii piyasasi politikalarina yapilan harcamalar bakimindan ku-
zey Avrupa llkeleri en yiiksek harcama diizeyini temsil etmektedir. S6z
konusu harcamalarin en diisiik diizeyde gerceklestigi iilkeler ise Birlesik
Krallik ve ABD gibi liberal karakterli iilkelerdir.

Ise yerlestirme ve is arama destegi gibi baslica eslestirme fonksiyonlari-
n1 yerine getiren kamu istihdam hizmetleri aktif isgiicli piyasasi politikala-
rinin temel bilesenlerinden biridir. Bununla birlikte, aktif isgiicii piyasasi
politikalarina iliskin kamu harcamalarinin biiyiik bir kismi belirli istihdam
edilebilirlik sorunlarini ¢dzmeye yonelik programlara yonelmektedir. Goreli
olarak yiiksek harcamalarin s6z konusu oldugu iilkelerde, kamu istihdam
hizmetleri kapsamindaki harcamalar, genellikle toplam aktif isgiicti piyasasi
politikalarina ayrilan kaynaklarin %25’inden daha azini olusturmaktadir
(Immerwoll, 2012: 6).

2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik krizin ardindan artan issizlik
oranlarina bagh olarak issizlik sigortasi kapsamindaki maliyetler de yiik-
selmistir. S6z konusu siirecte, is arayanlarin istihdam hizmetleri ve diger
aktif isgiicii piyasasi tedbirleri aracilifiyla yeniden istihdam edilmelerini
desteklemek yoniindeki ihtiya¢ da giderek artmistir. Bununla birlikte, geng-
lerin issizlik sigortas1 kapsaminda sunulan issizlik 6deneklerine erisimi
bir¢ok AB iilkesinde oldukea sinirhdir. Zira issizlik 6deneklerinden yararla-
nabilmek, issizlik sigortasi programina belirli bir siire katki yapilmasini
gerektirmektedir. Issizlik sigortasindan saglanan yardimlarin miktar1 ise
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¢alisanin daha onceki isinde gecirdigi slireye ve issizlik sigortasi sistemine
yapilan toplam katki diizeyine baghdir (Eichhorst ve Rinne, 2014: 11). On-
ceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, isgiicii piyasasina giriste yasadiklari
sorunlar ve is degistirme oranlarinin yetiskinlere gore daha ytliksek olmasi
nedeniyle gengler cogu zaman, issizlik sigortasi kapsamindaki yardimlardan
yararlanmak i¢in gerekli uygunluk kriterlerini saglayamamaktadirlar.

Baz1 iilkeler, issizlik sigortasindan yararlanmaya hak kazanamayan
genclere issizlik yardimi saglamaktadir. Bu iilkeler, Avusturya, Estonya,
Finlandiya, Almanya, Macaristan, irlanda, Hollanda, ispanya ve Birlesik
Krallig1 kapsamaktadir. Avusturya ve Hollanda’da finansal destek ihtiyacin-
da olan Kkisiler issizlik yardimindan yararlanabilme hakkina sahiptir. Issizlik
yardimindan yararlanma stiresi 52 haftadir ancak bu siire uzatilabilmekte-
dir. Estonya’da issizlik yardimindan yararlanmak i¢in asgari yas 16’dir.
Yardimlardan yararlanmak icin yas sartina ilave olarak kisilerin issiz olma-
lar1 ve bireysel bir is arama taahhiidiinde bulunmalar1 gerekmektedir. Fin-
landiya’da da 17-24 yas arasindaki genclere yonelik issizlik yardimi1 6deme-
leri istihdam tedbirlerine katilma kosuluna bagl olarak siirdiiriilmektedir
(Eichhorst ve Rinne, 2014: 13).

OECD iilkelerinin biiytik bir kisminda issizlik sigortasi kapsamindaki yar-
dimlardan yararlanmaya hak kazanmak icin belirli siirelerle sisteme katkida
bulunmak gerekmektedir. Ayrica, yine tilkelerin biiyiik kisminda issizlik si-
gortasindan yararlananlar is arama ve/veya c¢alisma icin uygunluk kriterleri-
ni de saglamak durumundadirlar. Avustralya, Danimarka, Estonya, Almanya,
Malta, Yeni Zelanda, Romanya, isveg ve Isvicre’de aktif isgiicii piyasasi prog-
ramlarina katilanlar calismaya hazir durumda olmak ve aktif olarak is ara-
mak zorundadirlar. Avusturya, Cek Cumhuriyeti, italya, Japonya, Norveg, Po-
lonya, Ispanya ve Tiirkiye’de ise aktif olarak is arama gerekliligi bulunma-
makla birlikte, calismaya hazir durumda olmak kosulu aranmaktadir. Belgika,
Finlandiya, Liitksemburg, Slovenya ve Birlesik Krallikta ise dzellikle egitim
programlarindan olusan aktif isglicli piyasasi programlarinda yer alanlar
aktif olarak is arama kosulunun disinda kalmaktadir (Venn, 2012: 16).

Aktiflestirme uygulamalari kapsaminda birg¢ok iilke, is arama yardimi ve
izleme siirecinin bir pargasi olarak is arayanla istihdam danigsmani arasinda
zorunlu goriismeler seklinde gergeklestirilen bir yontem izlemektedir. S6z
konusu goriismelerin siklig1 lilkeler arasinda degisiklik gosterebilmektedir.
Kamu istihdam hizmetleri araciligiyla issizler acik islere yonlendirilirken,
faydalanicilarin da is arama ¢abalarina iliskin diizenli raporlar sunmalari
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gerekmektedir. Kamu istihdam hizmetleri ayni zamanda, ise doniis anlas-
malari1 ya da bireysel eylem planlari aracilifiyla motivasyon, beceri ve istih-
dam edilebilirlik kayiplarini 6nlemek icin uygun istihdam programlari
onermektedirler. Avustralya, Danimarka, isve¢ ve Birlesik Krallik gibi bazi
tilkelerde basarisiz bir is arama siirecinin ardindan, uzun siireli issizlik ya
da isgiicii piyasasinin disina ¢ikma riskini azaltmak i¢in yeniden istihdam
programlarina katilmak zorunludur (Immervoll ve Scarpetta, 2012: 3).

Issizlik 6deneginden yararlananlar, uygun bir is teklifini kabul etmezler-
se ya da gecerli bir neden olmaksizin aktif isglicii piyasasi programlarina
katilmay1 reddederlerse genellikle bir takim yaptirimlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. S6z konusu yaptirimlarin katiligi tilkeler arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu baglamda, ABD, Yunanistan, Tiirkiye, Slovenya, Roman-
ya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Litksemburg, italya ve irlanda’da is éneri-
lerinin ya da aktif isgilicii piyasasi programlarina katilmanin kabul edilme-
mesi yardimlarin tamamen askiya alinmasi ile sonu¢lanmaktadir. Fransa,
Hollanda ve Isveg¢’te, yardimlar belirlenmis bir siire i¢in Yeni Zelanda’da ise
is arayan Kkisi ilgili gereklilikleri yerine getirene kadar azaltilmaktadir. Yar-
dimlarin askiya alindig siireler Danimarka, Estonya, Almanya, Japonya ve
Kore’de bir ay ya da daha az olmak iizere goreli olarak kisa iken, Bulgaris-
tan, Litvanya ve Polonya’da daha uzundur (Venn, 2012: 19-20).

Kamu istihdam hizmetlerinin disinda, bir¢ok tilkede aktif isgiicli piyasasi
politikalarina yonelik harcamalar icerisinde, egitim, toplam harcamalarin
dortte biri ila licte biri arasinda degisen oranlarda énemli bir paya sahiptir
(Immervoll, 2012: 6-7). Bununla birlikte, Birlesik Krallik ve ABD’de egitime
yonelik harcamalarin 1990’h yillarla karsilastirildiginda giiniimiizde daha
az oldugu goriilmektedir. Diger yandan, giinlimiizde, bir¢ok tlkede aktif
isgiicli piyasasi politikalari icerisinde kii¢iik bir paya sahip olan dogrudan is
yaratma programlari, 6zellikle 1990’ yillarda Avustralya, Almanya, Hol-
landa ve Isve¢’te goreli olarak énemli diizeylerde seyretmistir.

Egitim programlar1 kapsaminda Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Alman-
ya, italya, Letonya, Portekiz ve Slovenya’da ciraklik egitimi programlarindan
soz edilebilir. 2008 yilinda Belgika, egitim ve staj olanaklari araciliiyla kisiye
6zgli damgmanlhik ve caligma siirecine dahil olma olanaklar1 sunan Geng Istih-
dam Planini (Youth Employment Plan) uygulamaya koymustur. Bu uygulama
kapsaminda, katihlmcilar ayda 500 Euro destek almaktadirlar. Programin
siiresi yakin bir zamanda 3 y1la uzatilmistir ve programa giriste Ust yas sinir1
25’ten 27’ye yiikseltilmistir. Almanya’da Ulusal Egitim Pakti (National Trai-
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ning Pact) ise isglicii piyasasindaki konumlar1 daha zayif olan genclerin egi-
time dahil olmalar1 konusunda yardimci olmaktadir. Avusturya’da “Cirak
Yetistirme Programi” (Apprentice Coaching Program) ile egitim hizmetleri
yiiriitilmektedir. Hollanda, Slovakya ve Isvec’te egitime déniisii destekleyen
programlar yer almaktadir. Ornegin, Hollanda’daki program, egitime devam
etmeleri ve isgiicli piyasasi ile daha giiclii iliski icerisindeki programlari sec-
meleri icin gengleri ortadgretim diizeyindeki mesleki egitime tesvik etmekte-
dir (Eichhorst ve Rinne, 2014: 15).

Is siibvansiyonlar: ve diger talep yanl istihdam tesvikleri de aktif isgiicii
piyasasi tedbirleri icerisindeki 6nemli bir diger harcama kalemidir. Bu kap-
samda, Yunanistan, Macaristan, italya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Slovak-
ya, Slovenya ve Birlesik Krallikta gengleri isgiicli piyasasina dahil etmek icin
isletmeleri destekleyen tesvik programlari bulunmaktadir. Bunun yaninda,
Macaristan, Litvanya, Slovenya, isve¢ ve ispanya’da geng girisimciligini tes-
vik eden programlar uygulanmaktadir. Bu kapsamda, gencler, hem girisim-
cilik egitimleri hem de finansal yardimlar araciligiyla desteklenmektedir
(Eichhorst ve Rinne, 2014: 16).

OECD iilkeleri arasinda yeni islere yonelik baslangi¢ tesviklerinin toplam
aktif isgiicii piyasasi politikalar icindeki paymnin Almanya ve Ispanya digin-
da oldukca diistik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa
Birligi'nde genclere ¢alisma deneyimi kazandirilmasina yonelik 6nemli giri-
simler bulunmaktadir. Avusturya, Belgika, Yunanistan, Macaristan, italya,
Litvanya ve Liiksemburg'da genglere egitim ve staj programlari araciligiyla
baslangi¢c deneyimi kazandirilmaktadir. Belcika’da egitim ve calisma ara-
sindaki donemde, gengler uyum yardimi adi altinda finansal destek almak-
tadir. Bu yardim, ¢alisma deneyimi ya da egitim programlarini igeren Kisisel
eylem planlarinin gelistirilmesi kosuluna baghdir. Birlesik Krallik ve Is-
vec'te ise ¢calisma deneyimi olmayan ya da az olan geng issizlere calismaya
dayali deneyim ve beceri kazanma firsat1 veren programlar bulunmaktadir
(Eichhorst ve Rinne, 2014: 16).

Bir¢cok OECD iilkesinde korumali ve desteklenmis istihdam ve rehabili-
tasyon alanindaki aktif isgiicli programlarina yonelik harcamalarin da za-
man icerisinde arttig1 goriilmektedir. Bu durum, engellilerin aktiflestirilme-
sine yonelik girisimlerin 6nem kazandigini géstermektedir.

AB diizeyinde geng issizligi sorunuyla miicadelede son birkac yilda 6ne
¢ikan 6nemli bir uygulama da Genglik Garantisi (Youth Guarantee) prog-
ramlaridir. Genglik Garantisi kavrami, tanimlanmis bir grup geng icin ¢alis-

96 Emek ve Toplum (Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 11)



Geng Issizligi ile Miicadelede Aktiflestirme Stratejileri

ma ya da egitim hakkina isaret ederken, kamu istihdam kurumlarinin ya da
diger kamu mercilerinin belirli bir dénem icin hizmet sunma ve/veya prog-
ramlar1 uygulamaya koyma yiikiimliliigii anlamina gelmektedir. 1984’te
Isveg, 1993’te Norveg, 1996’da ise Danimarka ve Finlandiya olmak iizere
kuzey Avrupa llkeleri bu tlirden programlarin ilk uygulayicilar1 olmuslar-
dir. Daha yakin zamanlarda ise Avusturya, Almanya, Hollanda ve Polonya’da
benzer geng istihdam programlar1 uygulanmistir (ILO, 2013: 1).

2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan genc issizligi oranlarinin AB
genelinde daha dnce goriilmemis diizeylere ylikselmesi, sorunla miicadele-
nin 6nemini artirmis ve 2013 yilinda Avrupa Konseyi, Genglik Garantisi
programini kabul ederek bu konuda 6nemli bir girisimde bulunmustur.
Avrupa Genglik Garantisi, liye devletlerin 25 yas altindaki biitiin genglerin
iyi bir egitim ya da kendi becerilerine uygun istihdam onerilerini issiz kal-
diktan ya da egitim siirecinden ayrildiktan itibaren dort ay icerisinde kabul
etmelerini giivence altina alma taahhiidiidiir (Escudero ve Lopez Mourelo,
2015: 1-3). Garanti programlar1 kapsaminda sunulan tedbirler, genel egi-
tim, mesleki egitim ve isgiicii piyasasi egitimlerinden olusan egitim prog-
ramlarini; istihdam planlamasi, is arama destegi ve istihdam tesviklerinden
olusan istihdam hizmetlerini ve programlarini ve kamu ¢alisma programla-
r1, toplum yararina hizmetler, baslangi¢ destegi programlarindan olusan
diger aktif isgiicli piyasas1 programlarini kapsamaktadir. Danimarka, Fin-
landiya, Almanya ve Isveg gibi baz iilkeler her ii¢ kategoriyi de iceren genis
yelpazede tedbirler sunarken, diger tlkeler daha sinirhl sayida tedbirler
uygulamaktadir (ILO, 2013: 1-2). Genglik Garantisi programinin klasik aktif
isgiicli piyasasi politikalarindan ayrilan iki farkl 6zelliginden s6z edilebilir.
Bunlardan ilki programin, tiye devletlerin issiz genclere ¢alisma veya egitim
firsat1 saglamay1 taahhiit etmesi anlamina gelen garanti unsurunu icerme-
sidir. Ikinci ayiric1 6zellik ise gencin issiz kalmasi ya da egitimi birakmasinin
ardindan ilgili tedbirlere dahil olmasi i¢in en fazla dort aylik siirenin belir-
lenmis olmasidir (Escudero ve Lopez Mourelo, 2015: 4). Bu siirenin belir-
lenmesiyle geng issizligi sorununa erken asamada miidahale edilerek, eko-
nomik ve toplumsal alanda orta ve uzun vadede ortaya ¢ikmasi muhtemel
olumsuz sonuglarin 6nlenmesinin amaglandigi sdylenebilir.

b) Aktiflestirme Uygulamalarinin Etkinligi

Aktif isglicli piyasasi politikalarin1 da iceren aktiflestirme stratejilerinin
cesitliligi dikkate alindiginda, hangi tir tedbirlerin geng issizligi sorunu
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karsisinda daha etkin oldugu cevap aranmasi gereken bir soru olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu soruya cevap ararken bir takim kisithiliklar-
dan da s6z etmek gerekmektedir. Oncelikle, genclere yonelik aktif isgiicii
piyasasi programlarinin degerlendirilmesine iliskin arastirmalar halen si-
nirli diizeydedir ve biitiin aktiflestirme stratejilerini icermemektedir. Diger
yandan, herhangi bir iilkedeki uygulama sonuglarini iilkenin refah gelenegi,
ekonomik ve isglicii piyasasi kosullari, demografik yapisi, egitim sisteminin
ozellikleri vb. kosullardan bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin ola-
mayacagl i¢in s6z konusu sonuclara dayanarak genellemeler yapmak da
yaniltict olabilir. Bu kisithiliklara ragmen, aktiflestirme uygulamalarinin
genc issizligi ile miicadeledeki etkinliginin belirlenmesine yonelik arastirma
bulgularinin, 6zellikle de basarili ililke deneyimlerinin diger iilkelerdeki
politika yapicilar icin yol gosterici nitelikte oldugu bilinmektedir. Bu kap-
samda, genclere yonelik aktiflestirme uygulamalarinin genc issizligi ve is-
tihdami tizerindeki etkilerini tespit eden ¢esitli arastirmalarin bulgularini
ortaya koymak anlamli olacaktir.

Almanya yaygin ikili ¢iraklik egitimi sistemiyle genclerin isgiicii piyasa-
sina katilimi bakimindan bir rol model olarak kabul edilse de ihmal edile-
meyecek diizeyde geng, isgiicli piyasasina giriste zorluklarla karsilasmakta-
dir. Almanya’da, 1990’larin sonunda spesifik olarak issiz gengleri hedefle-
yen aktif isgiicli piyasas1 programlari uygulamaya konmustur. Bu program-
lara katilim o donemden itibaren 6nemli 6lciide yiikselmis ve s6z konusu
uygulamalarin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik ihtiyac da artmistir.
Bu kapsamda, Almanya’da is arama destegi, kisa ve uzun dénemli egitim
programlari, licret tesvikleri ve kamuda is yaratma programlarinin geng
issizligi lizerindeki kisa ve uzun donemli etkilerinin 2002-2008 dénemi icin
incelendigi bir ¢alismada, s6z konusu uygulamalarin genel olarak kalic1 ve
istikrarli bir istihdam etkisine isaret ettigi sonucuna ulasilmistir. Uzun do-
nemli istihdam bakimindan en giiclii etkiler, iicret tesviklerinden olusan
aktif isgiicii piyasasi programlarina katilanlar icin gozlenmistir. Is arama
yardimi ve kisa ve uzun vadeli egitim tedbirlerinin ise daha kii¢lik ancak
stirekliligi olan pozitif etkiler ortaya koydugu tespit edilmistir. Ayni zaman-
da, gengleri ciraklik egitim sistemine entegre etmeye yonelik egitim prog-
ramlarinin da basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu olumlu sonuglara
karsin, kamu is yaratma programlarinin katilimcilarin kisa ve orta vadedeki
istihdam olasiliklarini olumsuz etkiledigi, uzun vadede ise basarisiz oldugu
belirlenmistir (Caliendo ve dig., 2011: 22).
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Genglere yonelik aktif isgiicii piyasasi politikalarinin OECD genelinde in-
celendigi bir baska arastirmanin bulgular: ise genglerin kendilerine etkin
bigimde yardim edilmesi zor bir grubu temsil ettigini ortaya koymaktadir.
Yetiskinlere yonelik aktif isgiicli piyasasi politikalari ile karsilastirildiginda,
genclere yonelik programlarin pozitif sonuglar ortaya koyma olasiliginin
daha disiik oldugunun belirlendigi ¢alismada, basarili politikalarin kapsa-
yicl nitelikteki programlardan olustugu iizerinde durulmaktadir. ABD’de ve
Birlesik Krallik’ta genglere yonelik is arama destegi, danismanlik, egitim ve
ise yerlestirme gibi genis kapsamli hizmetleri iceren programlarin geng
issizligi ile miicadelede olumlu sonuglar verdigi tespit edilmektedir (Kluve,
2014: 22). Diger yandan, isgiicii piyasalarinin yapisal ozelliklerinin aktif
isgiicli piyasasi politikalarinin basarisi lizerinde etkili oldugu belirtilmekte-
dir. Ornegin, ikili ya da katmanl isgiicii piyasalarinin séz konusu oldugu
Ispanya’da bu programlarin bagari sansinin daha diisiik olduguna isaret
edilmektedir (Kluve, 2014: 25).

Kendi hesabina calismanin ve girisimciligin desteklenmesine yonelik
baslangi¢ tesvikleri seklindeki uygulamalarin ise umut verici oldugu gortl-
mektedir. Bu programlarin ardindaki temel diisiince issiz genglere kendi
islerini kurmalar1 ve boylece issizlikten kurtulmalar i¢in finansal destek
saglamaktir. Diger aktif isgiicli piyasasi tedbirlerinden farkl olarak, baslan-
gic tesviklerinin iki yonlii bir avantaji bulunmaktadir. Bu programlar, kendi
isini kuran gencleri issizlikten kurtarmanin yaninda, yeni kurulan isletme-
lerin gelecekte ek istihdam firsatlar1 yaratmasi halinde genel anlamda issiz-
ligin azaltilmasina da katki saglayabilecektir (Caliendo ve Kiinn, 2013: 1).
2011 yilinda Almanya’da yapilan bir arastirma, baslangi¢c tedbirlerinden
olusan aktif isgiicii piyasasi tedbirlerinin, katilimcilarin uzun dénemli istih-
dam ve gelir beklentilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. S6z
konusu arastirma bu programlarin diisiik egitimliler ya da gencler gibi isgii-
cl piyasasindaki dezavantajli kesimler icin 6zellikle etkin oldugunu ortaya
koymaktadir (Caliendo ve Kiinn, 2011: 319).

2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan Avrupa’da oldukea yiiksek dii-
zeylere ulasan geng issizligi, aktif isgiicli piyasasi politikalarinin etkinligine
iliskin tartismalar1 ¢ok daha 6nemli hale getirmistir. Caliendo ve digerleri,
oldukca yakin bir zamanda yayinlanan ¢alismalarinda, Avrupa’da genglere
yonelik aktif isgiicli piyasasi politikalarinin etkinligini degerlendiren 37
arastirmanin bulgulari incelemislerdir (Caliendo ve Schmidl, 2016). Bu
calismada, aktif isgiicii piyasasi programlari sadece genglerin istihdam ola-
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siliklar tizerindeki etkileri bakimindan degil, istihdamin niteligi ve siirekli-

ligi acisindan da degerlendirilmistir.

S6z konusu arastirmada, geng issizligi ile miicadelede yaygin olarak uy-
gulanan egitim programlari, is arama destegi ve izleme, istihdam tesvikleri
ve kamu calisma programlarinin sonuglarinin genel olarak, kismen umut
verici oldugu tespit edilmistir. Belirtilmesi gereken bir diger husus da ince-
lenen arastirmalarin biiyiik bir kisminin, birka¢ aydan iki yila degisen siire-
leri icermesi nedeniyle uygulanan politika tedbirlerinin uzun vadeli etkile-
rini degerlendirmek icin elverisli olmamasidir. S6zii edilen kisithliklar cer-
cevesinde, degerlendirme kapsamindaki ¢alismalardan elde edilen bulgular
asagida 6zetlenmektedir (Caliendo ve Schmidl, 2016: 10-14):

- Derslik egitimi, firmalarda ¢alismaya dayal egitim ya da ikisinin karisi-
mindan olusan egitim programlarinin istihdam etkisi acisindan sonuglari
karmasik bir 6zellik gostermektedir. Tamamiyla derslik egitimine dayal
egitim programlarinin istihdam iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
ya da hicbir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Firma bazh egi-
time iliskin ¢ok daha az bulgu s6z konusu olmakla birlikte, Isve¢ ve Nor-
vec icin gecerli olan negatif bulgular, egitimin sinirli bir etkiye sahip ola-
bilecegi olumsuz isgiicli piyasasi kosullari ile iliskilidir. Diger yandan,
firma bazl egitimin negatif istihdam etkisi, 6zellikle egitim diizeyi goreli
olarak yiiksek olan gengler icin bu tiir programlara katilmanin damga-
lama etkisi gdstermesine baglanmaktadir.

- Izleme ve yaptirim siireglerini icerip icermemesinden bagimsiz olarak is
arama desteklerinden olusan aktiflestirme tedbirlerinin istihdam etkisi-
nin biiyiik él¢iide olumlu oldugu tespit edilmistir. Is arama destegi kap-
samindaki danigsmanlik faaliyetleri, genglerin sadece daha hizl istihdam
olanaklarina sahip olmalarinda degil, daha nitelikli ve istikrarl islere
erisimlerinde de yardimci olmaktadir. Diger yandan, danismanlik ve iz-
leme faaliyetlerinin etkinligi olumsuz ekonomik kosullar altinda ve uzun
stireli gencler icin daha diisiik gériinmektedir. Yaptirimlarin etkinligine
iliskin oldukg¢a az bulgu olmasina ragmen, bu bulgular genglerin yaptiri-
ma ya da yaptirim tehdidine kisa vadede pozitif olarak cevap verdikleri-
ni ortaya koymaktadir. Ancak, yaptirimlarin katiliginin artmasi genglerin
is aramaktan vazgecerek isgiicli piyasasindan ¢ekilmesine de neden ola-
bilecegi icin bu uygulamada dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

- Ucret tesviklerini iceren aktif isgiicii piyasasi tedbirlerinin yaygin olarak
birkag ay ile bir ila iki y1l arasinda degisen belirli bir zaman dilimi i¢in uy-
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gulandi@ goriilmektedir. Ucret tesviklerinin siiresi doldugunda, isverenler
nezdinde beceri diizeyleri konusunda belirli bir kanaat uyandiran gencle-
rin ayn1 ya da farkl bir firma tarafindan siirekli is sozlesmeleri ile istih-
dam edilmeleri amaglanmaktadir. Incelenen arastirmalarin énemli bir
kisminda, iicret tesviklerinin istthdam diizeyini ytikselttigi ya da herhangi
bir etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Istihdam etkisinin sifir ol-
dugu durumlar daha ¢ok olumsuz isgiicii piyasasi kosullari ile iliskilendi-
rilmektedir. Belgika’da kismi siireli ¢alisan kadinlara yonelik ticret tesvik-
lerinin ise olumlu isgiicii piyasasi kosullarinda siirekli islere gecis icin bir
sicrama tahtasi etkisi gosterebilecegi lizerinde durulmaktadir.

- Genellikle, toplumsal olarak degerli goriilen mal ve hizmetlerin liretimi-
ni kapsayan, devlet tarafindan desteklenen ve kamu sektoriinde gecici
istihdam firsati saglayan kamu c¢alisma programlarinin etkinligi konu-
sundaki bulgular ise daha agiktir. Inceleme kapsamindaki arastirmalarda
bu programlarin istihdam etkisi sifir ya da negatif olarak tespit edilmis-
tir. Katilimcilara diisiik diizeylerde 6denen iicretler, bir yandan genclerin
programlara dahil olma isteklerini artirirken, diger yandan “gercek” is
arama c¢abalarini azaltabilmektedir. Kamu ¢alisma programlarinin sii-
rekli isler i¢in bir koprii gérevi gérmekten ¢ok, katilimcilar agisindan
damgalanma etkisi yarattig1 iizerinde durulmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Geng issizligi ile miicadele siiphesiz ¢ok boyutlu ve birbirleriyle de iliskili
olan politika miidahalelerini gerektirmektedir. Egitim ve isglicii piyasasi
politikalari ile ekonominin biiyiime ve is yaratma potansiyelini etkilemesi
bakimindan ekonomi politikalar1 bu miicadelenin 6nemli ayaklarini olus-
turmaktadir. Isgiicii piyasasi politikalar1 icerisinde aktif isgiicii piyasasi
politikalarinin, ilk uygulama érneklerinin 1950’li yillarda isve¢’te ortaya
ciktig1 diistintildiigiinde, uzun bir ge¢mise sahip oldugu soylenebilir. Aktif
isgiicli piyasasi politikalarini istithdam edilebilirligi kolaylastirmay: hedefle-
yen onlemler biitiinii olarak tanimlamak miimkiin olmakla birlikte, bu poli-
tikalar homojen bir yapida degildir ve birbirinden farkli uygulamalari iger-
mektedir. Diger yandan, s6z konusu politikalar zaman igerisinde bir degi-
sim ve gelisim siirecinden ge¢mis ve agirlikli olarak 1990’11 yillardan itiba-
ren aktiflestirme stratejisi ad1 altinda daha genis kapsamli yaklasimin bir
pargasi olarak tanimlanmaya baslamistir.
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Aktiflestirme uygulamalarinin bir¢ok tlilkede issizlikle miicadelenin 6nemli
bir araci olarak yayginlik kazanmasi, bu politikalarin uygulamadaki basarisi-
nin ve etkinliginin tespit edilmesi yoniindeki ihtiyac1 da artirmistir. Buna
bagh olarak, aktiflestirme stratejileri kapsaminda uygulanan politika tedbir-
lerinin gercekte issizligi azaltip azaltmadigini ve hangi programlarin daha
Uimit verici oldugunu tespit etmeye yonelik arastirmalarin énemi giderek
artmaktadir. AB ve AB iiyesi olmayan diger Avrupa tilkeleri i¢cin yapilan etkin-
lik degerlendirme calismalar1 genellikle kisa vadeli istihdam etkisine odak-
lanmaktadir. S6z konusu arastirmalarda, issizlik sorunu karsisinda uygulanan
aktif isgiicli piyasasi tedbirlerinin, tiirlerine gore farkl etkinlige sahip oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore, kamu sektoriinde dogrudan istihdam
yaratmaya doniik programlarin istihdam etkisinin ¢cogunlukla negatif oldugu,
licret tesviklerinin ve izleme ve yaptirim siireclerini iceren is arama destegi
seklindeki kamu istihdam hizmetlerinin ise katilimcilarin istihdam olasilikla-
rini yiikseltmede etkin olabilecegi tespit edilmektedir. Yaygin bir aktiflestirici
tedbir olarak egitim programlari ise goreli olarak sinirh bir pozitif etkiye
sahiptir (Kluve, 2010: 904). Burada ifade edilen arastirma sonuglari, aktifles-
tirici tedbirlerin genel issizlik sorunuyla miicadelede sinirh diizeyde bir pozi-
tif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, az sayida da olsa spesifik
olarak gencleri hedefleyen aktiflestirme uygulamalarinin etkinligine iliskin
arastirma sonuglarinin genel sonuglardan farkli olmadig, hatta kimi arastir-
malarda s6z konusu sonuglarin gengler agisindan daha olumsuz bir tabloya
isaret ettigi goriilmektedir. Bu durum, zaman zaman aktif isgiicii piyasasi
politikalar1 i¢in ayrilan maddi kaynaklarin iyi bir yatirim araci olup olmadigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu kapsamda, harcanan maddi kaynakla-
rin potansiyel sorunlarla daha erken asamada miicadele i¢in kullanilip kulla-
nilmamasi gerektigi de sorgulanmaktadir (Caliendo ve Schmidl, 2016: 17):
S6z konusu miicadelede 6ne ¢ikan politika alani ise egitim politikalaridir.
Ancak, egitime yapilan yatirimlarin geri déniistiniin uzun zaman aldig1 dikka-
te alinacak olursa halihazirdaki geng issizligi sorunu ile miicadelede boyle bir
yaklasimin ¢6ziim olusturmasi olasi degildir.

Genglere yonelik aktiflestirme tedbirlerinin etkinligine iliskin arastirma
bulgulari, is arama destegi programlarinin istihdam etkisinin genellikle
pozitif oldugunu, licret tesviklerinin ise pozitif istihdam etkisi bakimindan
ikinci sirada yer aldigin1 ortaya koymaktadir. Isgiicii piyasasi egitimi ile
ilgili sonuclar, verilen egitimin niteligine de bagh olarak karmasik bir gort-
niime sahipken, kamuda dogrudan is yaratma ya da kamu ¢alisma program-
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larinin ise belirgin bir negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle,
kamu ¢alisma programlarinin geng istihdami lizerindeki olumsuz etkisi, bu
tlir programlarin genclere gercek bir calisma deneyimi sunmaktan ¢ok gelir
destegi niteligi tasimasiyla iliskilidir.

Genglere yonelik aktiflestirme stratejilerinin etkilerinin degerlendiril-
mesine iliskin arastirmalarin bulgular1 dikkate alindiginda, aktiflestirme
tedbirlerinin bircok iilkede yetiskin issizligi oranlarinin neredeyse ii¢ katina
ulasmis olan genc issizligi sorununun ¢éziimiinde tek basina yeterli olama-
yacagl net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etkinlik diizeyleri isgiicii piyasasinin
genel isleyisine bagli oldugu 6lciide, ekonominin ve isgiicii piyasasi kosulla-
rinin olumsuz seyrettigi donemlerde s6z konusu uygulamalarin olumlu
sonuglar vermesi daha az ihtimal dahilinde olacaktir (ILO, 2013:3). Bununla
birlikte, aktiflestirme programlarina ayrilan maddi kaynaklarin daha etkin
kullanimini1 saglamak icin mevcut arastirmalarin bulgularina dayanarak,
pozitif istihdam etkisinin goriildiigii is arama destegi, iicret ve istihdam
tesvikleri, kendi isini kuranlara yonelik baslangic tesvikleri ve egitim prog-
ramlarinin, iilkelerin kendi i¢ dinamiklerine uygun olarak sekillendirilmesi
dnem kazanmaktadir. Ozellikle, is arama destegi, izleme ve yaptirim siireg-
lerini dengeli bicimde diizenleyen aktiflestirme uygulamalarinin geng issiz-
lere erken donemde ulasmak suretiyle, uzun siireli issizligin ya da isgiiclin-
den ¢ekilmenin 6niine gecilmesi bakimindan saglayabilecegi katki gézden
uzak tutulmamalidir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, aktiflestirme tedbirlerinin geng
istihdam1 tizerindeki etkilerini tespit etmeye yonelik arastirmalarin genel-
likle birka¢ aydan bir ya da iki yila uzanan kisa donemleri icermesi ve bu
nedenle s6z konusu uygulamalarin orta ve uzun vadeli etkilerinin degerlen-
dirilmesine olanak tanimamasidir. Diger yandan, mevcut arastirmalar yine
biiylik dl¢lide sadece istihdam etkisini icerdigi icin, istihdamin niteligi ya da
stirekli islere erisim konusundaki bilgiler olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle,
genc issizliginin yliksek diizeylerde seyrettigi bircok OECD ve Avrupa tlke-
sinde spesifik olarak gencleri hedefleyen etki degerlendirme arastirmalari-
nin Kisa, orta ve uzun dénemleri icerecek sekilde gerceklestirilmesi, aktif-
lestirme tedbirlerinin geng issizligi ile miicadeledeki roliine iliskin daha
kapsaml degerlendirmeler yapilmasina imkan verecektir.
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