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OZET

Tiirkiye’de isglicii piyasasina iliskin temel veriler incelendiginde ilk dikkat ¢ceken husus;
aktif niifusun fazlahgina karsihik isgiiciine katihm oranlarinin yetersizligidir. Bu durum;
Tiirkiye’de isgiiciine dahil olmama ydniindeki egilimin kuvvetli oldugunu géstermektedir.
Tiirkiye isgticii piyasasi agisindan bir diger 6nemli veri ise; issizlik oranlarina iliskindir.
Issizlik sorunu; giiniimiizde biitiin diinya ilkeleri agisindan farkl nedenlere bagh olarak
ortaya ¢itkan bir problemdir. Ancak é6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan lilkelerde issiz-
lik; yapisal nitelik arz ettigi icin ¢6ziimii uzun vadeli politikalari gerektirmekte ve sonug-
lari daha agir olmaktadir.

Issizlik sorununa; yas durumlari itibariyle bakildidinda ise; geng issizliginin yiiksekligini ve
gencg issizligi ile baglantili olarak egitim dagilimi agisindan da egitim-istihdam dengesiz-
ligini, hatta egitime devam etmeyip isgiiciine de dahil olmayan genglerde pasif atalet
oraninin yiiksekligini gérmek mimkdindiir.

Tirkiye'de genc issizligi ve geng niifusta atalet oranlarinin incelendigi bu ¢alismada;
isgiictiniin yas, cinsiyet ve egitim durumlar itibariyle dagilimina iliskin veriler dikkate
alinarak, geng isgiiciine iliskin issizlik ve atalet sorunlari bir biitiin igerisinde ortaya ko-
nulmaya ¢ahsilmistir.
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YOUTH UNEMPLOYMENT AND YOUTH INERTIA IN TURKEY

Volkan Isik

ABSTRACT

The most remarkable, when the data are analyzed on the labor market in Turkey; It is
the lack of money in the surplus labor force participation rate of the active population.
This situation; The tendency to be included in the labor force in Turkey shows that
strong. Another important labor market data in terms of Turkey; It is related to unem-
ployment. The unemployment problem; Today, depending on the reason for all the
different countries of the world is a problem arise. However, unemployment has a struc-
tural nature, especially in developing countries such as Turkey; consequences are more
severe. Because of this; it requires long-term policies.

When we look the unemployment rates of age indication; we saw that youth unem-
ployment and also the height of the imbalance in terms of education and employment
training in connection with the distribution of youth unemployment and youth inertia.
This study examine that; youth unemployment and youth inertia rates in Turkey. And in
this study; workforce age, considering data on gender and distribution as education,
unemployment and stagnation for the young labor issues have tried to put forward in a
whole.

Keywords: Youth Unemployment, Youth Inertia, Youth Labor Force, Unemployment
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GIRIS

Isgiicii piyasasinda belirlenen istihdam iliskileri calisma yasamindaki en
temel iliskilerden biridir. Isgiicii piyasasinin iki énemli gdstergesi olan is-
tihdam ve igsizlik istatistikleri ise; ekonominin makro diizeyde saglikl isle-
yip islemedigi konusunda bilgi vermekte, bu sayede istihdami tesvik etmeye
ve/veya igsizligi azaltmaya yonelik olusturulacak politika ve programlarin
veri tabanini olusturmaktadir.

Gilintimiizde gelismislik dlizeyi ne olursa olsun issizlik sorunu diinya tl-
kelerindeki isgiicli piyasalarinin kronik sorunlarinin basinda gelmektedir.
Uluslararasi Calisma Tegkilati’'nin (ILO) verilerine gore; 2014 yilinda énceki
yila gore yaklasik olarak 5 milyon kisi daha igsiz kalmis ve toplam issiz sayi-
s1 kiiresel diizeyde yaklasik 202 milyona ulasmistir. Nedenleri ve ortaya
¢ikis bicimleri bakimindan farkhlik géstermekle birlikte sonuclari itibariyle
agir etkileri olan issizlik sorunuyla miicadele icin {ilkeler 6nleyici politika ve
programlar1 hayata gecirmektedirler. Issizlik sorunu biitiin diinya iilkeleri-
nin oldugu gibi Tirkiye'nin de en énemli ekonomik ve sosyal sorunlarinin
basinda gelmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 1990’1 yillar ve 2000’lerin
basinda arka arkaya yasanan krizler ve popiilist politikalar issizlik sorunu-
nu derinlestirmis ve issizlik oranlarinda kademeli bir artis dogurmustur.

[ssizlik sorununun etkisi sadece igsizlige maruz kalan bireyi degil, bu bi-
reyin bakmakla yiikiimlii oldugu diger bireyleri de etkilemektedir. Bununla
birlikte issizlikten en fazla etkilenen gruplar ise, 6zellikle dezavantajli grup-
lara yonelik sosyal koruma ve sosyal politikalarin yetersiz oldugu iilkelerde;
isgiicii piyasasinin dezavantajli alt gruplarini olusturan; kadinlar, gencler,
uzun stireli issizler ve is bulma timidini kaybeden isciler olmaktadir.

Ozellikle 2000 yili sonrasinda yasanan ekonomik krizlerden sonra tiim
diinyada giderek artan geng issizligi, isgiicii piyasasina iliskin 6énemli kiire-
sel giindem maddelerinden biri haline gelmistir. ILO’ya gore; yaklasik 75
milyon geng, issizlik nedeniyle kayip bir neslin parcasi olma riski ile karsi
karsiyadir. Ote yandan, bugiin Tiirkiye’de neredeyse 3 milyon Kkisi bir is
aradigl halde bulamamaktadir. Issizlik orami tekrar cift haneli rakamlara
ulasmis durumdadir.

Bununla birlikte, Tiirkiye gen¢ niifus potansiyelini de tam olarak deger-
lendirememektedir. Tiirkiye’de 15 -24 yas grubundaki yaklasik 12 milyon
genc¢ bulunmaktadir. Ancak, her on gencten sadece dordi isgliciine katil-
makta; geng issizligi oran1 2015 Kasim ayinda %19,1’e ulasmistir. Bu ra-

132 Emek ve Toplum (Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 11)



Tirkiye’de Geng issizligi ve Geng Niifusta Atalet

kam, genel issizlik oraninin neredeyse iki katidir. Dahasi, bu issizler, sadece
bir istatistikten ya da bir ekonomik veriden ibaret degildir. Bu rakamlarin
bir de gercek yiizleri, adlari, hikayeleri ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklar:
aileleri bulunmaktadir.

Bu calismada geng issizliginin Tiirkiye’deki mevcut gériiniimii ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Bununla birlikte isgilicline dahil olmadig i¢in issiz-
lik orani icerisinde goriinmeyip, egitim hayatina da devam etmeyen gencg-
lerde atalete iliskin degerlendirme yapilarak OECD iiyesi iilkeler arasinda
Tirkiye'nin genglerde atalet orani ile konumu analiz edilecektir. Bu kap-
samda, Tiirk isgiicii piyasasinin yapisal 6zelliklerinin net bir sekilde belir-
lenmesi, issizlik, genc issizligi ve genclerde atalet sorununun dénemler iti-
bariyla seyrinin analiz edilmesi ve etkili olabilecek ¢dzlim onerilerinin belli
bir ¢ercevede tartisilmasi amaglanmakla birlikte; Tiirkiye'nin temel makro-
ekonomik problemlerinin basinda gelen geng issizligi sorununun ¢éziimiin-
de karar vericilere yardimci olmak hedeflenmistir.

1. TURKIYE'DE GENEL i$SIZLIK SORUNU

Kiiresel gelismeler her alanda oldugu gibi isgiicii piyasalarini da derinden
etkilemis ve issizlik sorununun gelismislik diizeyi ne olursa olsun diinya
capinda tiim iilkelerin ortak sorunu haline gelmesine neden olmustur. Ozel-
likle tiim diinyada etkisini yogun bir sekilde hissettiren global ekonomik
krizin etkisiyle Tiirkiye’'de issizlik oranlarinda kademeli bir yiikselis ya-
sanmistir.

Kiiresel kriz doneminde gelismis iilkelerde bile issizlik, isglicli piyasasi
sorunlarina iliskin en énemli giindem maddelerinden biri olmustur. Krizin
etkisiyle iiretim ve tiiketim seviyesinin birbirini tetikler sekilde kisirdongii-
ye girmesiyle birlikte, ekonomik aktiviteler birbiri ardina diisiise ge¢cmis;
daralan tiretim ve diisen talep hem istihdamin diismesine hem de issizlik
oranlarinin artmasina neden olmustur.

Calisabilir durumda olan isgiiciiniin istihdam edilmemesi veya istihdam
edilmekle birlikte mevcut nitelik ve kapasite diizeyinin altinda istihdam
edilmesi ya da calisabilecegi silirelerden daha az siire ile ¢alistirilmasi; bir
tilkenin tiretiminde, dolayisiyla milli gelirinde kullanilmayan atil kalan ya da
eksik kullanilan bir kaynak anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle mevcut
potansiyelin kullanilamamasini ifade etmektedir.

Issizlik neden oldugu ekonomik kayiplarin yani sira issiz kalan bireyin
kendisine, issiz bireyin bakmakla ylikiimli oldugu kisilere ve dolayisiyla
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topluma ¢ok yonlii zararlar verebilmesi sebebiyle de ayr1 bir 6nem tasimak-
tadir. Bireylerin issiz kalmalari; ¢ogu kez kendilerinin ve bakmakla yiikiim-
11 olduklar kisilerin tek geliri olan licretten mahrum olmalarina yol agmak-
ta; bu durum ise kisisel gelirleri, tiiketimi, tasarruflar1 ve nihayetinde milli
geliri azaltmaktadir. Ayrica issizligin neden oldugu psikolojik baskilar; gelir
kayb1 ve calismamaktan kaynaklanan kimlik ve statii kaybi ise bireylerin
ruh saghg tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Biitiin bu olumsuz
etkileri sebebiyle issizlik; tiim ekonomik karar vericilerin iizerinde 6nemle
durmasi ve ¢dziim liretmesi gereken konularin basinda gelmektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO); issizligin oldukca kapsayici bir tani-
mini formiile etmistir. Buna gore issizler; belirli bir referans déoneminde isi
olmayan, su anda ¢alisabilir durumda olan ve is arayan belirli bir yasin tis-
tiindeki tlim insanlardan olusmaktadir (ILO, 1982). Tiirkiye’deki literatiirde
yer alan tanimlara gore de issizlik; genel olarak piyasadaki iicret diizeyinde
calisma istek ve giiciinde olup is arandig1 halde is bulunamamasi durumu
olarak kabul edilmektedir (Unsal, 2000: 14). Herhangi bir Kisinin issiz say1-
labilmesi i¢in bir iste ¢alismiyor olmasi, is ariyor olmasi ve cari {licret diize-
yinde kendisine bir is teklif edildiginde bu teklifi kabul edecek olmasi ge-
rekmektedir. Oyleyse sosyolog Marsh’in belirttigi gibi genelde issiz kabul
edilmek, sadece iicretli bir is sahibi olmamak degil ayn1 zamanda sayet bir
is bulabiliyorlarsa ve ¢alisma yetenegindeyseler bu insanlarin formel eklo-
nomi icinde yer almalari gerektigi anlamina gelmektedir (Strangleman ve
Warren, 2015:259). Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birini saglamayan
birey, isi olmamasina ragmen issiz degil, isgiiciine dahil olmayanlar katego-
risine girmektedir. Issizlik oram ise ekonomideki issiz sayisinn, isgiicii
sayisina oranlanmasi ile elde edilmektedir.

Tanimsal zorluklara ragmen ILO’nun yaklasimi, diinya capinda 2005 y1-
linda yaklasik 191.8 milyon insanin issiz oldugunu géstermektedir. Bunun
anlami, diinyada issizlik oraninin %6.3 oldugudur (Strangleman ve Warren,
2015:259). Biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizin de en 6énemli
sorunlarindan olan issizligin boyutlarinin 2005 yilindan bugiine son 10
yillik seyrini gdsteren Grafik 1.1’deki issizlik oranlarina iliskin veriler ince-
lendiginde; 2005 yilindan 2011 yilina kadar genel issizlik oraninin %10’un
lizerinde seyrettigi goriilmektedir. 2005 yilinda %10,6 olarak gerceklesen
issizlik orani, kiiresel krizin ilk etkilerinin hissedilmeye baslandig1 2008
yilinda %11’e, krizin esas etkilerinin yasandig1 2009 yilinda ise %14 ile en
ylksek seviyesine ulasmistir. 2009 yilindan itibaren ise diisiis egilimine

134 Emek ve Toplum (Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 11)



Tirkiye’de Geng Issizligi ve Geng Niifusta Atalet

giren genel issizlik orani1 2010 yilinda %11,9 seviyesinde iken, 2013 yilina
gelindiginde %9,7’ye kadar gerilemistir.

Grafik 1.1: issizlik Oranlarinin Yillar ve Cinsiyete Gore Dagilimi (2005-2015)

2015 Kasim
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005

 Genel
® Kadin

® Erkek

-4 1 6 11 16

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketi Sonuglari; “Kurumsal Olmayan Niifu-
sun Yillar ve Cinsiyete Gére Isgiicii Durumu”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.
do?alt_id=1007 (Erisim Tarihi, 09.03.2016).

TUIK hanehalki isgiicii anketi sonuclarina gére; Tiirkiye genelinde 15 ve
daha yukar yastakilerde issiz sayis1 2015 yili Kasim déneminde gecen yilin
ayni donemine gore 29 bin kisi artarak 3 milyon 125 bin kisi olmustur. Ttr-
kiye geneli issizlik orani ise %10,5 seviyesinde, beklentilerin {izerinde ger-
¢ekleserek, Eyliill 2010’dan bu yana son 5 yilin en yiiksek issizlik orani ol-
mustur. Tirkiye’deki issizlik orani, OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda da
OECD ortalamasinin (%7.6) tlizerinde kalmaktadir (OECD, 2014: 1).

Issizlik oranlari cinsiyete gore incelendiginde, Kasim 2015 itibariyle er-
keklerde %9,4, kadinlarda ise %13 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Ozellikle kadin igsizlik orani son 5 yilin en yiiksek seviyesine ¢ikarak 2008
krizi sonras1 %14’e kadar yiikselen seviyeye yaklasmistir. Yine ayni do-
nemde; 15-24 yas grubunu iceren genc issizlik orani ise %19,1 iken, 15-64
yas grubunda bu oran %10,7 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2015).
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Tiirkiye ekonomisinin istikrarsiz yapisi ve son 10 yilda yasanan ekono-
mik krizlerin say1 ve siklig1 nedeniyle ge¢miste yeterli istthdam yaratacak
yliksek bilylime oranlarina erisilememistir. 2001 ekonomik krizini izleyen
donemde yliksek biiylime oranlarina ulasilmis olmasina ragmen istihdamda
ciddi bir artis gerceklesmemis, istihdam yaratmayan bir biiylime s6z konu-
su olmustur.

2. TURKIYE'DE GENC iSGUCU VE GENC iSSIZLiGi

Bugiin biitiin diinyada dezavantajli gruplar arasinda genglerin karsi karsiya
oldugu en biiyiik sosyo-ekonomik problem siiphesiz geng issizligidir. 2014
yili ILO Kiiresel istihdam Egilimleri Raporu’na goére de; kiiresel issizlik en
fazla gencleri etkilemektedir. 2013 yili itibariyle Diinyada 15-24 yas gru-
bunda 74.5 milyon geng insanin issiz oldugu tahmin edilmektedir. Bu du-
rumda, bir édnceki yila gore bir milyon gencin daha issiz kaldig1 goériilmekte-
dir. Kiiresel geng issizligi %13.1’e ulasmis durumdadir. Bu oran, yetiskin
issizlik oraninin neredeyse ii¢ katidir ve ILO’ya gore geng/yetiskin issizlik
orani ac¢isindan tarihi bir zirve s6z konusudur (ILO, 2014: 11).

Dezavantajli gruplar arasinda s6zii gecen gengler; BM, ILO ve benzeri
kuruluslarin genc olarak tanimladig1 15-24 yas grubundaki kisilerdir. Geng
bireyler, durgunluktan ve genel issizlik artisindan en ¢ok etkilenen gruptur.
Clinkii gencler, isgiicli piyasasina yeni girdikleri i¢in deneyimsizdirler, hiz-
met siireleri ya hi¢ yoktur ya da kisadir. Gengler; isgiicii piyasasinin en Kki-
demsiz iiyeleri oldugundan, kendilerinden daha deneyimli olan yetiskinle-
rin issizliginin arttigi donemlerde issizlikten daha fazla etkilenebilmektedir
(Hansen, 1987: 30). Ayrica rekabet ortaminin zorlu ve standartlarin ytiksek
oldugu acik bir ekonomide bu genclerin yerlerini bulmalari, istihdam iginde
yer almalar1 daha da zorlagsmaktadir.

Is ve istihdam, genglerin sosyal kimligini sekillendiren yasamlarini, ba-
gimsizliklarinin - gelisimini, gelirlerini, kendilerine saygilarini, sosyo-
ekonomik ve politik vatandasliklarini1 diizenlemeleri i¢in biiyiik bir 6neme
sahiptir (Cetinkaya, 2010: 46). Bu ytlizden genel issizlik gibi genc¢ niifusta
igsizlik de hem bireysel hem de toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol ag-
maktadir.

Giiniimiizde geng niifus issizlik oranlari rekor seviyelere ulasmis du-
rumdadir. OECD iilkeleri icerisinde en yiiksek oran Eyliill 2014 itibariyle
%53.7 olarak Ispanya’da kaydedilmistir. Ispanya’y1 %50,7 ile Yunanistan,
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%42,9 ile Italya ve %35,7 ile Portekiz takip etmektedir. Gengler arasindaki
issizlik oraninda OECD ftilkeleri ortalamasi ise ayni dénem itibariyle %15,1
olarak kaydedilmistir (OECD, 2014: 1). Tiirkiye ise ayni dénem icin
%19,3’liik geng issizlik orani ile OECD iilkeleri ortalamasinin lizerinde kal-
mistir.

Biitiin diinya {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’deki gen¢ niifusun da sos-
yo-ekonomik problemlerinin basinda geng issizligi gelmektedir. Ciinkii bu
sorun diger sosyo-ekonomik problemleri de beraberinde getirmektedir. Her
seyden Once geng issizligi; toplumun verimliligini ve liretim kapasitesini
etkilemektedir. Bununla birlikte, yetismis isgiicii istihdam edilerek {iretime
katilmadigindan, topluma ek maliyet yliklemekte, is bulma beklentisinin
azalmasiyla birlikte isgiiciine dahil olmama egilimine sebep olmakta, psiko-
lojik ve ailevi sorunlar yaratmakta, hatta toplumda huzursuzluga yol ac-
maktadir. Issizlikten kaynaklanan ekonomik ve toplumsal huzursuzlugun
etkisiyle de toplumsal ve demokratik stireclere tepki dogmaktadir.

Tirkiye'deki geng issizliginin sebeplerinin basinda; mevcut egitim sis-
teminin isglicii talebini karsilayamamasi, bir diger ifade ile egitim-istihdam
dengesizligi yer almaktadir. Sorununun ¢éziimii ise siiphesiz kisa vadeli
o6nlemlerle miimkiin degildir. Sorunun buytkligii ve 6nemi, uygulanacak
politikalarin kapsamini ve ciddiyetini belirlemektedir. Bu sorun da genel
igsizlik sorunu gibi, ancak uzun vadeli plan, program, politika ve stratejiler-
le asilabilir. Dolayisiyla sorunun ¢éziimi uzun vadeli bir egitim politikasi ile
miimkiin goziikmektedir. Mevcut egitim sistemi icerisindeki alanlarin piya-
sa ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmesi, bununla birlikte mesleki egiti-
min 6zendirilerek tercih edilmesinin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmekte-
dir.

Tirkiye'nin sahip oldugu geng isgiici yogunluguna karsin, genel anlam-
da issizlik, 6zel olarak da genc issizligi ¢6ziim bekleyen en 6nemli sorunlar-
dan birisidir. 2015 Ekim ay1 itibariyle Tiirkiye’de % 10.5 olan genel igsizlik
orani, geng niifusta %19.3 olarak belirlenmistir. Genel issizlik oraninin yak-
lasik 2 kat1 olan geng niifusta issizlik oranina is bulamama nedeniyle timidi
kirilmis ve isgiiciine dahil olmayanlar kapsaminda girmis genglerde eklen-
diginde, oran ¢ok daha fazla artacaktir.

Bu rakamlar yiiksek oranda geng niifusa sahip olan Tiirkiye’'nin bu avan-
taji is hayatinda etkin bir sekilde kullanamadigini géstermektedir. Egitimde
gecen slirenin uzamasiyla genclerin calisma oraninin iilke ortalamasinin
altina diismesi ve yillar itibariyle giderek azalmasi dogaldir. Ancak bu nok-
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tada yeterince vurgulanmayan olgu; okulda ve isgiicii piyasasinda olmayan,
gerek mutlak say1, gerekse oran olarak azimsanamayacak bir atil geng niifu-
sun varhgidir (Tunah ve ilhan, 2009: 2). Iste bu atil geng niifus temel aktif
istihdam politikalarinin da hedef kitlesini olusturmaktadir.

Tablo 2.1’de Tiirkiye’de 15-24 yas arasi geng isgiiciiniin; isgiicline katil-
ma orani, istihdam ve issizlik oranlari itibariyle dagilimi, cinsiyet ve egitim
durumlarina gore issizlik durumlariyla birlikte verilmistir. Buna gore; Tiir-
kiye’de erkeklerin genel olarak isglicli piyasasina giris konusunda kadinlara
gore daha avantajli bir konumda olduklar1 goriilmektedir. Tabloda da go-
rildiigii gibi 2014 yih verilerine gore; 15-24 yas grubundaki erkeklerin
istihdam oraninin %45, isgiiciine katilma oranlarinin da %54 oldugu goé-
riillmektedir. Yine bu yas grubundaki lise mezunu erkekler icin issizlik orani
2014 y1l icin %17,9 olarak belirlenmistir. Buna karsilik, ayn1 yas grubun-
daki kadinlarin istihdam orani 2014 yih verilerine gére % 22,0 iken, IKO
(Isgiiciine Katilma Orani) %27,7 olarak gerceklesmistir. Ayni yas grubun-
daki lise mezunu kadinlarda issizlik oraninin ise 2013 yili icin %24,5 oldu-
gu goriilmektedir.

Tablo 2.1: Tiirkiye’de 15-24 Yas Geng Erkek-Kadin Isgiiciiniin Durumu (%),
(2010-2015)

Erkek Kadin
g | &= _ 2 | S22
SE| €58 RE| ¥5¢E
I E |z |=5|z85 E |z |=5|385
Yillar =) = =) =
S |2 |3 |g=|E3=E |2 |% |g=|E3=
= |% |& |SE|EEF|TC |8 |2 |SF| 223
72} — — = 12} — — =
— T g 2232 = T 9| 2232
s-.—' = g..— 5..— = g.._
S > S >
2010 50,9 40,2 21,0 24,1 27,5 26,3 20,3 23,0 38,8 28,2
2011 52,3 43,4 17,1 19,2 24,0 26,8 21,2 20,7 37,6 31,8
2012 50,8 42,5 16,3 17,4 23,0 25,9 20,7 19,9 35,2 35,8
2013 51,9 43,1 17,0 19,1 23,4 27,5 21,5 21,9 34,2 35,0
2014 54,0 45,0 16,6 17,9 23,2 27,7 22,0 20,4 24,5 33,1
2015Kasim 52,7 43,4 17,7 19,3 22,0 29,4 23,0 21,7 19,4 34,5

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri, http://www.tuik.gov.tr (Erisim
Tarihi, 10.03.2016)

15-24 yas arasi geng issizler ile okulda ve isgiicii piyasasinda olmayan
bir diger ifadeyle, egitim hayatini sonlandirmis ve gesitli nedenlerle isgiicii-
ne dahil olmayan, atil geng¢ niifusun, bu siire¢ icindeki durumunun tespiti
amaciyla, yillar itibariyle -1988’den gilinlimiize- egitimden is hayatina gegis
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slirecini incelemek; hem neo-liberal kiiresellesme siirecinin bu gruba etki-
sinin tespit edilmesi, hem de 15-24 yas grubundaki genc¢ isgiiciiniin giinii-
miizdeki durumunun belirlenmesi agisindan yerinde olacaktir.

3. GENC NUFUSTA ATALET (NEET) SORUNU

TUIK Hanehalk Isgiicii Anketi veri tabanindan yararlanilarak olusturulan
asagidaki grafikte; 15-24 yas grubundaki genc isgiicline ait dort degisken
goriilmektedir. Bu degiskenlerden issizler; 1988-2014 yillar1 arasi issizlik
oranlarinin degisimini; istihdam, ayni sekilde istihdam oranlarinin degisim
seyrini; egitim, isglicline dahil olmama nedeni olarak egitim-6gretim haya-
tin1 gosterenleri, bir diger ifadeyle 6grencilik hayat1 devam edenleri; atalet
ise egitim hayatina devam etmemekle birlikte isgiicline dahil olmayanlarin
degisim seyrini temsil etmektedir.

Grafik 3.1: 15-24 Yas Arasi Geng Isgiiniin Durumu (1988-2014)
70
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Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri sonuglarindan elde edilen verilerle
hazirlanmistir.

Grafik 3.1’de gozlenen en belirgin 6zellik 1988’den 2004 yilina kadar 15-
24 yas arasi geng istihdam oranindaki hizli diististiir. Bu dusiis 2004 yilin-
dan baslayarak bir miktar artmis olsa da, ulasilan diizey 90’l1 yillarin hayli
gerisinde kalmistir. 15-24 yas arasi gen¢ istihdam oranlarinda 1988’den
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glinlimiize kadar devam eden bu stirekli diisiis egilimi, isgiicii piyasalari
tizerindeki etkisini 90’1 yillarin basinda itibaren hissettirmeye baslayan
neo-liberal kiiresellesme siirecinin dezavantajli gruplar aleyhine yarattigi
degisimi destekler niteliktedir.

Istihdam oranindaki bu gerilemeyle birlikte, ters yonde seyreden gelis-
me; 2000’1li yillarin baslangicindan 2010 yilina kadar devam eden okuldaki-
lerin/egitim hayatindakilerin payindaki hatir1 sayilir ve siireklilik arz eden
yikselmedir. 2000-2001 yillarina denk diisen ekonomik krizin de bu yone-
lime destek verdigini séyleyebiliriz. Kriz donemlerinde emek talebinde ya-
sanan siddetli diistisler, 6zellikle geng isgiiclinii egitim hayatina devam et-
meye hatta miimkiin oldukca egitim siirecini uzatmaya itmektedir. Bu saye-
de is aramayp issiz kategorisi disina ¢ikan bireyler sosyo-psikolojik acidan
daha az yipranmaktadir. Egitim cizgisinde stireklilik arz eden bu artis egili-
mi ayn1 zamanda 15-24 yas arasi genglerin 2000 sonrasi hiz kazanan beceri
yanli teknolojik gelismeye uyum saglamaya ¢abaladiklarina isaret etmekte-
dir. 2000’1i yillarin baslangicina kadar yiikselen ve tavan yapan, fakat 2000
sonrasinda istikrarl bir sekilde azalma egilimine gegen atalet oraninin seyri
de bu cabay1 desteklemektedir.

2000’li yillardan gliniimiize istikrarl bir azalma egilimine giren ve Gra-
fik 3.1’de de goriildiigii gibi 10 yillik zaman cizgisinde yaklasik 15 puanlik
bir diisiis gosteren genclerde atalet oran1 (NEET"), halen AB ve OECD iilke-
leri ortalamalarinin ¢ok iizerinde seyretmektedir.

Egitimde olmayip ¢alismayanlar ifade eden atalet orani (NEET); is ara-
y1p issiz kategorisinde olanlar ile is aramayip isgiiciine dahil olmayanlardan
olusmaktadir. Bu iki grup icerisinden isgiicii piyasasi disinda olan gencler
ise; ozellikle bu gengleri isgiicli piyasasina hazirlamak i¢in hicbir sosyal
tedbiri olmayan iilkelerde kamu istihdam programlarina ya da sosyal ku-
rumlara kayitli olmayabilirler (OECD, 2015: 89).

OECD’nin 2015 yili Mayis ayinda yayinladig1 Becerilerin Goriinlimi Ra-
poru 2013 yili sonu itibariyle OECD’ye iiye tllkelerdeki genc isgiictline iliskin
atalet (NEET) oranlarinin kiyaslanmasi bakimindan énem arz etmektedir.
Ne egitimde ne de istihdamda olmayan gen¢ niifusun degerlendirildigi ra-
porda, egitimde olmayip is aramayan isgiicii kapsami disindaki gengleri
OECD pasif olarak degerlendirmekte, egitimde olmayip is arayanlar ise ta-
mamen pasif kabul edilmemektedir. Grafik 3.2’de de goriildiigii gibi rapora

" NEET: Egitimde olmayan ve ¢alismayan.
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gore; 15-24 yas arasi genglerden, is aramayan ve egitimde de olmayanlari
ifade eden ve mavi siitunla gosterilen pasif NEET orani OECD ortalamasi
%8,2 iken Tiirkiye’de bu oran %24,9 ile ortalamanin oldukea lizerindedir.
Grafikteki slitunlarin gri alanlan ise; istihdamda ve egitimde olmayip is
arayanlar1 gostermektedir. Bu oranlarda ise OECD ortalamasi %7,0 iken
Turkiye'de %6,3 olarak belirlenmistir. Son olarak grafikteki siyah nokta ile
gosterilen alanlar Pasif NEET oraninin toplam NEET icerisindeki oranini
gostermektedir. Bu orana iliskin OECD ortalamasi %53,8 iken Tiirkiye'de
%?79,7 olarak belirlenmistir.

Grafik 3.2: Ne Egitimde Ne de Istihdamda Olmayan Geng Isgiiciiniin Durumu (2015)
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Kaynak: OECD (2015), Education at a Glance Interim Report: Update of Emp-
loyment and Educational Attainment Indicators, OECD, Paris, www.oecd.org/
edu/EAG-Interim-report.pdf, (Erisim Tarihi: 27.01.2016)

Toparlamak gerekirse rapora gore; “bosta gezer” genglerin ¢cag niifusuna
oraninin yiiksekligi acisindan OECD birincisi olan Tiirkiye'de bir okula de-
vam etmeyen ve bir iste calismayan genclerin %79,7’si; is de aramayip is-
giicii piyasasimin disinda yer almaktadir. Tiirkiye, %79,7’lik bu pasif oraniy-
la, OECD’ye iiye 33 lilke icerisinde Kore ve Meksika'dan sonra 3'{incii sirada
gelmektedir. Egitimden ve istihdamdan uzak geng Kkitlesinin kalan % 20’si
ise is arayip bulamadig i¢cin OECD tarafindan tamamen pasif kabul edilme-
mektedir.

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK)’in 2013 yil verile-
rini baz alarak yaptig1 analize gore de, Tiirkiye’de 6grenim gérmeyen ve
calismayan 5 milyon 936 bin gencten, 4 milyon 221 binini gen¢ kadinlar, 1
milyon 715 binini geng erkekler olusturmaktadir. Bu genclerden ise; 1 mil-
yon 197 bini is ararken, 4 milyon 739 bin genc is de aramamaktadir (TiSK,
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2015: 2). Bu oranin bu kadar yiiksek olmasinin nedeni olarak aksak isleyen
isglicii piyasasinin sonuclarindan biri olan cinsiyet temelli ayrimcilik goste-
rilebilir; iilkemizde bu yas grubundaki kadinlarin %71’i, erkeklerin ise
%?29’u ne okula gitmekte, ne de ¢calismaktadir. OECD ortalamasi ayni yas
grubu icin kadinlarda %17,7 ve erkeklerde ise %13,3’diir (OECD, 2015: 91).
Tiirkiye bu oranlarla kadinlarda 4,1 kat, erkeklerde ise 2,2 kat daha fazla
atalet oraniyla OECD iilkeleri arasinda en kétii durumdadir.

Buglin Tiirkiye’de 15-24 yas arasi geng¢ niifusun toplam niifus icindeki
payi, OECD iilkeleri ortalamasinin ¢ok tizerindedir. Geng niifus yogunlugu
bir iilkenin gelecekteki isgiicii potansiyelini gésterdigi i¢cin olduk¢a 6nemli-
dir. Dolayisiyla bu potansiyelin iyi bir egitim sistemi ve egitim-istihdam
iliskisinin iyi isledigi bir yapi icerisinde tesviki gereklidir. Ancak egitim sis-
temi heniiz oturmadan, egitim-istihdam iliskisi iyi kurgulanmadan sadece
potansiyeli arttirmak, Grafik 3.2’de de gorildiigi gibi daha fazla atalet orani
seklinde geri donmektedir.

Genglikte atalet hem bugiin, hem de gelecek agisindan sorun teskil et-
mektedir. Bugiin agisindan sorundur; ¢iinkii bu genglerin su¢ ve madde
bagimlihig1 da dahil, cesitli anti-sosyal davranis bigcimlerine yonelme ihti-
malleri daha fazladir. Gelecek agisindan sorundur; ¢linkii is tecriibeleri veya
piyasada gecerli olabilecek becerileri olmadigi i¢in yasamlarinin biiyiik bir
kisminda “sosyal dislanma” ile kars: karsiya kalabileceklerdir (TISK, 2008:
2).

Diinya Bankasi’'nin 2008 tarihli “Tiirkiye’'nin Gelecek Nesillerine Yatirim
Yapmak: Okuldan Ise Gegis ve Tiirkiye’nin Kalkinmasi” isimli raporunda
belirtildigi iizere; tiim iilkelerde, uzun vadeli genc istihdami arttirma hedef-
leri iki esasa dayanmaktadir. Bunlar; beceri sahibi gengler yetistirerek yapi-
sal issizlik sorununun iizerine gidebilecek bir egitim sistemi ve iyi isler ya-
ratan bir isgiicli piyasasidir. Pek ¢ok geng icin, beceri eksiklikleri isgiicii
piyasasina girisin dniinde bir engel teskil etmektedir. Egitim durumunda
ise 2000’li yillardan itibaren iyilesmeler saglanmis olmakla birlikte, Tiirki-
ye'nin egitim sisteminde, ozellikle egitim-istihdam iliskisinin saglanmasi
konusunda yapmasi gereken ¢ok sey bulunmaktadir. Raporda belirtilen bu
iki hedef, uzun vadeli ve ciddi kaynak yaratilmasi gereken ¢éziimlerdir. Kisa
dénemde ise; diinya ortalamasinin 4 kati civarinda bulunan geng issizlik
oranini ve is aramayip/isgiiciine dahil olmayip, egitim stireci icinde de yer
almayan geng atalet oranini kisa vadede azaltabilecek aktif istihdam politi-
kalarina daha ¢ok ihtiyacin oldugu séylenebilir.
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SONUC

Tiirkiye 1960’1 yillardan itibaren issizlik sorunuyla karsi karsiya kalan ve
stirekli olarak miicadele veren bir iilkedir. Her seyden 6nce Tirkiye’'deki
issizlik egitim istihdam dengesizliginden ve emek talebinin ihtiya¢ duydugu
nitelikteki isgiiciinii piyasada bulamamasindan kaynakli yapisal 6zellikler
tasimaktadir. Bu yapisal issizligi onlemek i¢in uygulamaya konan politikalar
ise, sorunlar1 halletme noktasinda basarili olamamistir. Cok sayidaki olum-
suz gelisme issizlikle basa ¢cikmanin dniinde birer engel olarak durmakta ve
bu sorunu adeta daha da koriiklemektedir. Bugiin Tiirkiye'deki isgiicii piya-
sas1 temel gostergeler itibariyle incelendiginde ortaya cikan tablo; hizl nii-
fus artisy, tarim sektoriindeki ¢oziilme, yetersiz ve adaletsiz gelir dagilimi,
kadin istihdamin dusiiklig, genc issizligi ve genclerde yiiksek pasif atalet
orani ve isglicliniin egitim diizeyinin diisiik olmasi seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir.

Ozellikle bu tabloya geng niifus agisindan bakildiginda; isgiicii piyasa-
sinda is bulamayan genc issizlerin, ya kayitdisi1 istihdama yoneldikleri, ya
egitim slreclerini uzatarak issizligin sosyo-psikolojik sorunlarini bertaraf
etmeye calistiklar1 ancak buna karsilik hayati/kendi ayaklar1 tizerinde dur-
may1 erteledikleri, ya da ne egitimde ne de isglicli piyasasinda yer almaya-
rak pasif atalet orani igerisinde bulunduklari gériilmektedir.

Biitiin bu sorunlarin ¢6ziimii uzun vadeli plan, program ve politikalarin
sonucunda gerceklesebilecektir. Bu plan ve politikalarin cercevesi ise; isgii-
clinlin egitim diizeyi ve niteliginin arttirilmasi, egitim-istihdam iliskisinin
gl¢lendirilmesi ve uyumlu hale getirilmesi icin egitim sisteminin piyasanin
ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmesi, ara eleman ihtiyacini karsilayacak
mesleki egitimin kalitesinin ylikseltilerek tercih edilebilirliginin arttirilmasi,
yeni is alanlarinin yaratilmasi i¢in yatirimlarin cesitli desteklerle tesvik
edilmesi, genclere yonelik uygulanan istihdam tesviklerinin siiresinin ve
kapsaminin arttirilmasi ve 6zellikle bu tesviklerin isgiicii yogun sektorler
g6z oniinde bulundurularak yeniden dizayn edilmesi, yatirim tesviklerinin
ise genc istihdamini saglayacak sektorlere kaydirilmasi, aktif isgiicli politi-
kalarinda genglerin 6ncelikli hedef kitle arasinda yer almasi hatta genglerin
istihdam edilmesi karsiliginda cesitli vergi ve prim avantajlar1 sunulmasi ve
kayit dis1 istihdamin engellenmesine yonelik tedbirler alinmasi seklinde
siralanabilir.
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Bununla birlikte geng issizliginin yalnizca ekonomik biiylime ile ¢oziile-
bilecek bir sosyal sorun olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Bu kap-
samda aktif istihdam politikalarina agirlik vererek genclerin isgiicii piyasa-
sinda karsilastiklar sorunlarin azaltilmas: gerekmektedir. Ozellikle isveren
temelli ayrimciligin engellenmesine yonelik aktif isttihdam programlarinin
uygulanmasi ve genc¢ issizliginin o6nemli bir nedeni olan etkin is
ara(ya)mama sorununun ¢dziimiine yonelik aktif istihdam programlarinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Biitiin bu tedbirlerin politika belirleme siirecinde s6zde kalmamasi icin
ise bu tedbirleri kapsayacak; sosyal taraflarin katilimiyla gerceklesecek bir
kisa, orta ve uzun vadeli ¢oziimler iceren bir eylem plani olusturulmasi ge-
rekli goriilmektedir. Bunun i¢in ise; isgiicli piyasasinin ihtiyag¢ analizlerinin
diizenli ve sistematik sekilde gerceklestirilmesi ve isgiicli piyasasinda bilgi
eksikligi ve bilgi asimetrisi sorununun ¢dziilmesi gerekiyor.

Tirkiye kalkinma yolunda énemli bir donemectedir. Demografik bir ge-
¢is slirecinde ve oldukca rekabetgi bir ortamda bulunan Tirkiye icin, gele-
cek nesillere yatirim yapmak, bu neslin gelisimi ve lilkenin kalkinmasina
yapacaklar1 Katkilar iizerinde 6nemli etkiler yaratacaktir. Ozellikle 15-24
yas grubundaki isglicline yonelik politikalara agirlik verilmesi bilhassa Tiir-
kiye gibi genc¢ niifus yogunlugunun yiiksek oldugu ekonomiler i¢in daha
biiyiik 6nem arz etmektedir.
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