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OZET

Yénetim biliminin bugiin geldigi asamada ydnetim gurusu olarak nitelendirilen bilim
insanlarinin biiyiik katkisi vardir. Bu ¢alismada ayrintili bir sekilde incelenen Herbert
Simon, 6nemli bir yénetim gurusu olarak ézellikle karar verme siireci ile ilgili diisiincele-
riyle ybnetim bilimine ¢ok énemli katkilar sunmustur. Karar verme siirecinin etkinlesti-
rilmesine yénelik gelistirdigi tezler, giiniimiizde etkin 6rgiit yonetimi olusturmak isteyen
kuruluslara adeta regeteler sunmaktadir. Calismada bu kapsamda; Simon’un yasam
hikayesinden kisa kesitler sunulduktan sonra, érgiitlere ve yéneticilere bakis agisi, en
6nemli eseri, yonetim ilkeleri, ussal kararlar ve sinirli rasyonalite kavramlari ile ilgili
degerlendirmelerine degdinilmistir. Sonug ve dederlendirme kisminda ise Simon’un etkin
karar verme siirecine déniik gériisleri incelenmistir.
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Herbert Simon’un Yénetim Bilimine Katkilari Uzerine Degerlendirmeler

EVALUATIONS OF HERBERT SIMON’S CONTRIBUTIONS TO
ASSESSMENT OF MANAGEMENT SCIENCE

M. Akif Ozer

ABSTRACT

Scientists described as management guru have a great contribution at the stage of
management science came today. Herbert Simon thoroughly examined in this study, as
a important management guru, has provided a very important contribution to man-
agement science especially with thoughts about the decision-making process. Theses,
developed to enhance the effectiveness of the decision-making process, offer prescrip-
tion to the organizations that want to create an effective organization management in
today fairly. The study in this context; after presented Simon’s life story of short sec-
tions, it was mentioned about his organization and management concepts, his most
important book, his evaluations about management principles, rational decisions and
the concept of limited rationality. In the final section Simon's views turned into effective
decision-making process has been examined.
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GIRIS

Kiiresel rekabetin hizlandig giiniimiizde her alanda yasanan degisim, yone-
tim alanini da bastan asag1 degistirmektedir. Bugiinkii ortamda yeni tekno-
lojilerin hizla eskilerini bertaraf etmesi, zor da olsa yonetim diisiince siste-
mine hiz katmakta ve degisiklige uyabilecek yeni bir anlayis degisikligine
yol agmaktadir. Son yillarda bilginin ve teknolojinin atesledigi degisim or-
tamy, orgiitsel yapilar ve isleyis lizerindeki baskisini artirinca, devamllikla-
rin1 slirdiirebilmek icin cevresel degismelere daha duyarl olma geregi du-
yan oOrgiitler, biirokrasi disinda yeni yapisal arayislara yonelmislerdir. Bu
slirecte devletin geleneksel fonksiyonlar1 arasinda gosterilen bazi kamu
hizmetleri, gerek nicelik gerekse nitelik acisindan degisen ve gelisen sosyal
talepleri karsilamada yetersiz kalmis, bu durum ise geleneksel yonetimin
teorik ve pratik yonleri agisindan 6neminin azalmasina ve onun yerini yeni
bir yonetim anlayisinin almasina yol agmistir. Bu yeni ydonetim paradigmasi;
devletin toplumdaki roliinii, hiikiimet, biirokrasi ve vatandaslar arasindaki
iliskileri, yeniden tanimlamak ve bicimlendirmek amacini tasimaktadir.

Gilinlimizde degisen yonetim ile birlikte ortaya ¢ikan yeni anlayis; orgiit
ve yonetiminde yonetici ve yonetilen arasinda insancil davranislarin varhgy,
yonetim ile halk arasinda iyi iliskilerin kurulmasi, hem orgiit icinden hem
disindan yonetime katilimlarin olmasi, hedef kitlelerin istekleri ve beklenti-
leri dogrultusunda mal ve hizmet iiretilmesi, hizmet alanlarin ve sunanlarin
maddi ve manevi acidan memnun edilmesi gibi 6zellikler iizerinde odak-
lanmaktadir. Bu durum yonetimde, ¢abuk hareket etme, hizli karar alma,
yonetime dinamik ve daha esnek bir yap1 kazandirma, degisen ve gelisen
kosullarin ortaya ¢ikardig toplumsal taleplerin karsilanmasi amacina yéne-
lik bir yap1 olusturma gibi siiregleri giindeme getirmistir (Ozer, 2015: 200-
91). Ortaya cikan bu yeni anlayista, yap1 ve sistemlerin temelinde degisime
kars1 toplumdan gelen talepler ve bu siireci yonlendiren aktorler etkili ol-
mustur. Literatiirde bu aktoérlere yonetim gurulari denilmektedir. Genel
olarak 6zel sektor yonetimini yonlendirdikleri diisiiniilse de, s6z konusu bu
aktorler kamu yonetimi anlayisini da etkileyen énemli ¢alismalar yapmis-
lardir.

Yonetim gurular1 yonetim alaninda yazdiklar1 ve soyledikleri ile yonlen-
dirici ve yonetsel evrenin yasalarinin bir bakima yeniden olusmasinda etki-
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leyici rol oynayan yonetim bilimi diisiiniirleridir. Sanskritcede? saygideger
anlamina gelen guru s6zciigi Hindu dininde tinsel i¢gériiye ulasmis olan
onder ya da 6zel 6gretmen anlaminda kullanilmaktadir. Giiniimiizde ilgili
yazinda da yaygin bir sekilde kabul géren kavram yonetim literatiiriine
Hindularin bir hediyesidir. Ingilizcede de aynen “guru” olarak gecmektedir.
Etimolojik koken itibariyla Sanskrit kékenli bir s6zciik olan guru, Brahman-
c1 egitimde, yliksek kasttan gengleri ve 6grencileri yetistiren kimse ve her-
hangi bir sanat ya da iste en yiiksek derecede degerlendiren usta, pir olarak
tanimlanmaktadir. Hindu kiiltiiriinde guru kelimesi, agirbash ve saygin an-
lamlarina gelmektedir. Cevresinde tilmizlerin bir araya geldigi bir tistat olan
guru, asram olarak nitelendirilen dinsel toplulukta tilmizlerle birlikte ya-
samakta ve onlara feyz vermektedir. Yiiksek kastlara bagl olan tilmizlerin
yetismesinden sorumlu olan Brahmanlarin egitimi de, gurunun yikimliili-
gindedir. Hindu gurularin en 6nemli 6zelligi, kendileriyle yasayarak bir
seyler 6grenmek isteyen tilmizleri egitmeleri ve yonlendirmeleridir (Giirtiz-
Giirel, 2006: 39).

Giiniimiizde ise yonetim alaninda yiiksek iicretlerle konferanslar vere-
rek yada cok etkili kitaplar yazarak alanin adeta yeniden bicimlenmesini
saglayan, yerlesik kavramlara koktenci degisimler getiren ve bir kesimin
onlar kiiresellesme ¢aginin yeni 6gretmenleri olarak algiladig: kisilere yo-
netim gurular1 denilmektedir (Bozkurt vd., 1998: 271). Tiim dilinyada énce-
likle is yasamini sekillendirmekte ve otorite konumunda olduklar1 kabul
edilmektedir. Diisiincelere yon vermekte, diisiinceleri izlemekte ve biling
yoneticisi olarak yonetim diinyasini sekillendirmektedirler. Profesyonel akil
saticilar1 olarak adlandirilan yénetim gurulari, giiniimiiz is diinyasinin ko-
sullarina uygun olarak biiyiik paralar karsiliginda deneyim ve bilgilerini
kamuoyuna aktarmaktadirlar. Esasinda giiniimiizde modern yénetim anla-
yisina damga vuran fikir ve diisiinceleri iireten yonetim gurulari, yonetsel
cevrelerin de smirlarim gizmektedirler. Ongériileri ve savlarini, kitaplar,
egitim seminerleri, konferanslar ve toplantilar araciligiyla kitlelere ulasti-
ran bu kisiler, giiniimiiz diinyasini sekillendiren énemli fikir 6nderleri ara-
sindadir. Deneyim, fikir ve disiincelerini maddi bir bedel karsiliginda is
dlinyasinin hizmetine sunan bu Kkisiler, is diinyasinin kurallarini belirleyen
egilimleri olusturmaktadirlar. Hayatta olmayanlarn ise eserleriyle bu mis-

2 Sankritce Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-iran koluna bagli en eski belgeli dilidir.
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yonu etkin bir sekilde siirdiirmektedirler. Genel olarak yonetim gurularinin
ozellikleri su sekilde belirtilebilir:

¢ Guru olarak kabul edilecek kisilerin kayda deger bir basarilarinin ol-
masi gerekir. Guru adayi, érnegin politikaciysa ekonomik devrimlere imza
atmasi ya da tist liste se¢imler kazanmis olmasi beklenir.

¢ Basarili bir is yasami ve emeklilik dénemini ¢alisarak gecirme kararli-
181 guruluk i¢in olmasa da yonetim danismanhigi i¢in 6nemlidir.

¢ Kisinin 6grenme arzusunun tatminine yonelik olan ve hayata baghligi-
n1 vurgulayan aktif bir kisilik yapisi, guruluk icin zorunlu bir sarttir.

e Vizyon sahibi karizmatik bir kisilik sahibi olmak gurulugun bir diger
sartidir. Is yasamina getirdikleri pratik ve yaratic1 ¢oziimlerle dikkat ¢eken
gurular, s6z konusu bu ¢éziimleri kisisel tarzlari ve kisilikleriyle biitiinlesti-
rerek kamuoyuna sunmaktadirlar. Dolayisiyla bilginin yani sira kisiligin de
etkili bir sekilde pazarlanmasi ve katma degere ¢evrilmesi, gurulugun belir-
leyici 6zelliklerindendir.

¢ Yonetim gurusu olacak Kkisilerin en az bir tane dikkat ¢eken calisma
yapmasi veya kitap yazmasi gerekmektedir. Biiyiik kitlelere kolaylikla ula-
sabilmesinin yaninda cogu kez kisinin 6niine de gecebilen ve diisiincelerini
gelecek nesillere tasiyan kitap ve ¢alismalar, guruluk i¢in énemli bir kriter-
dir.

¢ Yonetim gurularinin yénetim ya da pazarlama ve iletisim gibi konulara
yonelik know-how iiretmis olmalar1 da gerekmektedir. Dinamik ve hizlh
gelisen bilim dallar1 olan yonetim ve ekonomi alanlarinda ileri siiriilen bir
tez, kisiyi kisa siirede popiiler hale getirmektedir (Gliriiz-Giirel, 2006: 40).
Ancak bu tezin kisiyi guru haline getirebilmesi, yaygin kabul gérmesine,
disiplinlerarasi olmasina, uygulamada test edilmesine, yararlarinin gortl-
mesine, siirekliligine ve nesillerden nesillere tasinmasina baghdir.

Bu ¢calismanin odaginda yer alan Herbert Simon, yonetim bilimine katki-
larindan dolayi literatiirde bir yonetim gurusu olarak kabul edilmektedir.
Bu unvani almasii saglayan teorilerini; Chicago Universitesi’nde lisans
ogrencisi iken, California Universitesi Berkeley’de kamu yonetimi biirosun-
da ¢alisirken ve Illinois Teknoloji Enstitiisii, Siyaset Bilimi Boliimii'nde 6g-
retim iiyesi iken olusturmustur. Carnegie Tech’deki ¢alismalari da bu stirece
katki saglamistir. Bu okulda ayrica Simon matematiksel ¢alismalar da yap-
mis, yapay zekd calismalarinin ilk adimini atmistir (Crowther - Heyck,
2005: 318). Olusturdugu teorilerden 6zellikle karar verme siirecini analiz
eden teorisi, yonetim bilimi alaninda biiytik ilgi gérmiistiir. Hatta bazi bilim
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adamlarina gore Yeni Kamu Yonetimi diisiincesinin temellerini olusturan
kamu tercihi teorisi, Simon'un 1940’larda gelistirmeye basladig1 rasyonel
karar verme siireci ile yakindan ilgilidir (Bayraktar, 2003: 565). Calismada
Simon’un yasam hikdyesinden baslayarak yonetim biliminin gelisimine olan
katkilarini ayrintili bir sekilde inceleyip degerlendirecegiz.

1. KISA YASAM HiKAYESI

Herbert Simon, 15 Haziran 1916 tarihinde Milwaukee - Wisconsin, ABD’de
dogmustur. 9 Subat 2001 tarihinde ABD’de hayata veda etmistir. ABD’li bir
sosyal bilimci olarak psikoloji, matematik, istatistik ve yoneylem arastirma-
s1 gibi pek cok alandaki arastirmalarini anahtar niteligindeki tek bir kuram-
da birlestirmis, 1978’de Nobel Ekonomi Odiiliinii almistir. Bu kitaba bir
yonetim gurusu olarak dahil edilmesinin temel nedeni, gelistirdigi karar
verme teorisidir. Bu teori giiniimiizde tiim yonetim birimlerinde orgiitsel
kararlar verilirken izlenen yol ve yontemleri yillar 6ncesinden belirlemesi
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Simon, Milwaukee’'de egitimli ve ta-
ninmis bir ailenin oglu olarak diinyaya gelmistir. Bircok patente sahip olan
babas1 Arthur Simon Almanya’daki elektrik miihendisligi egitimini tamam-
ladiktan sonra 1903 yilinda Almanya’nin Darmstadt kentinden Amerika
Birlesik Devletleri'ne ailecek go¢ etmistir. Baba Arthur, mesleki basarisin-
dan dolay1 daha sonra Marquette Universitesi'nden fahri doktora almistir.
Simon’un annesi ise basarili bir piyanisttir. Ailenin kokeni simdiki Cek
Cumbhuriyeti'nin baskenti Prag’a ve Almanya’nin Kéln kentine dayanmakta-
dir.

[Ikégrenimini Milwaukee’de bir devlet okulunda tamamlayan Simon he-
niiz okul yillarinda, dayis1 Harold Merkel’'in de etkisiyle insan davranislari-
nin bilimsel yollarla egitilebilecegi fikri lizerine diisiinceler gelistirmeye
baslamistir. Merkel'in iktisat ve psikoloji lizerine yazdig kitaplar sayesinde
sosyal bilimlerle tanismistir (Yetis, 2011: 1). Evlerinin kitap ve miizik konu-
sunda biiyiik firsatlar sunmasi, ¢ok okumaya ilgi duymasini ve sanatla ilgi-
lenmesini saglamistir. Boylelikle sehirdeki halk kiitiiphanesinin de miida-
vimi olmus, yetersiz oldugunu diistindiigii kitaplariny, kiitiiphane kaynaklari
ile desteklemistir.

Lise yillarinda okumaya ve kitaplara olan ilgisi devam etmistir. Sosyal
faaliyetlere de etkin bir sekilde katilmistir. Ancak Simon kendisi lise yilla-
rinda ilgi alanlarinda bir dagilma oldugunu da belirtiyor. Bu dénemde day1-
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sindan dolay1 ekonomiye ilgisi artarken, amcasinin gosterisli kariyeri psiko-
loji ile de ilgilenmesine yol agmistir. Ona ¢ocuklugunda ne olmak istiyorsun
diye soruldugunda asker, bilim adami, avukat ve orman bekgiligine kadar
genis ve tiirlii cevaplar veriyordu. Ozelde ise entelektiiel olmay1 kafasina
takmisti. Eger birisi ona 50.000 dolar bagislamis olsa, bu parayla hayatinin
geri kalan kisimlarini 6grenmeye adayacakti. Bu diisiincelere cocukluk yas-
larinda kitapla tanismasi yol agmistir (Simon, 1996: 18).

Simon 1933 yilinda hedefleri dogrultusunda Chicago Universitesi'ne ka-
yit yaptirmaya hak kazandi. 1936 yilinda da buradan mezun oldu. Kendisi
bu tniversiteye girerken hedefinin matematikg¢i bir sosyal bilimci olmak
oldugunu soyliiyor. Bu donemde en 6nemli akil hocasi Chicago ekolii eko-
nometri ustasi ve matematiksel iktisat¢is1 Henry Schultz ve siyaset bilimcisi
Rudolf Carnap idi. Tabi ki mantik, matematik ve biyofizik uzmani Nicholas
Rashevsky ve Harold Lasswell ile Charles Merriam’i da unutmamak gerekir.

Simon’un karar verme konusuna ilgisi lisans egitiminin sonunda basla-
mustir. Lisans tezi konusu olarak yoneylem arastirmasini se¢misti. Basariyla
hazirladig1 ¢alisma ¢ok begenildi. University of California, Berkeley’de yapi-
lan benzer konudaki projeye arastirmaci olarak davet edildi. 1939-1942
yillar1 arasinda Berkeley’'deki ¢alismalar1 doktora programina dahil edilme-
sini sagladi. Doktorasini ise burada 1943 yilinda tamamladi. Bu dénemde
siyaset bilimi alaninda Chicago Universitesi'nde {inlii hocalar Harold
Lasswell ve Charles Edward Merriam’in gozetiminde tamamlamistir. Bas-
larda biyolojiye ilgi duymus olsa da renk korliigii ve laboratuvar calismala-
rina yatkin olmamasi onu sosyal bilimlere daha da fazla yakinlastirmistir.
Daha sonra Henry Schultz’dan aldig1 “Belediye Yénetimlerinin Olgiilmesi”
isimli egitimden etkilenerek kendisini sonraki yillarda gelistirecegi orgiitsel
karar verme alaninda uzmanlastirmaya baslamistir. Universitede siyaset
bilimi alaninda ¢esitli gorevlerde bulunduktan sonra 1949 yilinda Pitts-
burgh’taki Carnegie Mellon Universitesinde kamu yénetimi ve psikoloji
profesorliigiine getirildi. Daha sonra ayni liniversitede bilgisayar bilimi ve
psikoloji profesérii oldu. Carnegie Mellon Universitesi’nde psikoloji ve bilgi-
sayar boliimlerini de igerisinde barindiran endiistriyel yonetim boliimiinde
baskanlikta yapti. Bu sekilde bir¢ok alanda kendisini gelistiren Simon, 1978
yilinda iktisat alaninda Nobel ddiilii almistir. Bilim diinyasindan higbir za-
man kopmayan Simon Universitedeki boliim baskanhigi gérevini 09 Subat
2001 tarihine, yani yasaminin sonuna kadar strdiirmiistiir (Yetis, 2011: 1).
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1950’lerde gelisen sistem yaklasimlari, yonetim ve orgiit teorileri aci-
sindan yeni yaklagimlar olarak ortaya ¢cikmustir. Orgiitleri sistem olarak
gormenin dogal sonucu, onlarin duragan 6zellikleriyle ilgilenmek yerine
birimlerin karsilikl iliskileri, yap1 ve karsilikli bagimliligin dogurdugu so-
runlarla ilgilenmek olmustur. Ornegin Simon bu dénemde orgiitii karar
verme slirecinin karmasik bir unsuru olarak tanimlamistir (Bayri, 2003:
162). Ardindan 1946’da “Yonetimde Atasozleri” baslikli yazisiyla, bir yil
sonra da “Yonetsel Davranis” isimli kitabiyla orgiit ve yonetim ilkelerinin
gecersizligini ortaya koymaya ¢alismistir (Emre, 2003: 59).

Simon bu siirecte akademik yoniiniin yaninda kamu yoneticisi olarak da
cesitli gorevler islenmistir. 1948 yilinda ABD’nin Marshall Yardimlari cer-
cevesinde iilkede ekonomik isbirligi ajansi kurulmasi ¢alismalarinda yer
aldi. Baskan Johnson’un baskanliginin son yilinda ve Baskan Nixon'un ilk ii¢
yilinda Baskanlik Bilim Danisma Kurulu'nda tiye olarak bulundu. Bu sirada
ayni zamanda Ulusal Bilim Konsey’'inde ¢alismalarini siirdiirdii. Bu stirecte
cevresel koruma politikalarin olusturulmasinda gorev aldi. Meslek yasami-
nin ileriki déneminde gittik¢e artan olciide bilgisayar teknolojisi ile yapay
zeka olusturulmasi c¢alismalarina yonelen Simon, sorun ¢dzme siirecinde
insanlar etkileyen sayisiz unsuru irdelemeyi amac¢lamistir. Bilgisayarlarla,
iktisat ve isletmecilikle ilgili cesitli yapitlar1 bulunan Simon’un Tiirkce'de
yaymlanmig kitaplar1 arasinda Orgiitler (1975) ve Kamu Yénetimi (1966-
85) kitaplar1 yer almaktadir (Wiki, 2015: 1).

Oliimii iizerine iilkemizden bir arastirmacinin yaptig1 degerlendirme ki-
siligiyle ilgili bize 6nemli ipuglar1 sunuyor: “Bu diinyadan bir yildiz daha
kaydi. Tiim bu entelektiiel donanimi yaninda, 6grencileriyle hep sicak iliski-
leri oldu, kendisiyle birlikte ¢alisma yapmak isteyenleri coskuyla karsiladi,
yasaminin son elli yilinin gectigi Pittsburgh’ta liniversiteye gelisi gidisi hep
ylriiyerek olurdu, insanlarla i¢ ice olmay1 severdi. Amerika’da bir meslektas
6ldiiglinde, bilimsel dergilerde O’nun adina o6liim ilanlar1 verilir. Herbert
Simon’un yasamini ve ¢alismalarini tanitan bu sunusun, O’nun adina veril-
mis, gecikmis ve uzun bir 6liim ilani olarak kabul edilmesini dileyece-
gim”(Gezgin, 2014: 1).

llgingtir, Simon’u bazi yazarlar “fareli kéyiin kavalcis1” olarak nitelerler.
Ciinkii ¢cok calismis, emek harcamis ve sonunda amacina ulasmistir. Yuzler-
ce lisans 6grencisini; farkli alanlar olarak gériinse de davranis bilimleri,
mantik, psikoloji ve yapay zeka alanlarinda etkilemistir. Simon’un yapay
zeka ¢alismalarinin baslangicina dair su anekdotu paylasmakta yarar gorii-

(Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 11) Emek ve Toplum 167



M. Akif Ozer

yorum: “Mayis 1997’de New York’ta Diinya Satran¢ Sampiyonu Gary Kaspa-
rov, bes oyun sonrasinda 19 hamleyle rakibine yenildi. Kazanan bir IBM
bilgisayariydi. Bundan yillar éncesinde 1967 yilinda Pittsburg’da Herbert
Simon Leonorda Vinci Bilgi Cag1 Programinda bir bilgisayarin diinya satrang
sampiyonunu yenebilecegini ¢cok dénceden soylemisti” (Gabor, 2000: 225).
Bir 6gretmen ve akademisyen olarak meslektaslar1 onun sicak ve samimi
¢alisma arkadasligini unutamamistir. A¢ikligi, cesurlugu, comertligi, herke-
se ornek olmustur. Baz1 arkadaslar1 “ona olan borcumuzu, érneklerini dili-
mizde kullanarak ve yeni nesillere 68reterek 6diiyoruz” demektedirler
(Feigenbaum, 1989: 181). Goriildiigii kadariyla basta arkadaslari {izerinde
olmak iizere Simon, akademik camiada Kkisiligiyle cok dnemli etkiler birak-
mistir. Baz1 zaman kendisiyle ilgili yapilan yorum ve degerlendirmelerde;
samimiyeti, cana yakinligi, miitevazilig, eserlerinin de 6niine gecmistir.

2. ORGUTLERE VE YONETICILERE BAKIS ACISI

Simon’un orgiitlere bakisi rasyonalite lizerine kurulmustur. Ona gore orgiit-
ler dogalar geregi akilciiga bir sinir ya da engel gibi hizmet ederler. Orgiit-
lerin bilgileri genelde iki tiirdiir: Olgular yani data-veri kaynaklari ile dogru-
lanirlar ve degerler yani o6rgiit kiiltiiriine zihni yaklasimlarla olusur. Simon,
orgiitlerde yalnizca olgularla ugrasmanin hatali oldugunu, yodneticilerin
orgiit kiltiirlerine de egilmeleri gerektigini belirtmektedir (Witzel, 2003:
281). Bu akilcligin geregidir. Ciinkii orgit kiiltiirii dikkate alinmaz ise Or-
giitsel basar1 saglanamaz.

Bu sliregte yoneticinin temel isi, bugiinkiine benzer sekilde etkin karar
almadir. Igerik olarak giiniimiizdekiyle ayn1 olmasa bile, Simon’un bakis
acisinda yoneticiler kararlar almaya devam edecektir. Burada temel farkli-
lik; yoneticiler kararlarini uzmanlarin eline birakmak istemiyorlarsa, sosyo-
loji ve psikolojiden matematige kadar ¢ok cesitli alanlarda daha fazla bilgi
sahibi olmak zorundadirlar.

Yonetici ayrica yol gosterip ikna etme islevine yani astlar1 ve calisma ar-
kadaslariyla iyi insani iliskiler kurmasinmi saglayacak sezgisel becerilere de
gerek duyacaktir. Simon’un yaptigl bir tahminde, 1985 yilina gelindiginde,
bugiliniin kimya ve biyoloji alaninda sahip olunan teoriler kadar basarili
psikolojik teorilere ihtiya¢ duyulacaktir. Simon, 6zellikle 68retim teknikle-
rinin etkinliginde ¢ok hizli gelismeler olmasini da beklemistir (Dale, 1999:
138). Yonetimde degerlerin éneminin artmasiyla, yonetim psikolojisinin
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bugilinkii diizeyine baktigimizda, Simon’un tahminin ¢ok daha 6nceleri ger-
ceklestigini soyleyebiliriz.

Yonetimde pratik yonetsel siireg ile degerlerin yargilanmasi arasindaki
somut iliskiyi anlayabilmek i¢in Simon tarafindan verilen asagidaki 6rnek
aciklayici olabilir:

Bir yerel yonetim biriminde yeni bir cadde agmak ve bunu gelistirmek
icin; caddenin diizenlenmesi, caddenin mastir plana olan uyumu ve yakinli-
81, projenin finansmani, caddenin sézlesmeyle mi yoksa kendi imkanlariniz-
la m1 yapilacagl, bu projenin, s6z konusu alanda diger sokaklarla baglantili
ek maliyetlere yol acip agmayacag: gibi bircok soru akla gelir. Bu sorular,
yapacaginiz isin degeri ve karsi karsiya kalinan somut gerceklikle ilgilidir.
Burada yapilabilecek ayrim projenin amaciyla bunlar1 uygulamak icin ge-
rekli prosediirler arasindadir. Diger taraftan bu sorulara yonelik karar ver-
me siireci, gercekten yeni sokak yapmadaki niyetinize baghdir. Ayrica bu
slireci sosyal degerler de sekillendirir. Yani yeni caddenin ulasim ve tasima
sistemine uyumu ve kazandiracag hiz, trafik giivenligi, insaat maliyetleri,
vergi ddeyenlere bu durumun etkisi gibi faktorleri de dikkate almak gere-
kir. Simon bu 6rnekle yoneticiler orgiitsel kararlar verirken, degerlerin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Bunun yaninda Simon’a gore kararlar bilimin ve pratik bilgilerin rehber-
liginde alinmalidir. Yani projenin siirekliligi, her asamanin ayrintili maliyet
analizi, trafikle ilgili farkli ve alternatif projelerin degerlendirilmesi ve dik-
kate alinmasi, alternatif finansman modelleri ve toplam maliyetin 6ngorii-
lebilirligi gibi kistaslar, bilimsel analizlerle ortaya konmalidir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda, verilecek nihai karar; farkli amac¢ ve yargilamalara at-
fedilen degerler sonucu belirlenecektir (Simon, 1976: 7-8). Orgiitlerde ka-
rarlar bu sekilde farkli etkenlerin degerlendirilmesi sonucu verilmelidir.

Simon, orgiitlerle ilgili analizleri yaparken, orgiitsel amaglarla ¢evresel
sartlarin 6nemini; “birden fazla insanin s6z konusu oldugu bir durumda, bir
kimsenin amaci, bir baska kimse i¢in sikint1 konusu olabilir. Bundan dolay1
bir organizasyonun yiiz ylize bulundugu ¢evresel miicadelelerin analizi ve
soyutlanmasi, ekosistem icindeki pek cok ¢elisen ¢ikarlara ve amaglara 1s1k
tutar (Hicks-Gullett, 1981: 322) diyerek anlatmaktadir.

Simon’a gore orgiitlerin amaglarinin gercgeklestirilebilmesi icin gerekli
olan fiili calisma isi, idari hiyerarside en alt diizeyde bulunan ¢alisanlara
diismektedir. Ornegin fiziksel bir cisim olarak otomobil, bir miihendis veya
bir yonetici tarafindan degil, montaj hattindaki teknik elamanlar tarafindan

(Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 11) Emek ve Toplum 169



M. Akif Ozer

insa edilir. Bir yangin itfaiye miidiiri tarafindan degil, su hortumunu bizzat
kullanan ekip tarafindan sondiiriiliir. Idari hiyerarside bedenen calisan
elamanlarin hemen iistlindeki kisilerin de amaclarin gercgeklestirilmesinde
son derece 6nemli rolleri vardir. Her ne kadar fiziksel neden ve sonug agi1-
sindan diisiiniildiigiinde, savasta ¢arpisanin kumandan degil, makineli tiife-
gi bizzat kullanan erin oldugu sdylenirse de, beklenen sonuca varilmasinda,
bir binbasinin etkisi, makineli tiifek kullanan herhangi bir erinkinden kus-
kusuz daha kuvvetlidir (Hicks-Gullett, 1981: 119). Simon bu sekilde ast iist
iliskisinde astlarin bizzat isi yapanlar olarak dnemlerini vurgulamis ve kla-
sik teorinin ydneticiyi ¢cok fazla dne ¢ikaran bakis acisini elestirmistir. Eger
yonetici verdigi karardan dolay1 sorumlu tutulacaksa, dikkatleri siirlandi-
rilmis degerler lizerine toplamak esas olmalidir. Bu siirecte biirokrasi kar-
masikligi oldukca basit bir hale getirir. Her isin basindaki kimse isin ayrinti-
larin ele almada uzmandir. Biirokrasi, gerek isci ve gerekse yonetici diize-
yinde uzmanliga yer verir (Hicks-Gullett, 1981: 106). Yonetici degerleri
analiz ederken biirokrasinin bu 6zelliginden yararlanmalidir.

Esasinda Simon’a gore biiyiik 6l¢ekli kuruluslarin ¢ogunda insan davra-
nisiyla ilgili temel merkezi sorun orgiitiin iist toplam sistemine alt sistem-
lerden gelen etkilerdir. Calisma gruplariyla ilgili yapilan arastirmalarda
gruplarla, biiyiik 6rgiit yapisi arasinda etkilesim siirecinde bireylerin ihti-
yaglarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Moral ve iiretkenlik ¢a-
lismalarinda ¢alisma psikolojisi ayni etkilesimler iizerinde odaklanmakta ve
bireylerin ihtiyaclariyla orgiitlerin ihtiyaclar1 arasindaki iliskilere vurgu
yapmaktadir (March - Simon, 1987: 38).

Bu sekilde Simon orgiitlerin verimliligine de ayr1 bir 6nem vermistir.
Ona gore Amerikan yonetiminde verimlilik kadar 6énem verilen baska bir
kavram yoktur. Woodrow Wilson’un “Yoénetimin Incelenmesi” makalesi ile
kamu yonetimi biliminin dogusunu baslatan Simon, Wilson'un “Avrupali
otoritelerden nasil daha verimli olunabilirin metotlarini 6grenmemiz gere-
kir” s6ziinii vurgulayarak, verimliligin yonetsel otoritenin sarsilmasina izin
verilmeden nasil saglanacagini sorgulamistir (Ayr. Simon, 1953: 409-419;
Waldo, 1953: 406). Ayrica Simon mantiksal pozitivizmi kullanarak karar
verme stlirecinde verimliligi yeniden tanimlamistir (Fry, 1989: 210).

Simon orgiitlerin verimliligine vurgu yaparken 6rgiit - teknoloji iliskisini
de glindeme getirmektedir. Ona gore teknoloji su yedi 6zelligiyle orgiitleri
etkilemektedir. Teknoloji dncelikle yeteneklerimizi, bireysel ve toplu hedef-
leri gerceklestirmeye eslik etmeye ydnlendirmektedir. Atmosfere verilen
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zarar gibi istenmeyen etkileri olabilmektedir. Bu etkileri 6grenelim ve so-
runlara ¢éziim bulalim diye bize 6nemli bilgi akisi1 saglamaktadir. Tercihte
bulunabilecegimiz alternatifleri bizlere sunmaktadir. Ihtiyaclarimizin ve
hedeflerimizin ne oldugunu bizlere hatirlatmaktadir. Karmasik sistemleri
anlayabilmemiz i¢in bizlere araglar ve imkanlar sunmaktadir. Son olarak
bizlere insani anlayabilmek icin gerekli olan “kendimizin bilgisini” vermek-
tedir (Simon, 1975: 5). Dolayisiyla yoneticiler orgiitlerle teknoloji iliskisini
her zaman g6z oniinde bulundurmali ve karsilikli bagimlilik iliskilerini yad-
simamalidirlar.

3. EN ONEMLI YONETIM BIiLiMi ESERi

Simon yo6netim bilimi yazininda en ¢ok, orgiitlerde karar verme kuramina
katkilariyla taninmistir. Biiylik yankilar uyandiran 1947 tarihli Yonetsel
Davranis isimli kitabinda, iktisadi modelleme konusunda basite indirgeyici
geleneksel yaklasimin ve aldig1 kararlarla kdrini en yiliksege ¢ikaran tek
girisimci kavraminin yerine, karar verme siirecindeki etken ve giiclerin
cesitliligini dikkate alan bir yaklasim gelistirmeye ¢alismistir.

Simon’a gore boyle bir kuramsal ¢erceve, karar verici birimlerin tek tek
fiyatlar ve liretim lizerinde 6nemli etkilerde bulunabildigi bir cagda daha
doyurucu bir yaklasim saglayabilir. Davranis¢ilik olarak bilinen bu yaklasi-
min kilit noktasi ise, kar1 en yiiksege ¢ikarmayi birincil giidii sayan gelenek-
sel yaklagimin tersine, ortaya c¢ikabilecek sorunlari ve riski en azda tutarak
ekonomik degiskenlerin kabul edilebilir bir diizeyine ulasmay1 amaclayan
doyurucu davranis kavramidir. Simon, boylece karar verme mekanizmasin-
da Kklasik iktisateilarin pek dikkate almadiklari psikolojik etkenleri goz onti-
ne almaya ¢alismistir (Wiki, 2015: 1).

Simon yonetim bilimine katkisi agisindan en temel eseri kabul edilen
Yonetsel Davranis kitabinda karar vermenin merkezilestirilmesinin 6rgi-
tiin en ylksek diizeyindeki karar verme uzmanlarina koordinasyon sagla-
mada, uzmanlik ve sorumluluk alanlarini tayin etmede agik¢a yardimei ol-
dugunu belirtmektedir. Ayni zamanda Simon merkezilestirmede bazi sakin-
calar oldugunu da kabul etmektedir. Kitabinda bu sakincalarin en énde
gelenleri arasinda, karar vermede ge¢ kalma, haberlesme kanallarinin ti-
kanmasi ve yliksek yoneticinin dikkatinin ana sorunlardan giinliik ayrintila-
ra donmesi gibi hususlar sayilabilir (Learned-Sproat, 1972: 25).
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Simon kitabinda esas olarak iki temel noktay1 vurgulamistir. Oncelikle
siyasetle yonetimin birbirinden ayrilamayacagini, sonra da énceki donemde
yonetim ilkeleri olarak belirlenen prensiplerin birbirleriyle celisme halinde
oldugu ve bunlarin yonetim faaliyetlerinde ciddi ilkeler niteligi tasimadikla-
rin1 vurgulamistir. Simon, her bir yonetim ilkesinin karsi bir ilkesinin bu-
lundugunu, béylece her ilkenin tartisilabilecegini ve bundan dolay1 da ev-
rensel ilkelerden s6z etmenin miimkiin olamayacagini savunmaktadir.

Simon yonetim bilimi incelemesinde, sosyal psikoloji ve ¢agdas sosyolo-
jinin verilerinden biiyiik 6l¢lide yararlanmistir. Belirtmek istedigi ana fikri;
bir yonetsel kurulusun isleyisinin gercek yoniiniin o kurulusta ¢alisan kisi
ve gruplarin davranislarinin incelenmesiyle ortaya konabilecegidir (Eryil-
maz, 2000: 14-15). Bundan dolay1 da bu kitabinda gelistirdigi tezler bazi
kesimlerce davranisci ekol olarak da adlandirilmistir.

Simon Yonetsel Davranis kitabinda; bdliimlere ayirmada amag, siireg,
miisteri ve yer esaslarini belli ve acgik sayan Kklasikleri de elestirmektedir.
Ona gore Klasikler, belirli kosullar altinda hangi esasin goz 6niine alinmasi
gerektigi konusunda somut bir yol géstermemislerdir. Simon’un bu ¢alis-
masiyla yonetim bilimi yazinina en énemli katkisi, gorevlerin dagilmasi ve
degerlendirilmesi ve bunlarin disinda kalan yapisal diizenlemelerle ilgili
olarak yeni olglitler getirmis olmasidir. Simon yapinin, esas olarak orgiitiin
vermek zorunda oldugu kararlara gore diizenlenmesi gerektigini ve yapinin
degerlendirilmesindeki ana 6l¢iitiin onun davranislara etkisi olmasi gerek-
tigine isaret etmektedir (Learned-Sproat, 1972: 21).

Simon o6zellikle Gulick ve UrwicK’in gelistirdikleri ilkeleri ve Taylor'un
Bilimsel Yénetim anlayisini sert bir sekilde elestirmistir. Ozellikle emir-
komuta birliginin gerceklesmesinin gii¢ oldugunu belirtmis, emrin sadece
tistten degil ayn1 zamanda uzmanlardan da alinabilecegini 6ne siirmiistiir.
Kurmay ve hat birimler arasindaki yegane farkin faaliyetlerin niteliginde
oldugunu vurgulamis, gercek yetkinin uzmanlik sinirlarina gore kullanilabi-
lecegini sOylemistir. Buna gore alt yap1 birimlerinin de yetkiye sahip olabi-
lecegini ve bu birimlerin kendi denetim alanlarinin ve komut verme yetkile-
rinin olabilecegini dngérmiistiir. Yetki ve sorumluluk dengesine de karsi
cikan Simon, bu goriiste birimlerin birbirlerine olan bagimliligin ve birimler
arasinda olmasi gereken isbirliginin géz ardi edildigini savunmaktadir. Bir
baska deyisle Simon, bu dengenin aslinda komuta birliginin benzer bir sekli
oldugunu vurgulamaktadir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi Simon, Taylor'un Bilimsel Yonetim anlay1-
sina da biitliniiyle muhalefet etmektedir. Bu karsitligin temelinde ise Tay-
lor'un anlayisinin gii¢, hareket, siirat ve yorgunluk gibi sadece fizyolojik
degiskenlere dayali olmas1 bulunmaktadir. Orgiit yapisinin bu ilkelere sig-
mayacak kadar karmasik oldugunu belirten Simon, her ne kadar Taylor'in
anlayisinin otomasyonun gelismesinde onemli bir faktér oldugunu kabul
etse de bu anlayisin insan agisindan uygun bir diizen getirmedigini 6ne
stirmiistiir (Yetis, 2011:2). Simon’un bu elestirileri énemli ¢evrelerce de
benimsenmis ve oldukea fazla taraftar bulmustur.

4. SIMON’A GORE YONETIMIN iLKELERI

Yukarida da belirttigimiz gibi Simon’a gore halen gegerli olan yonetsel ilke-
lerin en biiyiik kusuru, tipk: atasoézlerinde oldugu gibi iki sekilde de olabil-
mektedir. Hemen hemen her ilke ile ilgili olarak bir kimse, ayn1 derecede
begenilebilecek ve kabul edilebilecek tamamen zit bir baska ilke bulabilir.
Ortaya cikan iki ilke, birbirinin tamamen zidd1 olan 6nerileri ortaya attiklar:
halde, kuramda bunlarin hangisinin dogru oldugu ve uygulanmasi gerekti-
gine dair isaret bulunmamaktadir (Hicks-Gullett, 1981: 124).

Simon ilging bir ¢ikis yaparak 6zellikle Gulick’in ortaya koydugu yonetim
ilkelerini biraz da kiiclimseyici bir tavirla atasozleri olarak degerlendirmis-
tir. Atasozlerine insanlar nasil sorgulamadan inaniyorsa, bu ilkelere de 6yle
inandiklarini1 soylemektedir. Ona gore kumanda birligi ilkesi bir yanilsama-
dir. Uygulamada astlar yalnizca bicimsel tistlerinden degil, her ¢esit uzman-
dan emir alirlar. Kurmay, yardimci ve hat birimler ayrimi da bu kadar agik
degildir. Bunlardan kurmay ve yardimci birimler alt yap1 kuruluslaridir.
Bunlar arasindaki tek ayrilik eylemlerin niteliginde gorilir. Hattin eylemle-
ri de kurmay ve yardimcilarin eylemlerinden daha 6nemli degildir. Alt yap1
birimleri otoriteye sahiptirler, denetim ve komut yetkileri de vardir (Ergun-
Polatoglu, 1992: 130). Burada Simon otoriteyi bir baskasinin faaliyetlerini
yonlendiren karar verme stireci olarak tanimlamis, bireyin emirlere uyma-
sinin ceza korkusundan degil, 6rgiitiin amaglarini gerceklestirme isteginden
dolay1 gerceklesebilecegini belirtmistir. Bu baglamda cagdas toplumun is-
levsel statiiye giderek daha fazla 6nem verirken hiyerarsiyi ikinci plana
ittigini iddia etmektedir (Yetis, 2011: 2).

Simon’a gore yetki, sorumlulukla dengeli olmaldir ilkesi bir birim bas-
kaninin baskalarini karistirmadan astlarini yonetebilme yetkisine sahip
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olmasi demektir. Bu, komuta birligi ilkesinin baska tiirlii sdylenisi gibidir.
Istedigi paranin ve bagka kaynaklarin saglanmasini éngoriir. Burada bagka
birimlerin isbirligi sonucunda gerekli kisith kaynaklarin harekete geciril-
mesi yoluyla eylemlerin birbirine bagimliligi énemsenmemistir. Bunun
yaninda ayrica denetim alani ilkesi de olmasi gereken alani daraltmaktadir.
Boylece orgilitsel dlizeylerin sayis1 artmakta ve iletisim gliclesmektedir (Er-
gun-Polatoglu, 1992: 130).

Simon, kumanda birligi ilkesi geregi biitiin otoriteyi eylemci birimlere
verip danisma birimlerinin otoritesiz birakilmasinin baska bir klasik ilkeye
yani karar vermede uzmanlik ilkesine aykirt oldugunu da iddia eder. Ku-
manda birligini eylemci birimler araciligi ile saglamak, karar verme islemi-
nin o iste en yetkili kisi tarafindan ytiriitilemeyecegi anlamina gelir. Bun-
dan dolay1 Simon kumanda birliginin dar anlamda yorumlanmasi bir kisinin
bircok kisiden emir alabilmesi, ancak bu emirler arasinda catisma oldugu
zaman sadece tek bir listiin emrine uymasi, otoritenin boéliinmesi, her bo-
liimiin, izerinde sadece kendi otoritesini uyguladigi faaliyet sahasina sahip
olmasi ve bu alanda faaliyet alanina giren Kisilerin karar verme dnciillerinin
bu otoriteye tabi olmasini énermistir (Learned-Sproat, 1972: 43). Simon
ayrica kumanda birligi ilkesinin hi¢ de memnunluk verici olmadigin1 da
belirtmektedir. Clinkii bu ilkeyi uyguladiginizda, orgiitleri kisilerin uzman-
lastirilmasindan saglanacak yararlardan yoksun birakirsiniz.

Simon’a gore alt kademelerin ve yardimcilarin sayilarinin azaltilmasz il-
kesi de, nispi bir deger tasir. Bu kademelerden vazgecemeyecegimize gore,
bunlar arasinda uzmanlagmanin nasil saglanacagi 6nemli bir sorundur.
Daha once giindeme getirilen; amaca, miisteriye, bolgeye ve usullere gore
uzmanlasma ayrimi gibi isbolimii tiirleri, ayni idari birim dért gorevi de
birlikte yapabileceginden, uygulamada 6nemli gii¢liiklere yol acar (Tortop
vd., 2012: 86).

Simon’a gore gorevlerin uzmanlastirilmasi ilkesi de, bir kurulusu ussal
olarak orglitlemek endisesi icinde olan bir yonetici i¢in, hi¢cbir yol gosterici
nitelik tasimamaktadir. Ciinkl birgok uzmanlastirma tipleri vardir. Klasik
teori bunlarin hangilerinin etkili olacagini agiklamamaktadir (Tortop vd.,
2012: 87).

Bu elestirileri yapan Simon, 6rgiitlenme ilkelerinin karsit ve karisik nite-
likleri dolayisiyla hicbir zaman, miimkiin olan yapi tipleri arasinda bir se-
¢im yapmak durumunda kalan yoneticiye rehber olamayacagini ileri siir-
miistlir. Bu nedenle Kklasik teorinin tezini elestirerek, yonetim teorisini daha
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saglam esaslara, dzellikle yonetsel 6rgilitlerin memurlarinin davranislarinin
gbzlemine dayandirmak istemistir (Tortop vd., 1999: 65).

Simon’a gore etkenlikte sinirli imkanlarla azami sonuglar elde edilmesi-
dir (Tortop vd., 1999: 116). Bu tanimi yaptiktan sonra etkenlige ulasabil-
mek i¢in Simon ekonomik anlamda ussallikla yonetsel anlamda ussallik
ayrimi yapmistir. Yonetsel insan her sartta en miikemmel karari veren Kkisi
degildir, sorunlara ¢6ziim bulurken en ¢ok olanina ydnelmez, tersine en
doyurucuyu bulmaya calisir. Orgiitteki insanlar birer karar verme meka-
nizmalaridir. Yoneticiler astlari iizerinde onlarin kararlarina dayanak ola-
cak gercek ve deger onciillerini saptayarak etkide bulurlar. Orgiitteki Kisi,
eger Orglitten elde ettigi 6zendiriciler onun 6rgiitte bulundugu katkilardan
¢ok ise orgiitte kalacaktir. Bilim yalnizca gerceklerle ugrasir, oysa insanlar
s6z konusu olunca degerler sorunu ortaya ¢ikar (Ergun-Polatoglu, 1992:
333). Bu sekilde Simon klasiklerin siyaset-yonetim ikilemine karsilik deger
ve gercek ikilemeni getirmektedir. Ona gore degerlerin dogrulugu deneysel
olarak kanitlanamaz ama gercek denemeye tabi tutulabilir. Degerler olmasi
gerekenle, gercekler ise olanla ilgidir. Bu ylizden de yonetsel stire¢ uygula-
mal1 bir bilimdir. Siyaset yani degerler tamamiyla ya da biiyiik dl¢iide yone-
timin disinda tutulamaz. Yonetim stireci degeri ve gercegi, yani siyaset ve
yonetimin her ikisini birden icerir (Ergun-Polatoglu, 1992: 129). Boylelikle
yonetime siire¢ olarak biitiinciil bakarsaniz deger-gercek ikileminin olum-
suzluklarini ortadan kaldirabilirsiniz.

5. USSAL KARARLAR VE SIMON

Simon yukarida da belirttigimiz gibi 6rgiit yapisinin temelinde ussal karar
stirecinin 6zelliklerinin bulundugunu soylemistir. Bu nedenle ydnetimin
merkezini karar siireci olarak kabul etmis ve diger siireclerin karara bagim-
It oldugunu ileri stirmiistiir. Baslangicta etki ve secme mekanizmalariyla
ilgilenmis olsa da daha sonra karar siirecine donmiis ve bu siirece yardimci
modeller iizerinde calismistir. Simon orgiitteki her bireyin birer karar ver-
me mekanizmasi oldugunu soylemektedir. Chester Barnard'in savundugu
“Orgiitiin amaclarinin gergeklesmesi ve birey ihtiyaglarinin karsilanmasi
verimdir ve orgiitiin 6mri buna baglidir” goriisiine benzer bir sekilde ve bu
gorisii destekler nitelikte olan “bireylerin, katkilar1 karsiliginda bekledigi
doyum, orgiitten ayrildig1 takdirde elde edecegi doyumdan ¢ok oldugu sii-
rece orgiitte kalir” goriisiinii savunmustur. Ozellikle bu diisiincesiyle goriis-
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lerindeki iktisat bilimi izlerini gézler 6niline sermistir. Ona gore karar, or-
giitsel ve cevresel kosullardan bagimsiz isleyen arinik bir olgu degildir. Bir
karar ge¢mis bir davranisi, mevcut bir eylemi ve gelecekteki sonuclari ige-
ren bir nitelige sahiptir. Karar verme, zaman y6niinden ii¢ asamay1 kapsa-
maktadir.

 Sorunlarin ortaya ¢iktigl, bilgilerin toplandigi ve bir karara ihtiya¢ du-
yuldugunun anlasildig1 gegmis zaman.

» Seceneklerin saptanip bu seceneklerden birisinin secildigi simdiki za-
man

e Kararlarin eyleme dontistiiriiliip sonuglarinin degerlendirildigi gelecek
zaman (Ozer, 2014: 419-422).

Simon karar verme yetkilerinin nasil dagitilacagi konusunda ise o6lgiitler
koymakta ve bu konuda ydnetimin ana goérevinin, her calisana bir karar
cevresi saglamak oldugunu ve bu karar ¢evresi agisindan oldugu kadar grup
degerleri ve grup durumu bakimindan da rasyonel davranislarda bulunma-
y1 saglamasi gerektigini soylemektedir (Learned-Sproat, 1972: 50).

Esasinda Simon’a gore yonetim ile karar verme birbirine esdegerdir. Ka-
rarlarin nasil verildigi ve nasil daha etkin olacaklar1 yénetimin de nasil et-
kin olacag: sorusuna cevap verir (Pugh - Hickson, 1997: 117). Dolayisiyla
Simon i¢in karar verme 6énemli bir o6rgiitsel islevdir.

Simon kararlari iki grupta toplamistir. Bunlardan programlanmis karar-
lar; bir yandan belli bir usule dayandiklar: i¢in her defasinda yeniden ve-
rilmesi gerekmeyen sik sik yinelenen ve rutin nitelikteki kararlardir. Diger
taraftan bir temele oturtulmayan ve dnemli sonuclar dogurabilecek nitelik-
te kararlara da programlanmamis kararlar denir. Programlanmis kararlar-
da geleneksel olarak aligkanliklar, standart ¢alisma usulleri érgiit yapisi rol
oynar, bunun yaninda yoneylem arastirmasi, matematik, elektronik islem
makineleri gibi modern arag ve teknikler de kullanilmaya baslanmistir.

Programlanmamis kararlarda ise geleneksel olarak yargi, sezgi ve yara-
ticilik, gecmis deneyimler ve uygulamaya dayanarak is gérme yoneticileri-
nin secilmesi ve egitilmesi gibi geleneksel teknikler uygulanir. Bunlarin
yaninda sorunlar1 ¢6zlilmesi ve kararlar alinmasinda elektronik islem ma-
kinelerinin mantik ve geometrideki teoremleri kanitlamasi, satran¢ oyna-
masl, motor plani yapmasi, miizik pargalari bestelemesi gibi islemleri yapa-
bilmesi icin programlar yapilmistir (Ergun-Polatoglu, 1992: 188). Simon bu
ayrimi yaparken, elektronik bilgi islem sistemleriyle kararlarin otomasyo-
nunun saglandigini, bunun sonucunda da orta yénetim diizeylerinde azalma
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ile karar vermede merkezcilige dogru egilimin arttigin1 ortaya koymustur.
Yaptig1 bu karar ayriminda sahip oldugu diger uzmanlik alanlariyla yonetim
bilimini ustaca harmanladig1 goriilmektedir. Simon, davranislar1 degerler-
den ayr inceleyebilecek bir bilim gelistirme cabasi igerisine girmis ve bu
amacla ussal karar kavramini ortaya ¢ikarmistir (Yetis, 2011: 2). Bu sekilde
yOnetimin agirlik vermesi gereken hususu, rasyonel yargi olusturma, bir
baska deyisle secenekler arasindan en uygununu bulma sorunu olarak
gormiistiir. Bu bakis acisin1 benimseyen kuramcilarin bircogu karar verme
slirecini incelerken, psikoloji ve sosyolojiden destek almislardir (Mihg¢ioglu,
1990: 13). Literatiirde karar verme teorilerinde bu ayrim hala gecerlidir,
uzman ve akademisyenler tarafindan kullanilmaya devam etmektedir.

6. SIMON’UN SINIRLI RASYONELLiK MODELI

Simon, klasik okul temsilcileri gibi, yonetim kuraminin amacinin 6rgiitlen-
me ilkelerini ortaya ¢ikarmak oldugunu kabul etmektedir. Fakat karar teri-
mi iizerinde diisiinmeye agirlik vermek gerektigini ve orgiit icinde alinmasi
gereken kararlarin niteligini iyilestirmeye yarayacak ilkeleri bulma zorun-
luluguna isaret eder. Ciinkii yonetimde ¢alisan memurlar, hangi diizeyde
olurlarsa olsunlar, karar alirlar. Bu alanda yetkileri sinirli olmasina ragmen,
asil isleri yapanlar karar alirlar. Orta ve yiliksek kademe yoneticileri, alt
kademelerin davranmisina etki yapan oncelikleri belirlerler (Tortop vd.,
2012: 94). Karar vermede sorunun arastirilmasi, ¢esitli ¢d6ziim yollarinin
ortaya konmasy, en iyi ¢6ziim yolunun bulunup buna gore eyleme gecilmesi,
gerektiginde bu islemin degistirilmesi, secilen yolun gecerliliginin onay-
lanmasi s6z konusudur (Ergun-Polatoglu, 1992: 12). Burada karar vermede
sinirli rasyonellik kavrami karsimiza ¢ikar.

Simon tarafindan one siiriilen sinirli rasyonellik kavraminda, karmasik
problemlerin formiile edilmesi ve ¢oziilmesinde sinirli kaldigi vurgulan-
maktadir. Sinirli rasyonellik, davranislarla iktisat teorisinde 6ngoriilen ras-
yonellik varsayimina uygun davranislar arasinda sistematik farkliliklara yol
acabilir (Davut, 1997: 169). Geleneksel yonetim teorisinin temel varsayim-
larindan biri o6rgiitlerde ¢alisan insanlarin yerine getirdikleri eylemlerin
verimlilik ve etkinlik kistaslarina gore yapilmasi gerektigidir. Bir diger var-
sayim ise temellerini 6rglitteki insanlarin mantiksal neden-sonug iliskileri-
ne dayal olarak yonetilmesi prensibi olan rasyonel yaklasima dayandir-
maktadir. Ayn1 zamanda modern yonetim teorisinin temelinde de genel
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kabul goren rasyonellik anlayisi, érgiitlerin hedeflerine ulasmak icin gerekli
olmayan cabalardan ka¢inip sadece gerekli olanlar1 yapmasi gerektigi dii-
siincesini benimsemektedir (Kesken-ili¢, 2008: 451). Bugiin gelistirilen yeni
yonetim tekniklerin temelinde de etkinlik ve verimlilik arayislar1 kapsa-
minda s6z konusu rasyonellik anlayis1 yatmaktadir (Ozer, 2014: 422).

Esasinda Simon’un da belirttigi gibi her karar genellikle iki farkli boyutu
olan karmasik bir siirecin sonucudur. Bunlar; ge¢misi anlamak icin geriye
ve gelecegi tahmin etmek icin ileriye bakmaktir. Geriye doniik diisiinme
biiylik 6l¢lide sezgiseldir, arastirmaya ve teshise dayanir. Bu ylizden yargiya
varmay1 gerektirir. Geriye doniik diislinme, modeller aramay, olaylar ara-
sinda baglant1 kurmayi, neden-sonug iliskisini arastirmay1 ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunabilmeye yardim edebilecek teoriler bulmay: gerektirir.
Bununla birlikte ileriye yonelik diisiinme farklidir. Nitekim bu diisiinme,
sezgiden ¢ok bir tiir matematiksel formiilasyona dayanir. Karar alan kisi bir
dizi degiskeni derlemek, bu degiskenleri analiz etmek ve sonra da elde ettigi
sonuglara gore bir tahminde bulunmak zorundadir. Béylece karar alic1 bir
strateji veya kural cercevesinde her bir faktdriin dogrulugunu degerlendir-
mek ve biitiin bilgi parcalarini birlestirmek suretiyle tek ve biitiinlesik bir
tahmine ulasabilir (Yilmaz-Talas, 2010: 202).

Uygulamada kararlar, sadece sistem disi faktérler sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Burada karar verme siireci karmasiklik ve belirsizlige neden olan i¢sel
faktorlerle doludur. Boyle bir ortamda rasyonel secim bir secenek degildir.
Ciinkii gelecekteki durumlar ve sonuclar hesaplanamaz. Genel olarak birey-
lerin rasyonel bir sekilde davranma ya da optimize etme sanslar1 yoktur.
Sonug olarak, sadece hesaplamalara dayanan yontemler yerine yargiya da-
yali secimler gereklidir. Gergekligin karmasik ve belirsizliklerle dolu oldugu
varsayildiginda insanlar rasyonel bir sekilde davranma yollar1 aramak yeri-
ne bu durumla rasyonel bir sekilde basa ¢ikabilme yollarin1 aramalidir. He-
saplanamayan bir problem ile karsilasan karar vericiler, belli bir siire sonra
kendi bilissel ve bilgi isleme kabiliyetlerinin kisitlarini fark edeceklerdir.

Bu baglamda Simon karar vericilerin, se¢imlerini zihinsel kapasiteleri
aracilig ile hesaplanabilir kilacak yollar liretmeleri gerektigini belirtmekte-
dir. Burada kuramlastirdigl sinirli rasyonellik kavrami, karar vericilerin
sinirll kapasitelerinin se¢im davranisi lizerinde dnemli etkileri oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sinirliliklar; hesaplama kabiliyetindeki, hafizanin kul-
lanimi ve orgiitlenmesindeki sinirhiliklar olarak belirtilmistir. Simon’a goére
karar vericiler, s6z konusu kisitlar altinda, onlara mantikl gelen karar ver-
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me prosediirleri gelistirmektedirler. Gelistirilen bu prosedirler, kisitlar
ortadan kaldirildiginda mantikli olmayabilir.

Bu asamada Simon tatmin etme siirecine odaklanmaktadir. Tatminkar
kavrami yeterli olmak ve memnun edici olmak kavramlarinin karisimindan
olusmustur. Bu ¢ercevede karar vermeyi; psikoloji ve sosyal psikoloji ala-
nindaki calismalar1 ve gelisimleri de dikkate alarak irdelemek gerektigine
inanan Simon, insan rasyonelliginin tiim cevresel degiskenleri dikkate ala-
mayacagi, tiim olasi alternatifleri degerlendiremeyecegi ve sonuc olarak da
istenen ¢oziime ulasamayacagini savunmustur. Bu baglamda en iyi karari
veremeyecek olan bireylerin optimale en yakin karari, diger bir deyisle
tatminkar karar1 verebileceklerini belirtmistir. Kisaca Simon tatminkar
kavramini; sinirli zaman, bilgi ya da hesaplama kapasitesi gibi kosullarla
ilgilenen algoritmalari tanimlayabilmek icin kullanmistir. Tatminkar kav-
ramina paralel olarak Simon tek en iyi yol ilkesini reddedip ikinci en iyi
kavramini ortaya atmis ve sorunlara iliskin ¢ozlimlerin ya da alternatif se-
¢imlerinin gercek diinyada sadece ikincil uygunlukta olabilecegini vurgula-
mistir. Ona gore karar vericiler yukarida belirttigimiz kisitlar altinda karar
vermektedirler. Bu baglamda en iyi sonuglar yerine en tatminkar sonuclara
ulasabilmektedirler.

Sinirh rasyonellik modeli rasyonalite ve karar vermeye iliskin Gelenek-
sel Iktisadi Modele gore ciddi farklihklara sahiptir. Bunlardan en énemlisi,
probleme iliskin bir degil birden fazla sonu¢ éngérmesidir. Orgiitlerin karli-
lig1 tizerinden bir 6rnek verilecek olursa belli bir kara ulasmak i¢in birden
fazla yol olabilir. Ancak orgiitiin ulasacagi kar diizeyi asla olasi1 en iyi sonug
ya da olasi en yiiksek kar olmayacaktir. Boyle bir durumda yoneticiler; 6r-
giit agisindan siirdiiriilebilir kar diizeyini belirleme (tatminkar olan), olasi
maliyet diislirme, vergi azaltma ya da satis arttirma stratejisi alternatifle-
rinden hangisinin kurulus ihtiyaclarini en iyi sekilde tatmin edecegini an-
lama, ihtiyaclar1 en iyi sekilde tatmin edecek se¢imi yapma sorunlari ile
ilgilenmek zorundadirlar. Tim degiskenler bilinemediginden, azami kari
getirecek secimi yapmak ancak sansa bashidir. Bu baglamda tatminkar teri-
mi ve ikinci en iyi yol yaklasimi bu tiir karar problemlerinde kullanilabile-
cek en iyi kavramlardir (Unnii, 2014: 95-97). Kuruluglar uygulamada degis-
kenlere hiikkmedemedikleri icin tatminkarlik ve ikinci en iyi yol alternatifle-
rinden yararlanarak, belirsizlikleri azaltmaya ¢alismaktadirlar.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizda genel olarak degindigimiz gibi 6nemli bir yonetim gurusu
kabul edilen Herbert Simon’un yonetimle ilgili goriisleri giiniimiizde de
yonetsel sorunlarin ¢ézliimiinde ve bu alanda etkinlik ve verimlilik arayisla-
rinda hala yol géstereci olmaya devam etmektedir. Ozellikle s6z konusu bu
alanlarda Simon’un gelistirdigi tezler, orgiitlerin karmasik iliskilerinin yol
actigl sorunlara ¢6ziim 6nerileri getirmesine 6nemli katki saglamistir.

Simon’un bu kapsamda orgiitsel karar alma siireci ile ilgili goriisleri gii-
niimiizde yogun ilgi gbrmeye devam etmektedir. Simon’a gore karar, orgiit-
sel ve cevresel kosullardan bagimsiz isleyen, olumsuzluklardan arinmis bir
olgu degildir. Bir karar gecmis davranisi, mevcut bir eylemi ve gelecekteki
sonuglari iceren bir nitelige sahiptir. Bu yoniiyle karar verme ise, zaman
acisindan ii¢ asamay1 kapsamaktadir. Bunlar; sorunlarin ortaya ¢iktigy, bilgi-
lerin toplandig1 ve bir karara ihtiya¢ duyuldugunun anlasildigl ge¢mis za-
man, seceneklerin saptanip bu seceneklerden birisinin secildigi simdiki
zaman ve kararlarin eyleme doénistiirtliip sonuglarinin degerlendirildigi
gelecek zaman olarak belirtilebilir. Bu siire¢te Simon karar verme yetkileri-
nin nasil dagitilacagi konusunda olgiitler getirmis ve bu konuda yonetimin
ana gorevinin, her calisana bir karar cevresi saglamak oldugunu ve bu karar
cevresi agisindan oldugu kadar grup degerleri ve grup durumu bakimindan
da rasyonel davranislarda bulunmay: saglamasi gerektigini belirtmistir.

Simon’un yonetim bilimine katkilar1 acisindan en ¢ok lizerinde durdugu
karar verme siirecine orgiitler agisindan bakildiginda, bu siirecin 6rgiitiin
hedefine ulasmasinda hayati bir 6nem tasidig1 rahatlikla séylenebilir. Clin-
kii 6zellikle orgiit iist yonetiminde karar verme, etkinliklerin yoniinii belir-
lemekte ve istenen hedeflere ulasmay1 gerceklestirecek eylemleri tetikle-
mektedir. Nitekim orgiitlerde belirlenen amaclar dogrultusunda etkinlikle-
rin gerceklesmesi, yani uygulamaya ge¢me, karar vermenin bir sonucudur.
Bu yoniiyle karar verme, ¢ogunlukla ileriye yonelik bir etkinliktir. Bugiin
icin, belirlenen amaglara gelecekte ulasabilme ya da var olan problemleri
gelecekte ¢oziime kavusturabilme veya ortadan kaldirabilme, dogru ve ye-
rinde verilen Kkararlarla gerceklestirilebilmektedir (Yilmaz-Talas, 2010:
197).

Yukarida da belirttigimiz gibi Simon’a gore karar verme; sorunun arasti-
rilmasi, gesitli ¢6ziim yollarinin ortaya konmasi, en iyi ¢d6ziim yolunun bu-
lunup buna gore eyleme gecilmesi, gerektiginde bu islemin degistirilmesi ve
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ilgili yontemin gecerliliginin kabull silireglerinden olusmaktadir (Ergun-
Polatoglu, 1992: 12). Burada karar alma, orgiit yapisina gorevin cinsine,
bireyin beklentilerine gore farkliliklar gésterir. Biitlin bunlara ragmen bire-
yi yetenekleri 6lciisiinde orgiitle ilgili kararlara katilmak ve bdylece bireyin
motivasyonunu ve orgiitteki etkinligini artirmanin asil amag (Efil, 1999: 56)
olmasi gerekmektedir.

Simon ayrica bir¢ok kararin birlesik olarak verildigine ve bu kararlarin
planlama ve gézden gecirme asamalari sirasinda degisik orgiitsel diizeyler-
den gelen etkilere maruz kaldigina isaret etmektedir. Herhangi bir kisinin
gercek olarak ne 6lciide takdir hakkina sahip oldugu, kendisi i¢in yukardan
empoze edilen karar onciillerinin sayisina ve 6nemine gore degismektedir
(Learned-Sproat, 1972: 51). Bu durumda karar verme siirecinin 6nemi daha
da artmaktadir. Karar verme siirecinin 6nemi yoneticilerden de kaynakla-
nan nedenlerle artmaktadir. Simon’a goére yonetici etkin kararlar verebile-
cek yeteneklere sahip olmalidir. Bu durum bizi yoneticilerin karar verme
slirecinin nasil olmasi gerektigini bilmeleri ve bu siirecin nasil oldugunu
analiz edebilmeleri gerektigi sonucuna gotiiriiyor (Simon, 1989: 375). Bu
asamada yoneticiler karar verirken karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmede iig
temel soruya cevap bulmalidirlar. Bunlar; sorun nedir?, alternatifler neler-
dir? ve en iyi alternatif hangisidir? sorularidir. Bu sorulara cevap bulmak
sorun ¢dzme siirecinin basar1 ya da basarisizligini belirleyecektir (Simon,
1987: 204).

Simon karar verme siirecinde orgiitsel kararlarin katilim boyutuna da
ayr1 6nem vermektedir. Katiimda, kararla ilgili 6rgiit ¢alisanlarinin karar
verme slirecine katilmalari, hatta bazen karar1 baslatmalari s6z konusudur.
Katilimla kararlarin ortak alinmasi, o6rgiit icindeki morali ve motivasyonu
yukselttigi gibi kararlara karsi ortaya cikabilecek olumsuz tepkileri de azal-
tacaktir. Alinacak karara ¢alisanlarin katilip katilmamasi durumu, 6rgitiin
yapisina, kiltiiriine ve yoneticinin yonetim anlayisina gore degisiklikler
gosterebilir. Baz1 yoneticiler, yardimcilarinin ya da ¢alisanlarinin goriisleri-
ni almadan bireysel yani katilim dis1 kararlar verir. Bu daha ¢ok, denetimin
kolay oldugu kiiciik 6lcekli orgiitlerde s6z konusudur. Fakat orgiit biiyii-
diikge karmasiklig1 ve sorunlari beraberinde getirmekte, yoneticinin biitiin
isleri takip ve kontrol etmesini gli¢lestirmektedir. Bu durumda yénetici
ister istemez katilima yonelik yonetimi tercih ederek, alinacak kararlarin
grup karari veya oOrglitsel karar olmasina egilim gosterebilmektedir. Boyle-
likle yonetici, sorumlulugunu kontrollii bicimde paylastirarak érgiit ¢alisan-
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larinin katilimini gergeklestirmis olacaktir. Bu durum, calisanlarin motivas-
yonunun yiikselmesine, orgiitsel verimliligin ve etkinligin artmasina neden
olacaktir. Bu davranis, ayni1 zamanda farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
saglayarak, en uygun ve en dogru karara ulasma ¢abasina da olumlu katki
saglayacaktir (Yilmaz-Talas, 2010: 203).

Simon bu sekilde orgiitler i¢in etkili karar alma regetesi de sunmaktadir.
Ona gore; karar verme firsatini bulmak, karar icin gerekli olan problemi
formiile etmek ve davranislarin gelistirilip degerlendirilmesiyle davranis
bicimleri arasinda se¢im yapmak, karar verme siirecinin rasyonellestirilme-
si icin temel gerekliliklerdir. Bu siire¢ i¢inde; drgiitsel amaclar acik ve kesin
olarak belirtilmelidir. Amaclar1 gerceklestirecek secenekler belirlenmeli,
secenekler arasinda bir karsilastirma yapilmali ve her secenegin iistiin ve
sakincali yonleri degerlendirilmelidir. Ardindan segenekler arasinda bir
karsilastirma yapilmali ve her secenegin iistiin ve sakincali yonleri ortaya
konmalidir. Sonucta segenekler arasinda tistlinliigii en cok goriilenin secimi
yapilir ve boylece karara ulasilmis olur (Efil, 1999: 55). Ancak kararlarin
etkin olmasi i¢in secenekler konusunda ayrintili bir arastirma, gozlem ve
degerlendirme yapilmalidir. Bunun icinde orgiitler karar verme siirecinde
asagidaki adimlara, art arda sira atlamadan uymalidirlar. (Giiriiz-Giirel,
2006: 326-328):

e Sorunun farkina varma: lyi bir karar, kararin verilmesini gerektiren
etmenlerin bilingli ve kapsamli bir sekilde bilinmesini gerektirmektedir.
Gegmiste alinmis kararlar ve gergeklestirilmis eylemler 6nemli bir veri kay-
nagl konumundadir. Karar verme stlirecinde yoneticinin kontrolii disinda
pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Karar verme siirecinin éncesinde saptan-
mis olan amaclar verilecek kararlarin odak noktasini olusturmaktadir.

e Sorunu saptama ve tanimlama: Sorunun saptanip tanimlanmasi asa-
masinda olumsuzluklara neden olan gercek sorun ve sorunun kékeninde
yatan neden ortaya konulmaya calisiimaktadir. Gergek sorunun tanimlama-
da giicliikle karsilasilan yoneticiler, ¢cogu kez hata yapma ve yanlis yollara
sapma egilimindedir. Bu nedenle yoneticilerin gercek sorunun koékenine
inmeleri gerekmektedir.

« Secenekleri bulma ve degerlendirme: Sorunu ortadan kaldirmaya yo6-
nelik olarak mevcut segeneklerin bulunmasi ve seceneklerin olasi sonugla-
rinin degerlendirmeye tabi tutulmasi, yoneticinin miimkiin oldugunca ras-
yonel ve sistematik davranmasini gerektirmektedir. Matematik, istatistik,
psikometri gibi bilim dallar ile olasilik kurami, artan gelir ve gider kavram-
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lar1 gibi modellemeler bu kapsamda kullanilabilecek tekniklerden bazilari-
dir.

* En uygun secenegi se¢me: Seceneklerin ve olasi sonuglarin saptanma-
sinin ardindan sira en uygun secenegin secilmesine gelir. Tiim tercihlerin
siralanarak akla ve mantiga en uygun olanin secildigi bu asama, oldukca
kritik bir nitelige sahiptir. Karar verme basit anlamiyla bir davranis bi¢imini
secmek demektir. Orgiit ici en iyi sonucu almay1 isteyen yonetici, bireysel
tatmini de 6n planda tutmaktadir. Ciinkii karar verme, her seyden dnce akla
dayanan insani bir slirectir. Zaman, tecriibe, bilgi, 6n sezgi yetenegi, bireysel
ya da orgilitsel degerler karar verme siirecinin isleyisi de belirleyici rol oy-
nayabilmektedir.

e Uygulama: Bir kararin etkili olabilmesi bir eylemle sonu¢lanmasi ile
olanaklidir. Oziinde eylem odakl bir siire¢ olan karar siireci, uygulama
asamasi ile son bulmaktadir. Bu asamada siirecin basarisi acgisindan, alinan
tlim kararlarin ilgili taraflara bildirilmesine ve gerekli denetimlerin gergek-
lestirilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
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