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Okul miidiirlerinin okulda gorev yapmakta olan personele ve iligkili olunan personele
iliskin Otekilestirme davraniglarinin belirlenebilmesi egitim ve okul yonetimi agisindan
alana onemli katki saglayabilir. Bu gerekgeler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, okul
miidiirlerinin 6tekilestirme davranislarii 6lgmeye yarayan gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme
aract gelistirmektir. 52 maddeden olusan taslak dlgcek Batman ilinde, 2020-2021 egitim
O0gretim yilinda gorev yapan 475 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Yap: gegerligi icin
Acimlayic Faktor Analizi (AFA) ve yapinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ayrnu veri ile yapilmistir. A¢imlayict faktor analizine gore dlgek, 6z degeri birden
biiyiik bes alt boyuttan olusmaktadir. Toplam varyansin %68,445’ini acgiklamaktadir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Ki-kare degeri kabul edilebilir, AGFI kabul
edilebilir diizeydedir. GFI (iyilik uyum indeksi) kabul edilebilir, NFI kabul edilebilir, IFI
kabul edilebilir ve RMR miikemmel uyum diizeyindedir. Modelin RMSEA degeri de kabul
edilebilir diizeydedir. Bu sonuglara gore, olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac
oldugunu soylenebilir.
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Determining the othering behaviors of school principals regarding the staff working in the
school and related personnel can make a significant contribution to the field in terms of
education and school management. In this respect, the aim of this study is to develop a
valid and reliable scale that can determine the othering behaviors of school principals. The
draft scale consisting of 52 items was conducted with 475 teachers working in Batman
province in the 2020-2021 academic year. Exploratory factor analysis (EFA) for construct
validity and Confirmatory Factor Analysis (CFA) for construct validation were performed
with the same data. Based on the exploratory factor analysis, the scale consists of five sub-
dimensions whose eigenvalues are greater than one. 68.445% of the total variance is
explained. Based on the confirmatory factor analysis results, the Chi-Square value is
acceptable and the AGFI is at an acceptable level. In addition, GFI, NFI and IFI are
acceptable, and RMR is the perfect fit. The RMSEA value of the model is also at an
acceptable level. Based on these results, it can be said that the scale is a valid and reliable
measurement tool.

* Bu aragtirma ikinci yazar danigmanhiginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan doktora tezinden iiretilmistir.

Makale Tiirii

Arastirma

Onerilen At:f

Kardas, A. & Yildirim, B. (2023). Otekilestirme Davranislar1 Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. TEBD,

21(2), 1131-1152. https://doi.org/10.37217/tebd.1171401



https://orcid.org/0000-0001-9846-1523
mailto:abkardas@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6225-5859
mailto:bildirim61@gmail.com

Kardas & Yildirim TEBD, 2023, 21(2), 1131-1152

Giris

Okul, etkilesimde bulunan ve toplumsal yapiy1 olusturan birbirleriyle baglantili 6geler ve
etkinlikler biitiiniidiir (Aydin, 2013, s. 232). Okul yoneticilerin yonetim siirecindeki davranislar1 okulu
yonetme bigimlerini yansitmaktadir. Bu siirecteki davraruslar egitim siirecini etkileyerek oOrgiitiin
hedeflerine ulasma durumunu belirlemektedirler (Yal¢in, 2017). Okul yoOneticilerinin demokratik ve
katilimc1 davranislari, okulun amaglarimi gergeklestirmede olumlu katkilar sunarken kati, otoriter ve
egitim paydaslarinca istenmeyen davranislar gostermesi okulun amaglarina ulasiimasini
engelleyebilecek sorunlara yol acabilmektedir (Sezer, 2018). Egitim ve tiim paydaslarinin psikolojik,
duygusal ve ruhsal yonlerinin aksatildig1 okul ortamlarinda olumsuz sonuglar ile birlikte istenmeyen

davrarnislar ortaya ¢ikmaktadir (Yalgin, 2017).

Okul yo6netiminde yoneticiler bazi istenmeyen davranislar1 farkinda olmadan da
sergileyebilmektedirler. Bu davranmislardan Oteki, Otekilesme ve Otekilestirme kavramlar:
aragtirmacilar tarafindan farkli galismalarda ele alinmistir (Cay-Saglam ve Yasar, 2017). Otekilik,
otekinin farkliigindan c¢ok, digerini bu sekilde algilayan kisinin bakis agis1 ve sdyleminden
kaynaklanmaktadir. Aktay ve Kizilkaya (2014, s. 5) otekilestirme stirecinin toplumdaki farkliliklarin
egemen grup tarafindan baskilanmasi sonucunda hak arama ya da farkliliklarinin taninmasi talebinde
bulunmasiyla basladigini belirtmektedir. Bu talepler, hakim kiiltiirel yap1 tarafindan bir tehdit ve
tehlike olarak algilanmasi sonucunda toplumsal biitlinliigli bozma ithamlar1 ile gliclenerek
otekilestirme siirecinin baslamasina neden olur. Oteki, bazen bir diismandir bazen de birlikte
yasamanin imkansiz goriildiigii bir gruba doniisiir. Oteki, bazi durumlarda bir topluluk, bir cemaat,
bir grup, bir millet olurken bazi durumlarda din, siyasal anlayis veya ideolojik farklilik olarak da

goriilebilir (Yurttas, 2017, s. 118).

Otekilestirme, kimliklerin esitsiz bir iliski i¢cinde kurulan bir siireg olarak kavramsallagmasiyla
benligin digerinin sahip olmadig1 veya eksik 6zelliklerin iizerine insa edilmesi siirecidir (Crang, 1998,
s. 61). Nahya (2011) Cografi kesiflerle yeni insan topluluklari ile karsilasan Avrupalilar hafizalarindaki
imgelere bakarak farkli olanlar1 imgelerle okuyup G&tekilestirme davramniglari sergilemislerdir.
Otekilestirme, bir grubun diger bir gruptan, o gruba yaklasmasi miimkiin olmayacak sekilde uzak
tutulmasi ve bunun da bir sekilde kurumsallastirilmasidir. Bu kurumsallasma sosyal bir digslamayla
birlikte, grubu diger grup lehinde ekonomik, politik ve sosyal olarak dezavantajli konuma
getirebilmektedir (Bezirgan-Arar, 2009, s. 12).

Toplum, igerisinde barindirdigr farkliliklarin siire¢ igerisinde tolere edildigi, deger ve
ideallerin ¢evresinde olusan yapidir. Toplum siire¢ igerisinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel,
etnik ve toplumsal farkliliklar Gtekilestirmeye neden olabilmektedir. Toplumda yasayanlar, kendileri

gibi olan insanlara pozitif, kendileri gibi olmayanlara negatif nitelikler yiiklemektedir. Kendilerinden
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veya kendi sosyal grubundan farkli olan kisilerin kendilerine veya kendilerinin yasam tarzlarina

tehdit olusturduguna inanmaktadir (Sherif, 1956).

Otekilestirme kavrami, farkli disiplinlerde farkli baglamda kullanilmasindan dolayi farklilik,
damgalama, ayrimcilik ve dislanmishik kavramlari ile karistirllmaktadir. Egitim alaninda otekilestirme
konusu ile ilgili farkli perspektiflerden pek ¢ok arastirma yapilmistir (Cay-Saglam ve Yasar, 2017).
Nilsen, Fylkesnes ve Mausethagen (2017), Norve¢'te Ogretmenlerin kiiltiirel cesitlilik hakkinda
konusmalar: ¢alismasinda kiiltiirel, sosyal, ¢ok dilli, go¢men, bilissel, goriiniis ve dini Otekilestirme
sOylemlerini kullanarak kiiltiirel gesitlilik hakkinda ifadelerini incelmistir. Wright (2010) 1ngiltere’de
siyahi ¢ocuklarin ortaokul egitimi agisindan dislanmasina neden olan okul siireglerini iki yillik bir
etnografik caligma yiiriitmiistiir. Hill (2015), Ingiltere’de cinsiyete dayali Stekilestirmeyi; Srinivasan ve
Cruz (2015) Avustralya’da 127 ¢ocukla kiiltiirel gesitlilikle ilgili olarak Avustralya toplumunda irk ve
renk bilgilerini kesfetmelerini ve ifade etmelerini saglamak icin persona bebeklerini kullanmistir.
Thornberg (2015), Isvec’te okul zorbalig1 damgalama siiregleri ve kimlik miicadelesi calismasinda
gomiilii teori deseninde etnografik calisma yiiriitmiistiir. Geng, Taylan ve Baris (2015), roman
¢ocuklarinin sosyal dislanma algisini; Yaman ve Giingor (2013), okullarda damgalama egilimlerini;
Onk ve Cemaloglu (2016), 6gretmenlerin damgalama diizeyleri ile drgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Erdemli ve Kurum (2021), 6gretmen ve yoneticilerin okuldaki dislanma
deneyimlerini incelemistir. Unal (2018), Izmir ve Aydin illerinde {iniversite grencilerinin sosyal
platformlardaki sosyal ve siyasal siyasal igerikli tartismalarin Otekilestirme siirecine etkisini
incelemistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar nitel ¢alismalar, yurt icindeki ¢alismalarin nicel oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de otekilestirme ile ilgili calismalarin artmasi bu konunun sosyal hayatta

O6neminin giderek arttigini gostermektedir (Cay-Saglam ve Yasar, 2017)

Egitim yOnetimi 6zelinde okul miidiirlerinin Gtekilestirme davramislari iizerinde calismalk,
kiiltiirel cesitlilige sahip okullarda orgiite bagliligini artirabilmesinin yaninda, olumsuz davrarislarin
ortaya c¢tkmasini Onleyici bir rol de oynayabilmesi agisindan bir olgek gelistirilmeye gereksinim
duyulmustur. Otekilestirme Davraniglar1 Olgegi egitim yonetimi alaninda yoneticilerin liderlik
davranislarinin daha iyi anlasilmasina, egitim kurumlarinin yonetiminde 6n goriilen yonetim ilke ve
uygulamalarinin daha iyi tamimlanmasina ve yeniden diizenlenmesine katki saglayabilir. Bu
calismada gelistirilecek olan “Otekilestirme Davranislar1 Olgegi”nin egitim yonetimi alanina 6nemli
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu calisma, gesitli sebeplerle yer degistirmis bireylerin
egitim alacag1 okul yoneticilerinin ortak degerlere sahip olmasi yoniinden onemli belirleyici bir
calisma da olabilir. Belirtilen gerekgeler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin

otekilestirme davranislarini belirleyebilecek gecerli ve giivenilir Otekilestirme Davraniglari Clgegi’nin

(ODO) gelistirilebilmesidir.

1133



Kardas & Yildirim TEBD, 2023, 21(2), 1131-1152

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nicel veriler toplanip 6lgek gelistirme siiregleri uygulanarak okul miidiirlerinin 6tekilestirme
davramnslarini belirlemeye yonelik bu olgek gelistirme calismasi betimsel bir calismadir. Betimsel
tarama modelinde betimsel bir ¢alisma, bir durumu oldugu sekliyle betimleyen bir modeldir (Karasar,

2017).
Calisma Grubu

Bu aragtirma, Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kademelerde gorev yapan 520 Ogretmenin goniilliilitk esasina gore se¢imine dikkat
edilmistir. Toplanan 480 formdan hatal1 olanlar ayiklanmis ve 475 kisi ile madde analizi yapilmistir.
Calisma grubu olusturulurken okul tiirleri ve kademelerindeki Ogretmenlere ulasilmasi
hedeflenmistir. Kline (2005) veri toplanacak grup biiyiikliigiiniin, dl¢iilecek olan madde sayisinin en
az iki kat olmasi1 gerektigini ifade ederken 1000 kisiyi miitkemmel, 500 kisiyi iyi, 300 kisiyi orta, 200
kisiyi orta ve 100 kisiyi yetersiz oldugunu belirtmektedir (Akbulut, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Tavsancil (2014) Olgek gelistirme calismalari igin 6rneklem biiyiikliigii madde
sayisinin 5 kat1 hatta 10 kat1 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu olgiitler dikkate alindiginda 475
Ogretmen ile yapilan bu ¢alismanin, analizler i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden 251'i (%52,8) erkek, 224’11 (%47,2) kadin 6gretmendir. Katilimcilardan 22’si
(%4,6) okul Oncesi egitim, 156’s1 (%32,8) ilkokul, 1901 (%40) ortaokul ve 107’si (%22,5) lise
kurumlarinda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 2251 (%49,5) sendika tiyesi ve 2401 (%50,4)

sendikalara tiye olmayan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

Bu arastirma 6lgek gelistirme siiregleri dikkate alinarak yapilmigstir. Farkli katilima gruplari,
uzman goriiglerinin madde havuzunun olusturulma siirecinde dikkatli alinmasi ve uzman
goriislerinin alinma siireci Onemsenmistir. Ayrica arastirma siireci, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Bagkanhiginin 26.03.2021 tarih ve 2021/3 sayili karari ile
ylirtitiilm{istiir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Farkli disiplinler tarafindan ele alinarak farkli bakis acilari ile tanimlanan Otekilestirme
kelimesi ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Oteki kavrami Tiirk Dil Kurumuna (TDK, 2019) gore
“sozii edilen veya benzer iki nesneden énem ve konum bakimindan uzakta olan, obiir, diger ve

mevcut kiiltiiriin icinde diglanmis olan” anlamlarina gelmektedir. Otekilestirme kavramu ile ilgili
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arastirmalar, Otekilestirmenin daha ¢ok etnik ve inan¢ ayrimcilig1 iizerinden yasandigimi ortaya

koymaktadir (Cay-Saglam ve Yasar, 2017).

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde 6teki ve otekilestirme ile ilgili bir ¢ok ¢alisma olmasina
ragmen Otekilestirmeyi merkeze alan sinurl sayida uygulamali ¢alisma vardir (Yildirim, 2019, s. 3).
Sosyoloji, felsefe ve psikoloji alaninda calismalar: bulunan akademisyenlerden e-posta yoluyla Slgekte
yer almasi gereken maddeleri belirtmeleri talep edilmistir. Okul miidiirlerinin Gtekilestirme
davranislarinin belirlenebilmesinin egitim yonetimi alanindaki liderlik davranislarina katk: sunacag:
diisiincesiyle felsefe, psikoloji ve sosyoloji alamindaki kaynak kitaplar da taranmistir. Otekilestirme

davraniglari ifade edilen kavramlar tespit edilerek madde havuzu olusturulmustur.

Maddeler olusturulurken fiilen gorev yapan okul yoneticilerinin, egitim yonetimi ve felsefe
alaninda uzmanlarin goriislerine de basvurulmustur. Felsefe ve egitim yOnetimi alanindaki uzman
goriisleri de goz 6niine alinarak 79 maddelik havuz olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzundaki
ifadeler Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman ii¢ Ogretmenin goriisiine sunulmus, Oneriler
dogrultusunda yazim kurallarina uygun olarak 6lgek maddeleri seklinde diizenlenmistir. Bu asamada
hazirlanan taslak maddeler 10 6gretmenin ve 10 okul miidiiriiniin goriisii alinarak bir 6n elemeden
gecirilmistir.

Kapsam ve Goriiniis Gegerliliginin Saglanmasi

Taslak olarak olusturulan 79 maddelik havuz egitim yonetimi ve denetimi alaninda tig, felsefe
alaninda bir ve bir dil uzmaninin goriisii alinarak 20 madde dlgekten ¢ikarilmis ve 59 maddelik anket
formuna dontistiirilmiistiir. Gorlisiine bagvurulan uzmanlarda Prof. Dr. Abdurrahman Ekinci, Prof.
Dr. Aytag Agikalin, Dr. Ogretim Uyesi Muhammet Baki Minaz, Dr. Ogretim Uyesi Nurettin Beltekin,
Dog. Dr. Yunus Cengiz, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Giilbeddin Giilmez, Cemal Konakg1 ve
Sehmus Onlii, isimlerinin yazilmasina izin vermislerdir. Uzman goriislerinin alinmasi igin “uygun”,
“uygun ancak diizeltilmeli” ve “gikarilmali” segeneklerinden olusan form kullanilmistir. Gelen
doniitler tek bir formda birlestirilerek her maddeye kag¢ kisinin onay verdigi tespit edilmistir.
Maddeye gerekli diyen uzmanlarin sayisi gereksiz diyen uzmanlardan bir fazlasi alinarak tespit
edilmistir. Kapsam gecerlik oran1 .80'in altinda kalan maddeler, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen
teknige gore cikarilmistir. Kapsam Gegerligi Orani (KGO), maddelerin 0lcekte olmasi ya da
olmamasma iliskin bir madde istatistigi formiiliidiir (Lawshe, 1975). Formiil su sekilde
KGO=Nu/(N/2)-1 gosterilmektedir. Bu formiilde Nu, maddeye “Uygun” diyenlerin sayisini ve N
maddeyle ilgili goriis bildiren uzman sayisinu ifade etmektedir. KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak
kabul) arasinda deger alabilir. Tiim uzmanlar Olgekteki herhangi bir maddeyi “Uygun” olarak
derecelendirdiginde o maddenin KGO degeri “1”, hepsi uygun degil derse “-1” ve yaris1 uygun yarisi

uygun degil derse “0” olmaktadir. Fakat sans eseri veya hata pay1 goz oniinde bulundurularak bu
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oran 0,99 kabul edilmistir. Bu durumda uzmanlarin yarisinin iistiindeki oranda bir maddeyi “Uygun”
olarak kabul ederse KGO 0 ile 0,99 aras1 bir deger alacaktir. Eger KGO oran1 0 (sifir) veya sifirdan
kiiciik bir deger aliyorsa bu maddenin kapsam gecerliligi yoktur. Bu nedenle 6lgekteki bu maddeler
dogrudan elenir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975). Kapsam gecerlik dl¢iitiiniin uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda 7 madde cikarilarak 52 maddelik deneme formu olusturulmus ve on

uygulama yapilmistir.
Birinci Uygulama

Olgek gelistirme asamalarinda 6lgegi olusturan maddelerin yeterli olup olmadiginin
gostergesi kapsam gegerliligidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Olgek gelistirme siirecinin bu asamasinda 52
maddelik deneme formu dilsel olarak degerlendirilmesi ve anlasilmayan maddelerin diizeltilmesi igin
orneklem grubu disinda kalan 50 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir. Bire bir goriisme ile
ozellikle anlasilmayan maddelerin ifade edilmesi istenmis ve Ogretmenlerden gelen doéniitler ile
maddelerin net anlagilir oldugu tespit edilmistir.
ikinci Uygulama

Uzman goriislerinin alinmasindan uygulanmasina karar verilen 52 maddelik taslak Slgek ile
Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki resmi okul &ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 520 ogretmenden veriler toplanmistir. Arastirmada, gogmen ve siginmacilara yonelik
veriler de toplandig icin tabakali 6l¢iit 6rnekleme teknigine yer verilmistir.

Verilerin Analizi

On uygulamadan sonra Batman il merkezinde ve ilgelerinde 520 6gretmene ulagilmis ve geri
donen 480 formdan hatali olanlar ayiklanmis ve 475 veri ile Agimlayici (AFA) ve Dogrulayici Faktor
(DFA) analizi yapilmistir.

Bulgular
Madde Analizine Yonelik Bulgular

Yap1 gecerligi, 6lgegin Olciilmek istenen yapimin az sayidaki faktor ile ne derece Slgtiigiinii
betimleyen bir kavramdir (Biiyiikéztiirk, 2009). Olgegin yap: gegerliginin tespit edilebilmesi igin AFA
ve DFA analizleri yapilmistir. Otekilestirme Davraniglar1 Olgegi'nin AFA analizleri yapilmadan 6nce
maddelerin giivenirlik degerlerine ve normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.

Tablo 1. Cronbach Alpha Degeri

Cronbach Alpha Degeri Madde Sayis
0,956 52

Tablo 1’deki verilere gore Otekilestirme Davramislart Olgegi'nin 52 maddeye iliskin ham

verilerin glivenirlik katsayis1 (R) 0,956 olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Olcek Toplam Verilerin Betimsel Istatistikleri

Degerler Standart Hata

Ortalama 1,6923 .02260
Medyan 1,5962

Varyans .245

Standart Sapma 49510

Minimum 1,00

Maximum 4,77

Ranj 3,77

Ceyrek Ranj 75

Carpiklik 1,206 111
Basiklik 3,147 222

Tablo 2’deki veriler incelendiginde verilerin ¢arpiklik (skewness) degeri “— 1 ile +1” araliginda
olmadigi, bu sebeple normal dagilim gostermedigi (Biiyiikoztiirk, 2009) anlasilmaktadir. Bu asamada
480 veri arasindan 5 veri ug deger olarak tespit edilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan 475 veri ile

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3. Olcek Toplam Verilerine iligkin Tkinci Betimsel Analiz Sonuglar

Degerler Standart Hata
Ortalama 1,6711 .02059
Medyan 1,5962
Varyans 201
Standart Sapma 44876
Minimum 1,00
Maximum 3,06
Ranj 2,06
Ceyrek Ranj .75
Carpiklik .590 112
Basiklik -.413 224

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore Olgegin carpiklik kat sayisi (skewness) degeri +.590,
basiklik degeri (Kurtosis) degeri -.413, ortalama (mean) degeri 1,6711, medyan degeri 1,5962 olarak
tespit edilmistir. Carpiklik degeri +1 ile — 1 arasinda olmasi ve basiklik degerinin +1’den biiyiik
olmamasi puanlarin normal dagilim gosterdigi (Biiyiikdztiirk, 2009) seklinde yorumlanmustir. Olgekte
yer alan maddelerin normal dagilim gosterdikleri goriildiikten sonra yap: gegerliligi ile ilgili islemlere
gecilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin AFA ve DFA analizleri yapilmistir.

Faktor analizinden 6nce yapilmasi gereken islemlerden birisi de faktor analizi i¢in verilerin
uygunlugunu belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Test of Sphericity testlerinin
incelenmesidir. Uygunluk i¢in KMO degerinin .60’tan yiiksek olmas: ve Bartlett's Test of Sphericity
test degeri (p<.50) anlamli olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Orneklemin arastirmaya

uygunlugunun yeterliligine iliskin veriler Tablo 4'teki gibidir.
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Tablo 4. KMO ve Barlett’s Testi Yeterligi

KMO wve Bartlett’s Testi

KMO Yeterligi .958
Ki-Kare 15080,619

Barlett’s Testi df 1326

p .000

Tablo 4’teki veriler incelendiginde verilere iliskin KMO degerinin (.958) faktor analizi i¢in
uygun oldugu anlasilmaktadir. KMO testi i¢in deger 1’e yaklastikca mitkemmel, 0,50'nin altindaki
degerler ise kabul edilemez degerlerdir (Tavsancil, 2014). Elde edilen KMO degeri standartlara gore
miikemmel olarak tespit edilmistir. Barlett's testi degeri 23320.758 (p<.000) bulunmustur. Bartlett's
degerlerinin anlamlilignt da elde edilen verilerin normal dagilimdan geldikleri nitelemektedir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Bartlett's test degeri ise (p<.05, df=1326) anlaml1 oldugu belirlenmistir. Bu veriler

1s181indan calisma grubundan elde edilen verilerin uygun oldugu soylenebilir.

Acgimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Yonelik Bulgular

Olcek gelistirme calismalarinda faktor analizlerinden elde edilen madde yiik degerinin
yliksek olmasi, ilgili faktorii olusturan maddelerin giiclii bir yapiya sahip olmasi olarak
yorumlanabilir. Yiik degerinin alt kesme noktasinin .30 indirgenmesi kabul gormesine ragmen .45 ve
tizeri beklenmektedir (Otrar ve Argin, 2015). Bu arastirmada faktor yiik alt degeri .35 alinarak analize

baglamistir.

Yapilan faktor analizinde, faktor yiik alt degeri .35 alinarak yapilan analizde 6z degeri 1.00’
den biiyiik 9 faktor tespit edilmistir. Bu islemden sonra Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimina bakilmis ve 52. maddenin hicbir faktorde yer almadig1 goriilmiis ve
madde Olgekten ¢ikarilarak analiz yeniden yapilmistir. Bu analizde 43. madde hicbir faktorde yer
almadig: icin ¢ikarilmistir. Faktor analizine .40 yiik degeri ile devam edilmis, 17, 23, 31 ve 32.
maddeler yiik almadig; i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Bir sonraki analizde 9. ve 49. maddeler birden fazla
faktor altinda yer aldigy ve faktdr yiik degerleri farklari .10°dan kiigiik oldugu igin oOlgekten
(Buiytlikoztiirk, 2009) ¢ikarilarak analize devam edilmistir. Bir sonraki analizde 22. madde higbir
faktorde yer almadig: icin olgekten ¢ikarilmustir. Faktor analizlerine .45 yiik degeri ile devam edilmis,
33. ve 47. maddeler hicbir faktérde yer almadig igin 6lgekten ¢ikarilmistir. Bir sonraki asamada 34.
maddenin birden fazla faktorde yer almasi ve faktor yiik degeri fark: .10’dan kiiciik olmas: nedeniyle
Olcekten cikarilmistir. Faktor analizlerine .50 yiik degeri ile devam edilmis, 44 ve 45. maddeler higbir
faktorde yer almadig icin 6lgekten ¢ikarilmistir. Varimax Dik Déndiirme Teknigi kullanilmaya devam
edilmis, 1. ve 20. maddeler hicbir faktorde yer almadig igin dlgekten ¢ikarilmistir. Faktor analizine .55

yiik degeri ile devam edilmis 56, 36, 13, 14, 46, 12 ve 41. maddeler yiik almadig: igin Olgekten
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¢ikarilmigtir. Faktor analizlerine .55 yiik degeri ile devam edilmis 35, 51 ve 18. maddeler anlam

bakimindan birbirinden farkli boyutlar altinda yer aldig: icin 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Faktor analizine, madde yiik degeri .60 almmarak tamamlanmistir. Kalan 23 madde ile yapilan
acimlayic faktor analizinde (AFA) bes boyuttan olusan bir yapi1 elde edilmistir. Birinci boyut “Bireysel
Farkliliklar”, ikinci boyut “aidiyet ve goriiniis farklilig1”, iiclincii boyut “toplumsal farklilik”,
dordiinci boyut “miilteci/siginmact olma” ve besinci boyut “cinsiyet farkliligi” olarak

adlandirilmistir. Bu islemlerden sonra tekrar yapilan agimlayici faktor analizi ile elde edilen degerler

Tablo 5teki gibidir.
Tablo 5. KMO ve Barlett’s Testi Yeterligi
KMO ve Bartlett’s Testi
KMO Yeterligi .958
Ki-Kare 8164,75
Barlett’s Testi df 300
p 000

Tablo 5'te goriildiigii gibi Otekilestirme Davranislar1 Olgegi'nin KMO drneklem yeterliligi .958
ve Barlett's Testi p<.000’dir. KMO katsayisinin, Olgekte faktdrlesme olabilmesi igin .60 degerinden
yiiksek olmasi beklenir (Tas, 2018). KMO testinde bulunan degerler “.90 miikemmel”, .”80 ¢ok iyi”,
“70 iyi”, “.60 orta”, “50 =zayif”, “.50’den kiiciik” ise kabul edilemez degerler olarak
degerlendirilmektedir (Kirmizi, 2012). KMO degerinin .60 ve iizerinde olmas: Bartlett's testinin
anlamli ¢ikmas: Olgegin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2010). Bu
bulgulara gore faktor analizi igin gerekli olan orneklem yeterligi miikemmel diizeydedir.
Otekilestirme Davramislari Olgegi'nin alt boyutlarinin 6z degerleri ve agikladiklari varyans oranlart

Tablo 6’da gosterilmistir.

AFA sonuglarina gore olgek birden biiyiik bes alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut
toplam varyansin %19,173'inii, ikinci alt boyut toplam varyansin %17,595ini, tiglincii alt boyut
toplam varyansin %12,067’sini, dordiincii alt boyut toplam varyansin %11,123'{inii ve besinci alt boyut
toplam varyansin % 8,491 acgiklamaktadir. Bu bes alt boyut toplamda 6l¢ek varyansinin %68,445’ini
agiklamaktadir. Hgﬂi alanyazin incelendiginde Otekilestirmeye benzer oOlgek calismalarindan
damgalama ile ilgili ¢aligmalar mevcuttur. King vd. (2007) tarafindan gelistirilen Damgalama
Olgegi’nin dort boyuttan olustugu, Ersoy ve Varan (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ruhsal
Hastaliklarda Igsellestirilmis Damgalama Olgegi’nin bes boyuttan olustugu, Yaman ve Giingor (2013)

tarafindan gelistirilen Damgalama Olgegi'nin de dort boyuttan olustugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Olgek Alt Boyutlarinin Oz Degerleri ve Varyans Oranlari

Agiklanan Toplam Varyans

Dondiirme Oncesi Yiik Degerleri  Dik Dondiirme Yiik Degerlerinin

” L
7; 1l Ozdegerler Karelerinin Toplamlar Karelerinin Toplamlar
2 Toplam Varyans Toplam  Toplam  Varyans Yigilmali  Toplam  Varyans Yigilmah
= % % % % % % % % %

1 0,437 45,378 45,78 0,437 45,378 45,378 410 19,173 19,173

2 .634 7,104 52,82 .634 7,104 52,482 .047 17,595 36,768

3 450 6,305 58,788 .450 6,305 58,788 775 12,067 48,835

4 161 5,049 63,837 161 5,049 63,837 .558 11,123 59,958

5 .060 4,611 68,448 .060 611 68,448 .953 8,490 68,448

6 .758 3,295 71,742

7 712 3,096 74,838

8 .629 2,735 77,573

9 .613 2,667 80,240

10 .549 2,385 82,625

11 472 2,051 84,676

12 429 1,864 86,540

13 404 1,757 88,297

14 384 1,671 89,968

15 .355 1,545 91,513

16 .341 1,481 92,995

17 .319 1,385 4,380

18 .281 1,220 95,600

19 249 1,084 96,684

20 220 0,956 97,640

21 211 0,917 98,557

22 192 .835 99,392

Otekilestirme Davraniglari Olgegi'nin agimlayici faktor analizi sonrasi faktdr yiik degerleri

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Otekilestirme Davranislar: élgegi’nin Faktor Analizi Sonras1 Madde Yiik Degerleri

Madde No Boyutlar
1 2 3 4 5 Madde-Toplam Korelasyonu

1-OTE_26 0,776 .687
2-OTE_30 0,726 775
3-OTE_25 0,705 .659
4-OTE_27 0,681 727
5-OTE_29 0,674 .674
6-OTE_28 0,624 .702
7-OTE_48 0,608 747
8-OTE_3 0,730 .578
9-OTE_7 0,700 .689
10-OTE_21 0,696 .602
11-OTE_15 0,682 681
12-OTE_2 0,680 553
13-OTE_4 0,652 644
14-OTE_19 0,602 637
15-OTE_5 0,766 .650
16-OTE_8 0,732 675
17-OTE_6 0,729 726
18-OTE_38 0,898 582
19-OTE_39 0,852 562
20-OTE_37 0,676 669
21-OTE_10 0,695 468
22-OTE_16 0,677 491
23-OTE_24 0,644 534
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Agimlayic Faktor Analizinde yiik degerinin .60 ve tizeri olmasi iyi bir se¢imdir (Biiytiikoztiirk
2009). Tablo 7’de Otekilestirme Davranislar: Olgegi’nin faktor yiik degeri .602 ile .898 arasindadir.

Madde toplam korelasyonuna bakildiginda degerlerin .468-.775 arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Otekilestirme Davraruslari C)lgegi birinci alt boyutta “Bireysel Farklilik” (7 madde), ikinci alt
boyutta “Aidiyet ve Goriinlis Farklilig1” (7 madde), iiglincii alt boyutta “Toplumsal Farklilik” (3
madde), dordiincii alt boyutta “Miilteci/Siginmact Olma” (3 madde) ve besinci alt boyutta “Cinsiyet

Farklilig1” (3 madde) isimlendirilmistir. Hgili veriler Tablo 8'deki gibidir.

Tablo 8. Faktor Analizi Sonucu Madde Yiik Degerleri

Yiik Degerleri
1 2 3 4 5
Farkli dil konusan bireylerle arkadaslik yapmaktan rahatsizlik duyar. 776

Maddeler

Psikolojik yardim alan bireylerle ayn1 ortamda bulunmaktan hoglanmaz. 726

Farkli etnik yapida olan insanlarla iliskide bulunmaktan rahatsizlik duyar. .705

Farkli diinya goriisiine sahip bireyler ile sosyal aktivitelere katilmaktan kaginr. .681

Psikolojik yardim alan bireylerin sorunlu goriir. .674

Bosanmis olanlardan rahatsizlik duyar. .624

Personeline ideolojik goriislerinden dolay1 baski uygular. .608

Kendisi gibi olmayan insanlara lakap takmaktan hoglanir. .730

Tagrali tarzinda olan bireyleri dislar. .700

Insanlara taraftar: olduklar spor takimlarina gore davranur. .696

Okul Aile Birligine aidat ve benzeri bagislarda bulunmayan velilerin ¢ocuklarina 682
olumsuz davranir. ’

Sivesi farkli olanlar kiigiimser. .680

Fiziksel goriiniimii dogustan farkli olanlar diglar. .602

Farkl1 giyinenleri dislar. .766

Farkli inanca sahip olanlarla birlikte olmaktan rahatsizlik duyar. 732

Insanlari dis goriiniige gore yorumlar. .729

Gogmen veya siginmacilarin Tiirkiye’de bulunmasindan rahatsizlik duyar. .898

Gogmen veya siginmacilarin ekonomiye zarar verdigini diisiiniir. .852

Okulda siginmaci veya gogmen dgrencilerin 6grenim gérmesinden rahatsizlik duyar. .764

Gorev dagitimi1 yaparken kadin ve erkek 6gretmenler arasinda ayrim yapar .695

Hamile 6gretmenlerin isini rahat sekilde yapmasi igin gerekli tedbirleri alir. 677

Okulda ¢alisan kadin personelin isyerinde daha fazla sorun ¢ikardigina inanir. .644

Acimlayicr Faktor Analizi (AFA) sonucu faktér yapisinin dogrulanmasini tespit etmek igin

yap1 gegerligi yontemlerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Yonelik Bulgular

Otekilestirme Davramslart Olgegi'nin faktdr yapisinin dogrulanmasini belirlemek icin yapi
gecerliligi yontemlerinden olan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA’da veriler arasindaki uyum
test edilirken faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski olup olmadigini belirlemek esastir. Bu asamada
uyum indekslerinden bazilar1 kullanilabildigi gibi hepsi bir arada da kullanilabilir (Schumacker, 2006,
s. 120). Modele iliskin uyum indeksleri {izerine tam bir uzlasi saglanamamaktadir (flhan ve Cetin,

2014, s.31).

Dogrulayia faktor analizi sonuglarina gore uyumu test etmek igin oncelikle Ki-kare (x2) test

indeks uyumuna bakilmalidir. Ki-kare (x2) gozlenen kovaryans ile tahmin edilen kovaryans arasinda
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anlamli fark bulunmadigimi gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ki-kare (x2) disinda model
uyumun test etmek ic¢in CFI (Karsilastirmali uyum indeksi) kullanilmaktadir (Byrne, 2001). Modelin
orneklemdeki varyans matrisini ne oranda ol¢tiiglinti GFI (iyilik uyum indeksi) ve AGFI (diizeltilmis
iyilik uyum indeksi) indeksleri kullanilarak tespit edilir (Kline, 2005). Diger bir indeks artik
ortalamalarin karekokiidiir (RMR). Bir diger indeks tahmin yanlislarinin ortalamasinin karekokii
RMSEA indeksidir. Diger indeksler IFI (fazlalik uyum indeksi) ve NFI'dir (normlastirilmis uyum
indeksi).

Otekilestirme Davranuslar Olgegi’nin dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucunda model
uyum kriterleri incelenmis ve CMIN=870,445, DF=87, CMIN/DF=3,957, RMSEA=.079, CFI=.904,
GFI=.858, AGFI=.822, RMR=.024 olarak elde edilmistir. Elde edilen model uyum kriterleri istenilen
sinirlardan kiiclik sapmalar gosterdigi icin modifikasyon indekslerine bakilmistir. Aidiyet ve goriiniis
farkliligr alt boyutundaki 6. madde olan “Farkli yasantisi olanlarla alay eder” ifadesi diger faktorler
altindaki degiskenler ile kovaryans baglantisina sahip oldugu tespit edilmis ve 6lcekten ¢ikarmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizinin uyum indeksleri degeri ile uyum o6lg¢iitleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Uyum Olgiitleri ve Modelin Uyum Degerleri

Uyum Olciitleri Degerler Miikemmel Uyum Degerleri  Kabul Edilebilir Degerler
Ki-kare (x2) 571,515/195=2,931 0< x2/sd<2 3< x2/sd<5
AGFI .871 .90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90
GFI .901 .95<GFI<1.00 .90<GFI<.95
CFI .940 .95<CFI<1.00 .90<CFI<.95
NFI 912 .95<NFI<1.00 .90<NFI<.95
IFI .940 95<IFI<1.00 .90<IFI<.95
RMSEA .064 .00<RMSEA<0.5 .05<RMSEA<0.8
RMR .020 .00<RMR<0.05 .005<RMR<0.10

Tablo 9’daki dogrulayict faktor analizi verilerine gore dlgegin Ki-kare uyum ol¢iitii (x2/df)
orani 2,931 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin 3'{in altinda olmasi miikemmel, 3 ve 5 arasinda
olmas: kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2010). Bu calismada bulunan x2/df
orani 2,931 miitkemmel uyum Olgiitlerine uyum sagladig1 goriilmektedir. AGFI (Diizeltilmis iyilik
uyum verisi) .871 ile kabul edilebilir ol¢iitleri (Schermelleh-Engel ve Mossbrugger, 2003) icinde
oldugu goriilmektedir. GFI (iyilik uyum indeksi) .901, CFI .940 degeri ile kabul edilebilir, NFI .912
degeri ile kabul edilebilir, IFI (fazlalik uyum indeksi) degeri .940 degeri ile kabul edilebilir uyum
oOlciitlerinde (Baumgartner ve Homburg, 1996) olduklar goriilmektedir. RMR (artik ortalamalarin
karekokii) .020 miikemmel uyum sagladig1r goriilmektedir. Modelin RMSEA (Tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekokii indeksi) .064 olarak kabul edilebilir uyum araliginda (Browne ve Cudeck,

1993) oldugu goriilmektedir.

Otekilestirme Davranislari Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi path diyagrami sonuglari sekil

1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Otekilestirme Davraniglar1 Olgegi dogrulayici faktor analizi path diyagrami

Sekil 1'de, Otekilestirme Davramislar1 Olgegi'nde bulunan alt boyutlarindaki her bir maddenin
anlamli parametre tahmin edicisi oldugu saptanmistir (p<.05). Olgegin 22 maddesine ait olan madde
tahmin degerlerinin .08 ile .87 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bireysel farkliliklar alt boyutunda 1
ile 3 ve 2 ile 5'in hata kovaryanslar iliskilendirildiginde ortaya ¢ikan iligski katsayisinin .06 oldugu;
aidiyet ve dig goriiniis alt boyutunda 8 ile 11’in hata kovaryanslar iliskilendirildiginde ortaya ¢ikan
iliski katsayisinin .06 oldugu; go¢men ayrimciligr alt boyutunda 19 ile 20'nin hata kovaryanslari

iliskilendirildiginde ortaya ¢ikan iligki katsayisinin .12 oldugu tespit edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Analizine Yonelik Bulgular
Otekilestirme Davraniglart Olgegi'nin faktor analizlerinden sonra giivenirlik caligmast

yapilmugtir. Olgek ve alt boyutlari icin giivenirlik katsayisi Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Otekilestirme Davraniglar Olgegi’nin Faktor Analizi Sonras1 Giivenirlik Sonucu

Boyutlar Madde Sayist Cronbach Alpha
Bireysel Farkliliklar (1. Alt Boyut) 7 .906
Aidiyet ve Goriiniis Farklilig: (2. Alt Boyut) 6 .875
Toplumsal Farklilik (3. Alt Boyut) 3 .868
Miilteci/Siginmact Olma (4. Alt Boyut) 3 .865
Cinsiyet Farklilig1 (5. Alt Boyut) 3 .586
Olcek Geneli 22 931
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Olgekte bulunan maddelerin yapisinin sorgulanmasini saglayan Cronbach Alfa kat sayist
Likert tipi 6l¢eklerde ¢ok sik kullanilmaktadir. Analizi ¢alismalar i¢in Cronbach Alpha katsayis: .70 ve
tizerindeki degerler giivenilir Olgekler olarak smiflandirilmaktadir (Biytikoztirk, 2009).
Siniflandirmalarda .90’dan biiyiik miikemmel, .70-.90 aras: iyi, .60-.70 aras: kabul edilebilir, .50-.60
arasi zayif, .50’den kiigiik kabul edilemez seklinde siniflandirilmaktadir (George ve Mallery, 2019). Bu
olgiitler degerlendirildiginde Tablo 10’daki verilere gore Otekilestirme Davramiglar1 Olgegi'nin
tamami ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .70’ten biiyiik oldugu icin 6lgek
giivenilir bir olgektir. Birinci alt boyut olan “Bireysel Farkliliklar” boyutu i¢in Cronbach Alpha
Gilivenirlik katsayist .906, ikinci alt boyut olan “Aidiyet ve Goriintis Farklilig1” boyutu igin .875,
tiglincii alt boyut “Toplumsal Farklilik” boyutu igin .868, dordiincii alt boyut “Miilteci/Siginmact
Olma” alt boyutu icin .865 ve besinci alt boyut “Cinsiyet Farklilig1” alt boyutu igin .586 olarak tespit
edilmistir. George ve Mallery’ye (2019) gbre “cinsiyet ayrimcilif1” alt boyutu igin zayif goriiliirken
Ozdamar’a (2002) gore diisiik giivenirliktedir. Otekilestirme Davramslari Olgegi'nin Cronbach Alpha

Olcek geneli i¢in .931 olarak tespit edilmistir.
Tartisma

Toplum igerisinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel, etnik ve toplumsal farkliliklar
otekilestirme olgusuna neden olabilmektedir. Otekilestirme kavraminin etimolojisinde toplumlarin
olusma donemlerine dayanan bir sorun oldugu, ancak bu olgunun sistemli olarak Hegel’in efendi-
kole diyalektigi ile daha goriiniir oldugu goriilmektedir (Cay-Saglam ve Yasar, 2017). Bu tiir dislayic
davraniglarin reddedilmesi gerektigi aksi durumda “Ben-Oteki arsindaki iliski, bir &zne-nesne
iliskisine indirgendigi oranda insani ve ahlaki anlamini yitirecegi, irk¢iligin ve somiirgeciligin kaynag:
haline gelecegi” (Kalin, 2018, s. 461) kaygisiyla otekilestirme kavrami toplumdan digslanma felsefi
boyutuyla da ele alinmaktadir. Bu nedenle toplumda yasayan bireyler kendi sosyal grubundan farklh
olan kisilerin kendilerine veya kendilerinin yasam tarzlarina tehdit olusturduguna inanmaktadir

(Sherif, 1956).

Otekilegtirmeye kavramina benzer kavramlar iceren damgalama (Tiiredi, 2018, s. 50), kavram
bu calismanin “bireysel farklihk”, “aidiyet ve goriiniis farkliligi”, “miilteci/siginmaci olma” ve
“cinsiyet farklilig1” alt boyutlariyla benzerlik gostermekle birlikte Otekilestirme Davranislar1 Olgegi
Ozgiin bir olgektir. Besli Likert tipinde hazirlanan Otekilestirme Davrarnslar Olgegi “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum,” olarak
derecelendirilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore Slgeginin KMO degeri .958 ve Barlett’s testi
8164,075, p<.000’dir. Agimlayict faktor analizine gore bes alt boyuttan olusan olcekte toplam
varyansinin %68,445i aciklanmaktadir. Olcek madde ylik degerleri .602 ile .898 araliginda
degismektedir. Olgek 22 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut “Bireysel Farklilik”, ikinci
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alt boyut “Aidiyet ve Goriiniis Farklilig1”, {i¢lincii alt boyut “Toplumsal Farklilik”, dérdiincii alt boyut
“Miilteci/Siginmaci Olma” ve besinci alt boyut “Cinsiyet Farklili§1” olarak isimlendirilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarmma gore; Ki-kare degeri (x2=571,515/195=2,931) anlamh
bulunmustur. RMSEA=.064, AGFI=871, GFI=901, CFI=.940, NFI=912, IFI=.94, RMR=.020 olarak
belirlenmistir. C)lgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .931 olarak tespit edilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler kapsaminda, oOgretmen algilarima gore okul midiirlerinin Gtekilestirme

davranislarin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirildigi s6ylenebilir.

Saragoglu (2016, s. 78) Oteki taniminda inanc farkli olan kisileri %33,3 bulgusuna ulasirken
O0gretmen algilarina gore toplumsal farklilik diisiik algisi diistiktiir. Goffman birbirinden farkli iig
damga tipinden tanimlamaktadir. Bu kategoriler fiziksel damgalama, alkol, uyusturucu bagimlilig,
igsizlik, escinsellik damgalamasindan veya hapis yatanlarin damgalanmasi, 1rk, ulus ve din gibi
etnolojik damgalamadir (Goffman, 1963, s. 29). Gofman'in agikladigl damgalama ile c¢alismanin
“bireysel farklilik”, “aidiyet ve goriiniis”, “go¢men ayrimcilifl” ve “cinsiyet ayrimciligi” benzerlik
gostermektedir. Bunun yaminda Erving Goffman, oOzellikle sosyolojik ve psikolojik damgalama
yonlerini ele almistir. Goffman, damgalamanin toplumsal boyutuna dikkat ¢cekmistir (Tiiredi, 2018, s.
50). Arastirmada “toplumsal farklilik” olarak karsimiza c¢ikmistir. Camas (2017) {iniversite
ogrencilerinde psikolojik yardim aramaya iliskin ¢alismasinda “Insanlar, psikolojik yardim alan
kisileri pek sevmezler.” ifadeleri, arastirmada bireysel farkliliklar boyutuyla agiklanmustir. Celik (2011,
s. 158) orgiitsel ayrimailik ile ilgili ¢calismasindaki istihdam tiiriine gore ayrimciligl, cinsiyete gore
ayrimcilik, siyasi goriise gore ayrimcilik ve toplam ayrimcilik boyutlarn ile ele almaktadir.
Arasgtirmada Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin Otekilestirme davramislari, bireysel
farkliliklar, aidiyet ve goriiniis farkliligi, toplumsal farklilik ve cinsiyet farklihigi benzerlik

gostermektedir.

Yaman ve Giingor (2013) 6gretmenlerin damgalama egilimleri ¢alismasindaki “Farkli sivesi
olan kisiler kii¢iimsenebilir.” “Psikolojik yardim alan bireylerin kisilik problemleri vardir.” “Bayan
personel is ortaminda daha fazla sorun gikarir.” “Insanlarin kékenine gore farkli tavirlar takinilabilir.”
“Ayni diinya goriisiinii paylasmayan kisiler birbirine adaletsiz davranir.” ve “Psikolojik yardim alan
bireylerin kisilik problemleri vardir.” maddeleri, calismadaki bazi maddeler ile benzerlik
gostermektedir. Yildirim (2019) calismasindaki “Dikkat ¢ekecek sekilde farkli giyinen (yirtik kot, cok

7

renkli vb. gibi) birisi ile yakin arkadashik kurarim.”, “Farkli etnik yapida olan birileri ile komsu

olabilirim.”, “Anadili farkli olan birisi ile arkadaghk yapabilirim.” “Cinsiyetinden dolay1 bir kisiye

i

ayricalik taninmasi beni rahatsiz eder.” “Cok agik bir giyim tarzi olan birisi ile yan yana gelmekten
kaginmam.” ve “Diinya goriisii benimkinden farkli olan birine bor¢ para veririm.” bulgulariyla

arastirmadaki ifadeler benzerlik gostermektedir.
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Bir ¢ok sebeple aynu iilke vatandaslar1 arasinda ayrimcilik ve 6tekilestirmenin yasanabilmesi
ihtimali her {ilkede her zaman miimkiindiir. Herhangi bir is yerinde calisanlara yonelik cesitli
sebeplerle dislama, ayrimciliga tabi tutma, Otekilestirme gibi tutum ve davranislar da goriilebilir.
Gelistirilen Olgekte bir diger dikkat gekici konu gd¢men/siginmaci olma boyutudur. Diinyada ve
Tiirkiye’de ozellikle yirmi birinci yiizyilin baglarinda yogun olarak yasanan zorunlu ve/veya daha iyi
yasam standartlar1 amaciyla gergeklesen resmi veya gayriresmi yollarla iilkeler arasi insan gegisleri bir
takim zorluklara sebep olabilmektedir. Go¢ edilen {ilke yoneticileri ve o {iilke toplumu agisindan
meydana gelen giicliiklerden belki de daha fazlas1 go¢ etmek zorunda kalanlar agisindan ortaya
¢ikmaktadir. Go¢ etmek zorunda kalanlar resmi veya gayriresmi baski, diglanma, damgalanma gibi
tutum ve davramislara maruz kalabilmektedir. Go¢men-siginmaci gibi statiideki kisilerin sayisi
tilkemiz Tiirkiye’de de hizla artmaktadir. Bu tiir tutum ve davranislarin yasanmasi ihtimali goz oniine

alindiginda bu ¢alismanin arastirmacilar i¢in oldukga gerekli ve yararli olacag: diisiiniilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

22 madde ve 5 alt boyuttan olusan, gecerlik ve giivenirlik calismasi tamamlanmis
“Otekilestirme Davraniglar1 Olgegi (ODO-22)”, dlcek gelistirme asamalaria gore gelistirilmis gegerli
ve giivenilir bir 6lgek olarak degerlendirilmektedir. Otekilestirme Davramslar: Olgegi'nin gelistirme
calismasinin egitim bilimleri alanina 6nemli katk: sunabilecegine inanilmaktadir. Elde edilen bulgular
Otekilestirme Davraniglar1 Olgegi'nin okul miidiirlerinin &tekilestirme davramislarim &lgebilen bir
Ol¢me aract oldugu ve konu ile ilgili okul yoneticilerinin Otekilestirme davranislarinin belirlenmesi
amaciyla yapilacak arastirmalarda kullamilabilir. Bu &lgek Ogretmenlerden veriler toplanarak okul
yOneticilerinin Otekilestirme davranislarinin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgek bazi
uyarlamalarla tiim alanlarda Otekilestirme davranislarinin  belirlenmesi  ¢alismalarinda
yararlanilabilecek bir dlgektir.
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Extended Summary

Otherness stems from the point of view and discourse of the person who perceives the other
in this way rather than the difference of the other person. Aktay and Kizilkaya (2014, p. 5) state that
the process of othering begins with the demand for rights or recognition of differences due to the
suppression of differences in society by a dominant group. These demands, which are perceived as a
threat and danger by the dominant cultural structure, and supported by accusations of disrupting
social integrity, cause the process of marginalization to begin (Yurttas, 2017, p. 118).

Determining the othering behaviors of school administrators can increase the commitment of
education stakeholders to the organization in schools with cultural diversity, which is seen as the
wealth of Tiirkiye. However, it can also cause the emergence of negative behaviors. It is thought that
the "Othering Behaviors Scale" of school principals, which will be developed in this study, will make a
significant contribution to the field of educational administration and will provide an essential tool in
the studies for educational administrators. In line with the stated reasons, this study aims to develop a
valid and reliable "Othering Behaviors Scale" (OBS) that determines the othering behaviors of school

principals.
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This study was conducted by collecting data from 520 teachers working in preschool, primary,
secondary, and high schools within the body of Batman Provincial Directorate of National Education.
This study used criterion sampling because the data on immigrants and asylum seekers were also
collected. Extreme values were removed from 520 forms, and factor analysis was performed with 475
people. For the item pool of the Othering Behaviors Scale (OBS), a literature review was conducted
with the word "othering," which was handled by different disciplines and defined from different
perspectives. While creating the scale items, the opinions of the school administrators who are

working and experts in educational administration and philosophy were also consulted.

A pool (79 items) was created by taking into account the opinions of experts in the field of
Philosophy and Educational Administration. The statements in the item pool prepared in this study
were presented to the opinion of three teachers who were experts in the Turkish Language and
Literature. The draft items were arranged as scale items following the spelling rules in line with the
suggestions. The draft items were pre-selected by taking the opinions of ten teachers and ten school
principals. Considering the opinions of the three experts in Educational Administration, 20 items were
removed from the 79-item pool, and a 59-item questionnaire was created. A form consisting of

non

"appropriate," "appropriate but should be corrected," and "removed" options was used to obtain
expert opinions.

Items with a content validity ratio below .80 were extracted based on the technique developed
by Lawshe (1975). Content Validity Ratio (CVR) is an item statistics formula regarding whether the
items are kept on the scale or not (Lawshe, 1975). The formula is shown as CVR=Nu/(N/2)-1. In line
with the experts' opinions, a 52-item trial form was created, and a preliminary application was made.
At this stage of the scale development process, the 52-item trial form was applied to a group of 50
teachers, who were not included in the sample group, to evaluate the linguistically and correct the
incomprehensible items. After the pre-application, 520 teachers were reached in Batman city center
and its districts, the 480 forms were collected, and the wrong ones were removed, and item factor

analysis was performed with 475 people. As a result of the analysis, it is understood that the KMO

value (Measures of Sampling Adequacy) (.958) is suitable for the factor analysis.

Bartlett's test value (p<.50. df=1326) was found to be significant. The factor analysis started
with an item load value of .35 and was completed with a load value of .60. In the exploratory factor
analysis (EFA), a structure consisting of 23 items and five dimensions was obtained. The first
dimension was named "Individual Differences,” the second dimension as "belonging and appearance
difference," the third dimension as "social difference," the fourth dimension as "being a refugee/a

asylum seeker," and the fifth dimension as "gender difference." 19.173% of the total variance in the

first sub-dimension, 17.595% of the total variance in the second sub-dimension, 12.067% of the total
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variance in the third sub-dimension, 11.123% of the total variance in the fourth sub-dimension, and
8.49% of the total variance in the fifth sub-dimension were founded. Five sub-dimensions explained

68.445% of the total variance.

Model fit values were examined by confirmatory factor analysis (DFA) of the marginalizing
behaviors scale and CMIN=870.445, DF=87, CMIN/DF=3.957, RMSEA=.079, CFI=904, GFI=.858,
AGFI=.822, RMR =.024. Since the model fit values obtained showed minor deviations from the desired
limits, the modification indices were examined. It was determined that the 6th item in the sub-
dimension and appearance difference had a covariance connection with the variables under other
factors, and the related item was removed from the scale. Based on the results of the confirmatory
factor analysis performed with the remaining 22 items, the scale's Chi-square fit criterion (x2/df) ratio

was calculated as 2,931.

With an AGFI value of .871, it is within the acceptable criteria (Schermelleh-Engel and
Mossbrugger, 2003). It is seen that GFI value is .901, CFI is acceptable with .940 value, NFI is fine with
912 value, and IFI value is proper with .940 value (Baumgartner and Homburg, 1996). The RMR .020
fits perfectly. It is seen that the model has an acceptable fit criterion as RMSEA .064 (Browne and
Cudeck, 1993). The Cronbach's Alpha coefficient, which enables the structure of the scale items to be
questioned, is frequently used in Likert-type scales. Cronbach Alpha coefficient values of .70 and
above are classified as reliable scales (Biiyiikoztiirk, 2009). In classifications, the ratio greater than .90
is classified as excellent, between .70-.90 good, between .60-.70 acceptable, between .50-.60 poor, and
less than .50 unacceptable (George and Mallery, 2019). Based on these criteria, since the Cronbach
Alpha reliability coefficient for the general and sub-dimensions of the othering behaviors scale is
greater than .70, the scale is very reliable. The Cronbach Alpha reliability coefficient for the
"Individual Differences" dimension is .906, for the "Belonging and Appearance Difference" dimension
is .875, for the "Social Difference" dimension is .868, for the "Being a refugee/asylum seeker" sub-
dimension is .865, and for the "Gender Difference" sub-dimension is .586. According to George and
Mallery (2019), the reliability value for the "gender discrimination" sub-dimension is considered weak,
while it is low reliability according to Ozdamar (2002). The Cronbach Alpha scale of the othering

behaviors scale was found to be .931 for the overall ranking.

By adapting this scale to different fields, more contributions can be made to scientific
literature. Consisting of twenty-two items and five sub-dimensions, the validity, and reliability study
of which has been completed, "The Othering Behaviors Scale (SBS-22)" is evaluated as a valid and
reliable scale developed depending on the scale development stages. It is believed that the
development of the scale of the marginalizing behavior can make a significant contribution to the field

of educational sciences, especially educational administration.
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Ekler
Ek 1. Otekilestirme Davranislar1 Olgegi

Olgek Maddeleri

Bireysel Farkliliklar

Aidiyet ve Goriiniis

Farkliligy

Toplumsal Farklilik

Miilteci/Siginmaci

Olma

Cinsiyet Farklilig1

Okul miidiiriim, farkli dil konusan bireylerle arkadaslik yapmaktan rahatsizlik duymaz.

Okul miidiiriim, psikolojik yardim alan bireylerle ayni ortamda bulunmaktan hoslanmaz.

Okul miidiiriim, farkli etnik yapida olan insanlarla iliskide bulunmaktan rahatsizlik duymaz.

X

Okul miidiiriim, farkli diinya goriisiine sahip bireyler ile sosyal aktivitelere katilmaktan
kaginmaz.

Okul miidiiriim, psikolojik yardim alan bireylerin sorunlu gormez.

Okul miidiiriim, boganmis olanlardan rahatsizlik duymaz.

Okul miidiiriim, personeline ideolojik goriislerinden dolay1 baski uygulamaz.

Okul miidiiriim, kendisi gibi olmayan insanlara lakap takmaktan hoslanmaz.

Okul miidiiriim, tagral tarzinda olan bireyleri diglar.

Okul miidiiriim, insanlara taraftar1 olduklar spor takimlarina gore davranir.

Okul miidiiriim, okul Aile Birligine aidat ve benzeri bagislarda bulunmayan velilerin
¢ocuklarma farkli davranmaz.

Okul muidiiriim, sivesi farkli olanlar1 kiigiimsemez.

Okul miidiiriim, fiziksel goriiniimii dogustan farkli olanlar1 normal goriir.

Okul miidiiriim, farkh giyinenleri diglamaz.

Okul miidiir{im, farkli inanca sahip olanlarla birlikte olmaktan rahatsizlik duymaz.

Okul miidiiriim, insanlar dis goriiniise gore yorumlar.

Okul miidiiriim, gé¢men veya siginmacilarin Tiirkiye’de bulunmasmdan rahatsizlik duymaz.

Okul miidiiriim, gé¢men veya siginmacilarin ekonomiye zarar verdigini diisiiniir.

Okul miidiiriim, okulda sigimmac veya goc¢men Ogrencilerin dgrenim gormesinden
rahatsizlik duymaz.

Okul miidiiriim, gorev dagitimi yaparken kadin ve erkek Ogretmenler arasinda ayrim
yapmaz.

Okul miidiiriim, hamile gretmenlerin isini rahat bir sekilde yapmasi icin gerekli tedbiri alir.

Okul miidiiriim, okulda ¢alisan kadin personelin isyerinde daha fazla sorun ¢ikardigina
inanir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Aragtirmacilarin, aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catigmasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanliginin

26.03.2021 tarih ve 2021/3 say1li onayi ile yiiriitiilmiistiir.
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