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Bu calisma, Tiirkiye’de yaratici yazma konusunda tamamlanmis olan makale ve lisansiistii
tezlerin genel bir degerlendirmesini icermektedir. Degerlendirme calismasinin amact
Tiirkiye’de yaratict yazmanin akademik diizlemde nasil ele alindigini tespit etmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda konuyla ilgili 2005-2021 yillar1 arasinda tamamlanmis lisansiistii
tezler ile Tiirkiye kaynakli dergilerde yayimlanmis makaleler arastirma kapsamina
almmustir. Olgiitler cercevesinde gerceklestirilen alanyazin taramasinda 123 ¢alismaya
ulasilmistir. Ulasilan ¢alismalarin 55’'i makale, 55’i yiiksek lisans tezi ve 13’ii doktora
tezidir. Calismalar tiir, konu, yontem, 6rneklem biiyiikliigii, hedef kitle, veri toplama araci,
veri analizi ve sonuglar bagliklar: altinda kodlanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik
analizi yontemi kullanilmis, bulgular frekans ve yiizde olarak tablo ve grafik yoluyla
sunulmustur. Arastirma sonucunda yaratici yazma odakli ¢alismalarin agirlikli olarak
makale ve yiiksek lisans tiirlinde yapildigi, yaratict yazmanin siklikla beceri ifadesiyle
isimlendirildigi goriilmiistiir. Calismalar biiyiik oranda, bagimsiz degisken olarak yaratici
yazma konu baslig1 altinda toplanmis, galismalarda nicel yontem digerlerine goére daha
fazla tercih edilmis, calismalarin 6rneklem tiirli agirlikli olarak ortaokul &grencilerinden
olusmustur. Sonug béliimiinde detayl: olarak tartisilan bulgularin, yaratict yazma algisinin
akademik diinyamizdaki tesekkiiliine 1sik tutacagi, boylece gelecekteki calismalara yol
gosterecegi umulmaktadir.
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This study covers an overall assessment of published articles and postgraduate theses on
creative writing in Turkey. The study aims to assess the practicing ways of creative writing
academically in Turkey. In line with this objective, postgraduate theses accomplished
between 2005 and 2021 and articles published in Turkish-language journals were included
in the research. A total of 123 publications were found in the literature within the
framework of these criteria. These documents consist of 55 articles, 55 master’s theses, and
13 doctoral dissertations. Selected publications from the literature were encoded under the
following titles: type, subject, method, sample size, target group, data collection tool, data
analysis, and results. The data were analyzed using content analysis and displayed in
frequency and percentage format in tables and graphs. The study findings revealed that
creative writing-oriented documents were mainly in the form of articles and master’s
thesis, and creative writing was mostly referred to as the expression of skill. The identified
publications were grouped primarily under the heading of creative writing as an
independent variable, the quantitative approach was the primary preference over the other
methods, and the sample type predominantly consisted of secondary school students. The
findings explored in the conclusion part are anticipated to enlighten the formation of
creative writing perception in the academic world, and thus it will guide the future studies.
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Giris

Insanoglu varolusundan bu yana yeniyi bulmaya, yeniligi getirmeye yonelik istek duymustur.
Eagleman ve Brandt (2019, s. 32) yeniyi yaratma diirtiisiiniin, yiizlerce kiiltiir, milyonlarca yeni 6ykii
insa eden, kendini daha 6nce hi¢ var olmamis seylerle kusatan insanin biyolojik bir unsuru oldugunu
ifade etmektedir. O halde insan, diinya iizerinde kaldik¢a yeniyi arama, bulma ve iiretme ¢abasini
stirdiirecektir. Bu baglamda egitim ve 6gretimin hedefleri insan dogas1 ve toplum yapisiyla uyumlu
olup zamana, sartlara bagl olarak siirekli ve degisken nitelikler gosterebilir. S6z konusu hedeflerin
siirekli olanlarindan biri, ait oldugu toplumun, ¢aga uyum saglama, yenilikleri takip etme ve
yenilikler ortaya koyma gibi gereksinimlerini karsilamak ig¢in yaratict diisiinen bireylerin
yetistirilmesidir.

Egitim odakli akademik ¢alismalar, gesitli disiplinler kapsaminda ve degisen sartlar ekseninde
yaratic1 diisiinen bireylerin yetistirilmesinde etkili olabilecek yaklagimlari, yollar1 irdelemek ve bu
yaklasimlarin yenilerini kesfetmek amacindadir. Buna benzer gayretleri, ana dilin egitim ve
ogretiminde de gormek miimkiindiir. Temel bilesenleri dil ve diisiince ortakligina dayanan Tiirkce
dersine yaratma merceginden bakildiginda, bu dersin yaratici dil becerilerini gelistirmeye doniik
egitim yasantilar1 hazirlamada zengin kaynaklara sahip oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu

yaratic1 dil becerilerden biri yaratic1 yazmadr.

Tiirkiye’de 2000°li yillardan itibaren terim olarak duyulup kullamilan yaratici yazma,
gliniimiizde egitim-0gretim sisteminin her brans ve kademesine yayilmistir. Bununla beraber dogru,
yanlis ya da eksik olsa da hakkinda fikir sahibi olunan bu kavram, ¢oksatar kitaplar, yiiz yiize veya
cevrim i¢i kurslar ve atOlye calismalariyla sadece yazar olmak isteyenlere degil kisisel gelisimine
katkida bulunmak isteyenlere de cazip gelmektedir. Oldukca yayginlasmis bir beceri ifadesi olmasina
ragmen yaratict yazmanin tanimi, kapsami ve etki alanlari bakimindan tam olarak anlasildig:
sOylenemez. Muhakkak ki yaratic1 yazma stirecinin belli bir standarda baglanmasi; bu siirece uygun
yontemlerin, uygulamalarin, degerlendirmelerin kesin ve degismez sinirlarla tespiti zordur. Ciinki
“yaratici proseslerin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis bir agiklamas: yoktur.” (Arik, 1990). Fakat
nelerin yaratict yazma baslig1 altinda degerlendirilebilecegini, nelerin kapsam dis1 kalmas: gerektigini
ayirt etmek de Onemlidir. Yaratici yazmanin beceri olarak kazandirilmas: siireci ancak bu yolla
sistemli hale getirilebilir.

Yaratici yazma ile yaraticr diisiinme birbiriyle iliskilidir. Yaratici diisiinme, herhangi bir
konuda farkli bagdastirmalar yoluyla yeni bir sey olusturabilmenin zihinsel asamalarini igerir.
Karmasik bir zihinsel siire¢ olan yaratict diisiinme, her disiplinde benzer bilesenleri ise kossa da bu
bilesenler ilgili disipline ait asamalarda farklh bir bi¢cimde siird{iriliir. Ornek olarak yaratici diistinme,

yaratici yazma baglaminda dil, iislup, tiir, ifade gibi gesitli unsurlar1 yazmanin kendi dogas: igerisinde
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yeniden olusturur. Farkli bir soyleyisle yaratic1 diistinme, niteliklerini, kullanildig1 alana 6zgii olarak
doniistiirtir ve yeniden sekillendirir. Bu agidan bakildiginda yaratict yazmayi, birbirine ilistirilmis
karmasgik yapili bir dil ve diisiinme siirecinin sentezi olarak géormek miimkiindiir. Yazma ve yaratic
diisiinme siireglerinin dogru anlasilmasi ve ortaya ¢ikan bu sentezin dogru adlandirilmasi sarttir. Aksi
takdirde dogru adlandirilmamis, netlik kazanamamis unsurlarin varligi, yaratict yazmanin beceri

haline getirilmesi beklentisini karsilama konusunda engel teskil edecektir.

Asilhioglu (1993), “Yaratici yazma, dis diinyadan elde edinilen izlenimlerin farkli bir sunumla
ortaya konmasina dayanmaktadir.” demekle yaratict yazmanin en énemli 6zelliginin, anlamin yazara
0zgii bir bigimde yeniden iiretilmesi oldugunu vurgulamistir. Demek oluyor ki herhangi bir yazili
anlattmin yaraticilik vasfina sahip olabilmesinde anlatilmak istenenlerin, yazarin ozgilinliigii ve
bireyselligi filtrelerinden ge¢mesi sarttir. Bu filtreleri kisinin ge¢misi, deneyimleri, kisilik 6zellikleri,
diinyay1 gorme ve algilama agisi, hayal giicii ve ald1g1 egitim gibi degiskenler belirlemektedir.

Yaraticilhigin yanlis algilanmasinin ya da yazma becerisinin tam ve yetkin olarak
kazandirilamamasinin temelinde kavram yarilgilar1 bulunmaktadir. Yaratici yazma soziiniin akla
sikikla masal, Oykii gibi kurgusal metinleri getirmesi kavram yanilgilarindan biridir. Halbuki
bunlarin yaru sira siir, senaryo, tiyatro gibi tiirlerde hatta bilgilendirici ve kullanimlik metinlerde dahi
yaratic1 yazma becerisine ihtiyag duyulur. Daha genis bir perspektiften bakildiginda diisiincelerin
esnek, akic1 ve 6zgiin bicimde kurgulanmasi demek olan yaraticiligin ortaya ¢iktig1 her metin yaratici
yazma triinii degerinde goriilebilir. Yaratic1 yazmayla ilgili yanilgilarindan bir digeri sira dis1 olmak,
anlasilmamak ya da gosteris adina ici bos sembolizm yoluyla anlami feda etmek, metinsellik dl¢iitleri,
tislup ve tiir bilgisi hususlarinda var olan eksikligi farkli olmaya ¢alismak yoluyla kapatmak gibi nice
yanlislar, yazmanin her boyutu ve asamas: icin birer problem teskil eder. Bu tiir problemlerin
kaynaginin belirlenmesi ve problemlere ¢6ziim yollarinin iiretilmesi igin yaratict yazma konulu

akademik ¢aligmalar 6nem arz eder.

Yaratic1 yazmayla ilgili arastirmalarin nicelik ve igerik olarak cesitliliginin yarn1 sira bunlar
lizerine yapilan degerlendirmelere de gerek duyulur. Tiirkiye’de son yillarda yaratict yazma konulu
akademik arastirmalar1 degerlendiren veya inceleyen calismalar alanyazina eklenmistir. Dogrudan
ilgili olmasa da Uyar'in (2016) “Yazma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Arastirmalar: Son Ceyrek
Asrin  Degerlendirilmesi” baslikli makalesi yaratici yazma c¢alismalarinin degerlendirilmesine
kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir. Makalede yazma becerisini gelistirmeye yonelik Tiirkiye'de
yapilmis olan lisansiistii tezlerin sentezi amaglanmistir. Yaratici yazma arastirmalarina ilk ornek
olarak Sahin’in (2019) yaratici yazma uygulamalarinin 6grencilerin tutumlar {izerindeki etkisini meta-
analizle belirledigi calismasi gosterilebilir. Sahin (2019) calismasinda, yaratici yazma etkinliklerinin

6grencilerin tutumlarini artirma agisindan orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmisgtir.
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Ayrica Sahin ve Polatcan (2019) “The Effect of Creative Writing Exercises in Turkish Classes on
Students’ Academic Achievement: A Meta-Analysis” baslikli c¢alismasinda yaratict yazma
uygulamalarinin 6grencilerin Tiirkce dersi basarilarina etkisini incelemeyi amaclamistir. Yaratici
yazmanin deneysel olarak konu alindigi 25 calismayi ¢oziimleyip degerlendiren arastirmacilar,
yaratict yazmanun Tiirkge dersi akademik basarisi {izerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu sonucunu
ifade etmistir. Konuk (2021) Tiirkiye’de tamamlanmis olan yaratici yazma konulu 51 tezi tematik
analizle, Coban (2022) yaratici yazmayla iliskili hazirlanmis doktora tezlerini betimsel igerik analiziyle
incelemistir. Yaratict yazma konusunda Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara biitiinciill bir gozle
bakabilmek, calisma sayilari ve calismalarin ele alindiklar1 disiplinlerin gesitlilikleri arttikca nem
kazanmaktadir. Halihazirda bu arastirma, yaratic1 yazma kavramin tanilamaya, kavramin kapsamini,
incelendigi agilar1 ve yollarin tespit etmeye, boylece Tiirkiye’deki galismalarin konuyla ilgili genel
egilimini gormeye imkan saglayacaktir. Ayrica bu baglamda tespit edilen eksikliklerin gelecek

calismalarda ele alinmasi bakimindan yararli olacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Yaratici yazma giliniimiiziin popiiler kavramlarindan biridir. Popiilerlesen bir kavramin
anlami ve kapsami ister istemez genislemekte boylelikle kavram kimi zaman amaci, igerigi ve
bilesenleri disinda da kullanilmaktadir. Bu aragtirmanin amaci yapilmis olan ¢alismalarin incelenmesi
yoluyla Tiirkiye akademik ortaminda yaratic1 yazma kavraminin nasil algilandigin belirlemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de 2005-2021 yillar1 arasinda yaratici yazma ile ilgili tamamlanmis
akademik ¢alismalar incelenmistir. Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalarin yaratici yazmayi1 nasil ele aldigim

belirlemek amaci tagiyan bu incelemede:

1. Tir incelemesi bashgl altinda “Yaratic1 yazma iizerine yapilan ¢alismalar yayin tiirlerine gore

nasil dagilim gostermektedir?”

2. Igerik incelemesi baglig1 altinda “Yaratici yazma {izerine yapilan calismalarda yaratict yazma

icin kullanilan terimler ve odaklanilan konular nelerdir?”

3. Yontem incelemesi baghig: altinda “Yaratici yazma iizerine yapilan ¢alismalarda tercih edilen
yontem ve desenler, 6rneklem biiyiikliikleri, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri

nelerdir?”

4. Sonuglarin incelenmesi bashgl altinda “Yaratici yazma {izerine yapilan calisma sonuglari

nelerdir?” sorularina cevap aranmuistir.
Arastirmanin Onemi

Her arastirma sorusu, arastirmanin amact baglaminda, kendisinden onceki c¢alisma

sonuclarinin onay ya da reddini barindirdi§i gibi dogurdugu yeni sorularla da gelecekteki
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arastirmalar i¢in yol gosterici 6zellik tasimaktadir. Herhangi bir konuda mevcut arastirma verilerinin
derlenmesi, karsilastirilmasi, kategorize edilmesi ve 6zetlenmesi o konunun igerigine iliskin agik ve
nesnel bilgi seviyesini belirlemek bakimindan degerlidir. Yaratic1 yazma konusunda Tiirkiye'de
yapilmis olan c¢alismalarin igerik analiziyle incelenmesi amacini tasiyan bu arastirma, kavramin

akademik anlayisimizdaki bi¢imini belirleme ¢abasi olarak goriilmelidir.
Yontem

Odak noktas: yaratici yazma olan lisansiistii tezlerin ve Tiirkiye adresli makalelerin

incelemeye alind1g1 bu arastirma nitel yontem tizerine kuruludur.
Arastirmanin Deseni

Arastirmada betimsel igerik analizi deseni tercih edilmistir. Betimsel igerik analizi, herhangi
bir konu iizerine yapilmis arastirmalar: ele alan, ¢alismalardaki egilimleri tespit etmeyi ve arastirma
sonuglarinin betimlemeyi ve bu dogrultuda degerlendirmeyi amaglayan sistematik g¢alismalardir

(Calik ve Sézbilir, 2014; Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021).
Veri Toplama Araglar ve Siireci

Bu baglamda arastirmanin verileri dokiiman analizi yoluyla derlenmistir. Dokiiman analiziyle
arastirma hedefinde olan olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyaller analiz edilerek
olguya iliskin biitiinciil resmin ¢izilmesi amaglanir (Yildinnm ve $imsek, 2004, s. 153). Arastirmada
kullanilan veri toplama aracinin hazirlanmasinda S6zbilir ve Kutu'nun (2008) yayin siniflama formu
esas alinmis, yayin siniflama formunda bazi degisiklikler yapilmis ayrica forma sonug kismi eklenerek
arastirma verileri kodlanmistir. Yaratici yazma ile ilgili calismalar YOK Ulusal Tez Merkezi, Google

v

Akademik, ERIC, TR Dizin basta olmak iizere gesitli veri tabanlarinda “yazma” “yazma becerisi”

“yaratict yazma”, “yaratict yazar(lik)” ve “yaratict yazi” gibi sozciik ve sozciik gruplart kullanilmak
suretiyle taranmistir. Konuyla ilgili lisansiistii tezlerden {iiretilmis makaleler arastirma kapsamina

alinmamis olup bahsi gegen calismalar tez iizerinden simniflamaya dahil edilmistir. Derlenen tiim

calismalar yayin smiflama formu tizerinde kodlanmaistir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi “hacimli olan
nitel materyali alarak temel tutarhiliklari ve anlamlari belirlemeye yonelik herhangi bir nitel veri
indirgeme ve anlamlandirma ¢abasi”dir (Patton, 2018). Baska bir ifadeyle icerik analizi elde edilen
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmay1 amaglar. Betimsel analizden en 6nemli farki
verilerin derin isleme siirecine alinmasi ve bdylece betimsel analiz yoluyla fark edilemeyen kavram ve

temalarin kesfedilebilmesine olanak tamimasidir (S1gr1, 2018, s. 208). Yaratict yazma konulu
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arastirmalardan derlenen veriler, icerik analizi dogrultusunda Sigri'min (2018) belirtmis oldugu

asagidaki asamalar takip edilerek islenmistir:

1.

Veriler diizenlenmis ve 6n analiz yapilmistir. Bu asamada taranan ve ulasilan ¢alismalar
basliklari, 6zet, problem ciimlesi ve alt problemleri okunup arastirma amacina uygun olanlar
veri setine dahil edilmistir. Alanyazin taramas: yapilirken lisansiistii ¢alismalarindan
iiretilmis makaleler belirlendiginde lisansiistii tez arastirma kapsamina alinmistir. Ele alinan

calismalarin yillara gore dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmalarin Yillara Gore Dagilimi

Calisma tiirii Caligma tiirii

Yillar YL Doktora Makale Yillar YL Doktora  Makale
2005 2 - - 2014 1 - 1
2006 - 1 1 2015 3 - 4
2007 - 1 - 2016 3 1 6
2008 1 - - 2017 2 1 1
2009 - 1 1 2018 6 - 7
2010 5 - 2 2019 15 3 11
2011 4 2 4 2020 5 1 6
2012 2 1 3 2021 3 1 3
2013 3 - 5

Veriler, kavramlar kullanilarak kodlanmistir. Arastirma kapsaminda incelenecek calismalar
belirlendikten sonra her bir calisma icin igerik, yontem ve bulgular bakimindan tanimlayici
ifadeler gelistirilmistir.

Konu kategorisinin kodlarinin olusturulmasinda 6nce arastirmalarin basliklari, 6zetleri, amag
ctimleleri ve alt problem ciimleleri okunarak yaratici yazma kavramimnin hangi boyutunu,
yoniinii nasil ele aldiklar1 tespit edilmistir. Arastirmayla ilgili tespitlere dayali olarak
kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalar iki ay sonra yinelenmistir. Ayni olanlar
degistirilmeden, birbirinden farkli olarak kodlanmis ifadeler ise diizeltilerek temalar halinde
son geklini almistir. Ornek olarak herhangi bir yaklasim, yéntem veya uygulamanin yaratici
yazma tizerine etkisini arastiran g¢alismalar bagimli degisken olarak yaratici yazma, yaratici
yazmanin herhangi bir beceri, yaklasim veya performansa etkisinin belirlemek amacinda olan
calismalar bagimsiz degisken olarak yaratict yazma tema ctimlesi altinda toplanmistir. Durum
belirleme sozciik grubu, yaraticr yazma etkinlikleri ve uygulamalar1 gibi siirecinin igleyisini
tasvir eden, diizey belirleme ifadesi ise Ogrenci, Ogretmen, Ogretmen adayi gibi yaratict
yazmanin Ozneleri {izerine beceri degerlendirmesi yapan ¢alismalarin kategorize edildigi
baslik ifadeleri olarak tercih edilmistir. Program inceleme dgretim programlarinin, iliski inceleme
yaratict yazma ile herhangi bir beceri, davrarus veya performans iliskisinin, dl¢me-
degerlendirme sozclik grubu yaratici yazmanin Ol¢gme degerlendirmesinin, siire¢ inceleme

yaraticl yazma kavraminin siire¢ baglaminda incelendigi, kavram tanimlama 6grenci, 6gretmen
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veya Ogretmen adaylarinin yaratict yazmaya iligkin algilarini, goriislerinin belirlendigi
calismalarin kiimelendikleri basliklar1 gostermektedir. Alanyazin taramas: konuyla ilgili daha
once yapilmis, yontem karsilastirma ifadesi altindaysa birden fazla yontemin etkililigini
denemeyi amaglamis calismalar1 tanimlamaktadir. Yontem, desen, orneklem oOzellikleri ve
btiytikliigii, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere ulasabilmek adina
calismalarin basliklari, 6zetleri ve daha sonra yontem boltimleri okunmustur. Ciinkii bazi
calismalarin 6zet boliimiinde bahsi gecen maddelere iliskin bilgilere rastlanmamuistir. Yaratici
yazma diginda arastirmanin diger amaglarina yonelik verileri toplamak i¢in kullanilan araglar
kapsam dis1 birakilmistir. Sonug kategorisinin kodlarinin olusturulmasinda, c¢alismalarin
sonug boliimleri okunmus, yaratict yazmayi dogrudan igeren sonug yargisi bildiren ifadeler
sonug kategorisine maddeler halinde aktarilmis, Excel dosyasina yiiklenmistir. Yaratici yazma
disinda aragtirmanin diger amagclarini ilgilendiren sonuglar kapsam dis1 birakilmakla birlikte

sonuglara iliskin benzegen ifadeler ortak kodlar altinda toplanmastir.

Tema ve kodlara gore veriler diizenlenmistir. Bir 6nceki asamada gelistirilmis olan genel
ifadeler Excel dosyasinda “yazar(lar), yil, tez numarasi/yayimlandig: dergi, yaymn tiirii, baslik, konu,
amag, yontem, desen, calisma grubu, drneklem biiyiikliigii, veri toplama araci, veri analiz yontemi,
sonug, notlar” siitun basliklarina gore kodlanmis ve yerlestirilmistir.

Temalar arastirma sorular: altinda organize edilmistir. Aragtirmanin temel amaci ekseninde
belirlenmis olan alt sorulara gore temalar sekillendirilmistir.

Veriler tema ve kodlara gore yorumlanmistir. Elde edilen, ayrintili bi¢imde tanimlanan
bulgular yorumlanmistir. Bu asamada arastirma sorularina cevap olacak, arastirma amacin
dogrudan ilgilendiren bulgular yeniden degerlendirilerek yeniden ayiklama islemi

yapilmustir. Ayrica yorumlar karsilastirma, aciklama ve 6rneklemelerle desteklenmistir.

Nitel veriler sayisal olarak ¢oziimlenmis, ¢dziimleme sonucunda ulasilan sayisal degerler

gorsel unsurlarla sunulmustur.

Bulgular, arastirma sorularina cevap olacak bicimde yorumlanmistir. Kapsam dahilindeki
calismalara iliskin bulgular frekans, yiizde tablolar1 ve grafikler araciligiyla yansitilmistir.
Tablo ve grafiklerin altina ilgili aciklamalar verilmek suretiyle alanyazin bilgileri de dikkate
almarak bulgular yorumlanmistir. Bulgularin yorumlanmasinda Goktas vd.nin (2012)

calismasindan da yararlanilmistir.

Arastirmanin Simirliliklar

Tiirkiye’de yapilmis olan lisansiistii tezler ve Tiirkiye kaynakli dergilerde yayimlanmis

calismalar kapsama dahil edilmistir. Bununla birlikte 2005 ile 2021 yillar1 arasindaki calismalarla

sinirlandirilmistir. 2022 tarihli ¢alismalar, y1l tamamlanmadigindan dolay: incelemeye alinmamastir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmalardan derlenen verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgular
frekans/ytizde tablolar1 ve grafiklerden yararlanarak aktarilmistir. Bulgular tiir incelemesi, igerik
incelemesi, yontem incelemesi ve sonug incelemesi olmak tizere dort ana baslikta gruplandirilmistir.
Her tablonun ya da grafigin altinda yansittiklar1 bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Tiir incelemesine Dair Bulgular

Yaratict Yazma Arastirmalarimin Yayin Tiirlerine Gore Dagilimlari:

Tiirkiye’de 2005-2021 yillar1 arasinda yaratici yazma ile ilgili olan tamamlanmis 123 ¢alismaya
ulagilmistir. Bu calismalarin makale ve lisansiistii tezler bakimindan dagilimlar1 Grafik 1'de

gosterilmistir.

[ Makale m Yiiksek lisans tezi M Doktora tezi

Grafik 1. Arastirmalarin Yayin Tiiriine Gore Dagilimi
Grafik 1'de goriildiigii tizere yaratict yazma ile ilgili akademik c¢alismalarin %45’i makale,
%451 yiiksek lisans tezi olup doktora tezleri ise %10’luk dilimi kapsamaktadir.
Icerik incelemesine Dair Bulgular

Incelenen arastirmalarda yaratict yazmanin terminolojik ele alinma big¢imine ve ¢alismalarin

temel eksenini olusturan konularin dagilimina iliskin bulgular bu baslik altinda yer almaktadir.
Yaratici Yazma Arastirmalarinda Yaratict Yazma icin Kullanilan Terimler:

Yapilmis calismalarda yaratict yazma kavraminin nasil nitelendirildigi, ne acgidan ele alindig:

incelenmis olup yaratict yazma igin arastirmacilarin tercih ettigi terimler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmalarda Yaratict Yazma i¢in Kullanilan Terimler

Terim Olarak Ele Alinig1 Frekans (f) Yiizde (%)
Beceri 46 37,4
Yaklagim/Yontem/Teknik 27 22
Etkinlik 16 13
Calisma 15 12,2
Uygulama 8 6,5
Uriin 6 49
Basar1 4 3,3
Siireg 1 0,8
Toplam 123 100
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Tablo 2’de goriildiigii tizere galismalarda yaratici yazmay1 niteleyen “beceri” sozciigii %37,4
oraninda diger terimlerden biiyiik bir farkla daha sik kullanilmigtir. Yine yaratict yazma kavramin
tanimlamada sirasiyla yaklasim/yontem/teknik (%22), etkinlik (%13), calisma (%12,2), uygulama
(%6,5), tiriin (%4,9) ve basar1 (%3,3) isimlendirmelerinin de tercih edildigi goriilmektedir. Tabloda
dikkat ¢eken nokta ise yaratici yazma kavramina siire¢ vurgusunu dogrudan yapan yalnizca bir

calismanin bulunmasidir.
Yaratict Yazma Arastirmalarinda Konu Egilimleri:

Yaratici yazma arastirmalarinda odaklanilan konular Grafik 2’de gosterilmistir. Kapsama
alman arastirmalarin bazilar1 birden fazla konuya deginmistir. Bu nedenle ¢alismalarin konu

egilimleri i¢in birden fazla baglik altinda isaretleme yapilmustir.

Yontem karsilagtirma

Kavram tanimlama

Siireg degerlendirme
Olgme-degerlendirme inceleme
Model 6nerisi

Diizey belirleme

Alanyazin derleme

Program inceleme

iliski belirleme

Durum belirleme

Bagimli degisken olarak yaratici yazma

Bagimsiz degisken olarak yaratici yazma

Grafik 2. Arastirmalarin Konu Egilimleri

Yaratici yazma arastirmalar1 en fazla bagimsiz degisken olarak yaratict yazma (f=48) ve
bagimli degisken olarak yaratici yazma (f=41) konularimi ele almistir. Bunlari sirasiyla durum
belirleme (f=10), iliski belirleme (f=7), program inceleme (f=5), alanyazin derleme (f=4), diizey
belirleme (f=4), model onerisi (f=4), dl¢gme-degerlendirme inceleme (f=4), siire¢ degerlendirme (f=3),
kavram tanimlama (f=2) ile ilgili konular izlemektedir. Yontem karsilastirmasi konusunda ise bir
calisma yapilmuistir.

Yontem Incelemesine Dair Bulgular

Bu baslik altinda yaratict yazma arastirmalarinin yontem, desen, Orneklem ozellikleri,

orneklem biiyiikliikleri, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri ele alinmistir.

Yaratict Yazma Arastirmalarinda Yontem Egilimleri:

Incelenen arastirmalarin konularinin yontemlerine gore dagilimlar: Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Konularimin Yonteme Gore Dagilimi

Yontem

Konular Nicel Nitel Karma  Derleme  Toplam

0] (®) (®) (®) (f)
Bagimsiz degisken olarak yaratici yazma 33 5 10 - 48
Bagiml degisken olarak yaratic1 yazma 22 3 15 1 41
Durum belirleme 2 6 - 2 10
Iliski belirleme 5 1 1 - 7
Program inceleme 1 4 - - 5
Alanyazin derleme - - - 4 4
Diizey belirleme 2 2 - - 4
Model onerisi - 4 - - 4
Olgme-degerlendirme inceleme 1 3 - - 4
Siireg degerlendirme 1 1 1 - 3
Kavram tanimlama - 2 - - 2
Yontem karsilastirma - 1 - - 1

Tablo 3’e gore nicel yontemin kullanildig1 arastirmalar ilk siralarda bagimsiz degisken olarak
yaratict yazma (f=33), bagimli degisken olarak yaratici yazma (f=22) olmak iizere sirasiyla iligki
belirleme (f=5), durum belirleme (f=2), diizey belirleme (f=2), 6l¢gme-degerlendirme (f=1), program
inceleme (f=1), siire¢ degerlendirme (f=1) konularin: ele almistir. Nitel arastirmalar, diger yontemlerin
kullamildig1 arastirmalardan farkl:i olarak belirli konularda yogunlasmamis olup konular baglaminda
daha dengeli bir dagihim gostermektedir. Nitel arastirmalarin en sik durum belirleme (f=6) konusu
tizerinde yapildig1 goriiliir. Ele alinmis diger konular ise bagimsiz degisken olarak yaratici yazma
(£=5), model onerisi (f=4), program inceleme (f=4), bagimli degisken olarak yaratici yazma (f=3), 6l¢me
degerlendirme (f=3), kavram tanimlama (f=2), iligki belirleme (f=1), siire¢ degerlendirme (f=1), yontem
karsilagtirmadir (f=1). Karma yontemli ¢calismalar en sik bagimli degisken olarak yaratici yazma (f=15)
ve bagimsiz degisken olarak yaratici yazmayi (f=10) konu edinmis olup durum belirleme, iligki
belirleme ve siire¢ degerlendirme konulariyla ilgili birer karma yontemli ¢alisma yapilmistir. Derleme
calismalarda sirasiyla alanyazin derleme (f=4), durum belirleme (f=2) ve bagimlhi degisken olarak
yaratict yazma (f=1) konular1 tercih edilmistir. Diger konularda derleme calismalarina

rastlanmamustir.
Yaratict Yazma Arastirmalarinda Kullanilan Desen Egilimleri:

Tablo 4 yaratici yazma arastirmalarinda kullanilan yontem ve desenlere iliskin dagilimlar:

yansitmaktadir.
Tablo 4. Arastirmalarin Yontem ve Desenlere Gore Dagilimi

Yontem f % Desen f %

Nicel (deneysel) 46 37,4 Yart deneysel 31 252

Tam deneysel 15 12,2

Betimsel 6 4,88

Nicel (deneysel olmayan) 14 11,4 Tarama 6 4,88

Korelasyon 2 1,63
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Durum ¢aligmasi 13 10,6

. Olgu bilim 10 8,13
Nitel 33 268 Eylem aragtirmasi 7 5,63
Kuram olusturma 3 2,44

Agimlayic 10 8,13

Cesitleme 10 8,13

Karma 23 187 Kesfedici 2 1,63
Yakinsayan paralel 1 0,81

Alanyazin derleme 4 3,25

Derleme 7 5,69 Meta-analiz 2 1,63
Kapsam belirleme 1 0,81

Toplam 123 100 Toplam 123 100

Yaratic1 yazma konulu ¢alismalardan en sik nicel yontemin kullanuldig tespit edilmistir. Diger
calismalar ise sirasiyla nitel, karma ve derleme yontemlerle tamamlanmistir. Tablo 4 incelendiginde
yaratici yazma konulu ¢alismalarin %37,4’tinlin nicel/deneysel, %26,8’inin nitel, %18,7’sinin karma,
%11,4"tinlin nicel/deneysel olmayan ve %5,69'unun derleme yontemleriyle yapildig1 goriilmektedir.
Yine Tablo 4’te nicel ¢alismalarda oncelikli olarak yari deneysel (f=31), ikinci sirada tam deneysel
desenlerin (f=15) kullanildig1 verileri bulunmaktadir. Deneysel olmayan nicel ¢alismalarda betimsel
(f=6), tarama (f=6) ve korelasyon (f=2) desenlerinin tercih edildigi goriiliir. Nitel calismalarda sirasiyla,
durum ¢alismasi (£=13), olgu bilim (f=10), eylem arastirmasi (f=7) ve kuram olusturma (f=3) desenleri
uygulanmistir. Karma yontemli ¢alismalarda agimlayict (f=10), gesitleme desenlerinin (f=10) ayrica
kesfedici (f=2) ve yakinsayan paralel desenlerin (f=1) kullanildig1 goriilmektedir. Diger yontemlere
nazaran daha az basvurulmus olan derleme yonteminde alanyazin derleme deseni (f=4) meta-analize

(f=2) gore daha sik tercih edilmistir. Bir ¢alismada ise kapsam belirleme deseni kullanilmistir.
Yaratict Yazma Arastirmalarinda Orneklem Ozellikleri:

Yaratic1 yazma arastirmalarinda hedef kitle ve Orneklem biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Grafik 3 ile yansitilmistir.

Ders Kitab1

Akademik calismalar
Isitme engelli bireyler
Ustiin zekal1 bireyler
Ogretmen/Ogretim elemani
Yabanci uyruklu 6grenci
Lisans 6grencileri

Lise (9.12. sinif)

Ortaokul (5-8. sinif)

flkokul (1-4. sinif)

o
=
o
N
[e]

30 40 50

Grafik 3. Arastirmalarda Hedef Kitle

367



Balta TEBD, 2023, 21(1), 357-382

Yaratict yazma calismalarinin hedefledigi kitlenin yer aldigi Grafik 3 incelendiginde,
arastirmalarin ¢alisma grubunu biiyiik oranda ortaokul (f=44), ikinci sirada ilkokul (f=26)
ogrencilerinin olusturdugu goriiliir. Bu degerlerle karsilastirildiginda, c¢alisma grubuna lise
ogrencilerini alan ¢alismalarin (f=10) yeterli diizeyde olmadig1 sOylenebilir. Lisans 6grencileri (f=13) ve
yabanci uyruklu 6grenciler (f=11) tizerine yapilan ¢alisma sayilariin birbirine yakin oldugu goriiliir.
Ogretmenler ve 0gretim elemanlari tizerine yapilan ¢alisma sayis1 13'tiir. Ozel egitim gerektiren iistiin
zekali (f=4) ve isitme engelli (f=1) bireylerin seyrek de olsa arastirma kapsamina alinmis olmasi
oldukga kiymetlidir. Bunlara ek olarak akademik calismalar1 (f=5), ders kitaplarini (f=3) hedef kitle

olarak belirlemis olan yaratici yazma konulu arastirmalar bulunmaktadir.
Yaratict Yazma Aragtirmalarinda Orneklem Biiyiikliikleri:
Aragtirmalarin 6rneklem biiyiikliiklerinin yontemlere gore dagilimi Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Aragtirmalarin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilimi

Nicel Nitel Karma Derleme Toplam
Orneklem Biiyiikliigii O % O (B P (L P (% P (%)
1-20 arast 3 5 14 46,7 5 21,7 2 50 24 20,5
21-40 aras1 13 21,7 3 10 5 21,7 1 25 22 18,8
41-60 aras1 17 283 6 20 8 34,8 1 25 32 27,4
61-80 arast 12 20 4 133 3 13 - - 19 16,2
81-100 aras1 6 10 - 1 44 - - 7 5,98
101-300 arasi 8 133 - - - - - 8 6,84
300’den fazla 1 1,7 1 3,3 1 44 - 3 2,56
Belirtilmemis - 2 6,7 - - - 2 1,71
Toplam 60 100 30 100 23 100 4 100 117 100

Tablo 5'te goriildiigli iizere yapilan ¢alismalarin %27,4’ii 41-60 say1 araliginda Orneklem
biiyiikliigiine sahiptir. Bu ¢alismalari, %20,5 ile 1-20 arasi, %18,8 orani ile 21-40 arasi, %16,2 ile 61-80
arasi, %6,84 ile 101-300 arasi, %5,98 ile 81-100 aras1 ornek biiytikliigiine sahip olan calismalar takip
etmektedir. Sayist 300'iin {izerinde olan Ornekleme ulasan c¢alisma orami %2,56’dir. Calismalarin
%1,71'inde Orneklem biiyiikliigii belirtilmemistir. Nicel (%28,3) ve karma yontemli c¢alismalarda
(%34,8) 41-60 araligindaki 6rneklem biiyiikliikleri diger say1 araliklarina goére daha baskindir. Nitel
(%46,7) ve derleme (%50) yontemli ¢alismalarin yartya yakini “1-20 araligl” orneklem biiyiikliigiine
sahiptir.

Yaraticit Yazma Arastirmalarinda Kullanilan Veri Toplama Araclari:

Yaratic1 yazma arastirmalarinin biiyiik bir kisminda birden fazla 6l¢me aract kullanilmis;
yaratict yazmanin yanu sira farkli degiskenlerle ilgili veriler de toplanmistir. Tablo 6’ya arastirmalarda

yaratict yazmayla dogrudan ilgili olan veri toplama araglarinin dagilimlari yansitilmisgtir.
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Tablo 6. Arastirmalarda Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Veri Toplama Aract {{] (%)

Yazili anlatim degerlendirme formu 78 40,2
Olcek 51 26,3
Gorlisme formu 26 13,4
Gozlem formu 8 412
Anket 7 3,61

Basari testleri 7 3,61

Dokiiman 5 2,58
Glinliik 3 1,55
Alternatif araglar 9 4,64
Toplam 194 100

Tablo 6’da goriildiigli iizere en fazla tercih edilen ilk ii¢ veri toplama araci yazili anlatim
degerlendirme formu (%40,2), olcek (%26,3) ve goriisme formudur (%13,4). Diger veri toplama
araclar1 ise gozlem formu (%4,12), anket (%3,61), dokiiman (%2,58) ve giinliiktiir (%1,55). Basar1
testinin (%3,61) seyrek kullanilmasinin en 6nemli gerekgesi yazili anlatim {iriinlerini degerlendirmeye
uygun olmayisiyla agiklanabilir. Alternatif 6lgme araglari ise %4,64 oraninda kullanilmistir.

Yaratici Yazma Arastirmalarinda Kullanilan Veri Analiz Yontemleri:

Tablo 7’de yaratict yazma arastirmalarinda kullanilan yontemlere gore veri analiz

yontemlerinin dagilimi sunulmustur.

Tablo 7. Arastirmalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemi o (%)  Veri Analiz Yontemi (2] (%)
Nicel veri analizleri (Betimsel) Nitel veri analizleri

Frekans/Yiizde 44 15,6  Icerik analizi 30 11,3
Standart sapma/ortalama 25 8,87  Betimsel analiz 18 7,09
Grafik 18 6,38  Meta-sentez 2 0,71
Nicel veri analizleri (Kestirimsel) Tematik analiz 2 0,71
T testi 60 21,3  Metafor analizi 1 0,35
Parametrik olmayan testler 25 8,87  Soylem analizi 1 0,35
ANOVA 21 7,45  Belirtilmemis 1 0,35
Korelasyon 11 3,9

Faktor analizi 7 2,48

Kovaryans 5 1,77

Diger 7 2,48

Toplam 282 100

Calismalarda veri analiz yontemlerinden nicel kestirimsel ¢alismalar t testini, nicel betimsel
calismalar frekans/yiizdeyi, nitel calismalar ise igerik analizini en sik kullanmistir. Tablo 7
incelendiginde calismalarda betimsel nicel veri analizlerinden frekans ve yiizde %15,6, standart
sapma/ortalama %8,87, grafikler ise %6,38 oraninda; kestirimsel nicel analizlerden t testi %21,3,
parametrik olmayan testler %8,87, ANOVA (%7,45), korelasyon %3,9, faktor analizi %2,48, kovaryans
%1,77, diger analiz yollar1 ise %2,48 oraninda kullanilmistir. Nitel veri analizinde igerik analizinin

%11,3’1iik oranla diger nitel analiz gesitlerine nispeten daha sik tercih edildigi goriilmektedir. Betimsel
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analiz %7,09, meta-sentez ve tematik analiz %0,71, metafor analizi ve sdylem analizlerinin yapildig
calismalar ise %0,35'lik paya sahiptir. Kapsama alinan calismalardan biri ise kullandig1 analiz yolunu
bildirmemistir.

Sonuclara Dair Bulgular

Yaratict yazma arastirmalarimmin sonug¢ boltimleri incelenmis, bundan hareketle sonug
boliimlerinde ele alinan her boyut bir climle halinde sonu¢ maddesi olarak yazilmistir. Yaratici yazma
ile ilgili olmayan sonuglar kapsam dis1 birakilmis; toplam 60 sonu¢ maddesine ulasilmistir.
Calismalarin sonug¢ ve tartisma kismindan hareketle olusturulan ciimleler, kod listesinde, siklik

degerleri belirtilmek suretiyle Tablo 8 bashginda yansitilmistir.

Tablo 8. Arastirmalarda Ulagilan Sonuglar

Sonu¢ Kod Listesi )
1 Kullanilan yaklasim yaratici yazma becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 31
2 Yaratici yazma etkinlikleri yazili anlatim becerilerini olumlu y6nde etkilemistir. 15
3 Yaratici yazma etkinlikleri yazmaya kars1 tutumlar: olumlu yonde etkilemistir. 14
4 Yaratic1 yazma becerileri cinsiyete gore farklilik gostermektedir. 7
5 Kullanilan yaklagim yaratici yazma tutumlarini olumlu yénde etkilemistir. 6
6  Yaratic1 yazma etkinlikleri derse iligskin tutumlar1 olumlu yonde etkilemistir. 6
7 Yaratict yazma etkinlikleri akademik basariy1 olumlu yonde etkilemistir. 4
8  Yaratici yazma etkinlikleri 6ykii yazma becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 4
9  Yaratici yazma etkinlikleri yazma 6z yeterlik algilarini olumlu yonde etkilemistir. 4
10  Ogrencilerin yaratici yazmaya iliskin goriigleri olumludur. 4
11 Yaratici yazma etkinlikleri yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 4
12 Yetenek alanlarina gore yaratict yazma diizey ve nitelikleri degismektedir. 3
13 Ogrenciler yaratici yazma becerilerinde yetersizdir. 3
14 Yaratic1 yazma etkinlikleri yazma motivasyonlarini olumlu yénde etkilemistir. 3
15 Yaratic1 yazma becerileri sosyoekonomik diizeye gore degismektedir. 3
16  Yaratici yazma becerileri anne-baba egitim diizeyine gore degismektedir. 3

Tiirkce 6gretim programinda yer alan kazanimlar yaratic1 yazma becerisi bakimindan

17  yetersizdir. 3
18  Ogretmenler yaratici yazma etkinliklerini degerlendirme konusunda yeterli degildir. 2
19 Ogretmenlerin yaratici yazmanin dnemine iliskin goriisleri olumludur. 2
20 Yaratic1 yazma etkinlikleri akademik basariy1 etkilememistir. 2
21 Yaraticl yazma etkinlikleri elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 2
22 Yaratic1 yazma etkinlikleri ileri okuma becerilerini gelistirmistir. 2

Yaratic1 yazma etkinlikleri yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde 6grencilerin yazma

23  siireglerini olumlu yonde etkilemistir. 2
24 Yaratic1 yazma etkinlikleri yaratict yazma erisilerini artirmisgtir. 2
25 Yaratic1 yazma becerileri okuma aliskanlifina gore degismektedir. 2
26  Yaratic1 yazma etkinliklerinin deger egitimine katkis1 olmustur. 2
27  Ogretmenler yaratici yazma etkinliklerini uygulama konusunda yeterli degildir. 2
28 Yaratici yazma becerisi tercih edilen kitap tiiriine gore degismektedir. 1
29 Yaratici yazma becerileri cinsiyete gore degismemektedir. 1
30 Yaratic1 yazma etkinlikleri derse iligkin tutumlar: etkilememistir. 1
31 Masallar yaratici yazma becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 1
32 Yaratic1 yazma etkinlikleri problem ¢6zme becerilerini olumlu olarak etkilemistir. 1
33 Yaratic1 yazma etkinlikleri yabanci dil 6gretiminde basariy1 olumlu yénde etkilemistir. 1
34 Yaratic1 yazma becerileri 6grenim goriilen okula gore degismektedir. 1
35 Yaratic1 yazma etkinlikleri okudugunu anlama becerilerini olumlu yénde etkilemistir. 1
36 Yaratici yazma etkinlikleri yaratici okuma basarilarmi artirmistir. 1
37 Yaratic1 yazma etkinlikleri yazma egilimlerini etkilemistir. 1
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38 Yaraticl yazma etkinlikleri yazma egilimlerini etkilememistir. 1
39 Yaraticl yazma etkinlikleri yazma kaygilarini azaltmistir. 1
40 Yaratict yazma etkinlikleri yazma kaygilarmi etkilememistir. 1
41 Kullanilan yaklasim yaratic1 yazma becerilerini etkilememistir. 1
42 Yaratict yazma ile yaratic diisiinme becerileri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. 1
43  Yaratict yazma becerileri anne-baba egitim diizeyine gore degismemektedir. 1
44  Ogrenciler orta diizeyde yaratici yazma becerisine sahiptir. 1
Yaratic1 yazma becerileri ile yazma 6z yeterlik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski
45  bulunmustur. 1
46  Serbest ortamin saglanmasi d6grencilerin yaratici yazilar ortaya koymasina imkan saglamistir. 1
47  Ogretmen yetistirmede yaratici yazmanin egitimine 6nem verilmemektedir. 1
48  Yaratic1 yazma etkinlikleri gocugun dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. 1
49 Tiirkce ders kitaplar1 yaratic1 yazma etkinlikleri bakimindan yetersizdir. 1
50 Yaratic1 yazma iist bilissel becerileri olumlu yonde etkilemistir. 1
Tiirkce dersi akademik basarisi yiiksek 6grenciler, dilbilgisi, yazim ve noktalama ve genel
51 goriiniim kurallarma uygun metinler tiretmektedir. 1
52  Yaratic1 yazma etkinlikleri yazim ve noktalamay1 olumlu yénde etkilemistir. 1
53 Ogretmenler yaratic1 yazmanin karmasik bir siire¢ oldugunu kabul ederler. 1
54 Miizik yaratici yazma becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 1
55 Yaratic1 yazma etkinlikleri akademik yazma becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 1
56  Yazma konulari hazir olarak verildiginde 6grencilerin yaraticiliklar: smirlanmaktadir. 1
57  Yaratic1 yazma becerisi ile giinliik tutma arasinda iliski bulunmaktadir. 1
Yaratici yazma konulu tezlerden kronolojik olarak erken tarihli olanlar digerlerine oranla daha
58 ozglindiir. 1
59 Yaratic1 yazma etkinlikleri 6grencilerin sozel yaraticiliklarini olumlu yénde etkilemistir. 1
60 Yaratic1 yazma etkinlikleri grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini etkilememistir. 1

Tablo 8 baghgiyla gosterilen 60 maddelik sonug kodlar1 listesinde ¢alismalarin ilk {i¢ maddede
kiimelendigi goriilmiis, bu maddelerin ilki “Kullanilan yaklasim yaratict yazma becerilerini olumlu yonde
etkilemistir.” olarak saptanmistir. Bu ifade, bagimsiz degiskenin yaratici yazma becerisine etkisinin
arastirildigl ve bu etkinin pozitif yonlii oldugu calismalara isaret etmektedir. Birbirinden farklh
yaklasim, yontem veya teknigin yaratic1 yazma becerilerine etkisini belirlemeyi amaglayan 32 ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlardan 31'i deneysel miidahalenin yaratici yazma becerilerini olumlu olarak
etkiledigi, biri ise (41. madde) bagimsiz degiskenin yaratic1 yazma becerisini etkilemedigi sonucuna
ulagmistir. Calismalar, ikinci sirada “Yaratict yazma etkinlikleri yazili anlatim becerilerini olumlu yonde
etkilemistir.” climlesi altinda kiimelenmis olup 15 calisma bu sonuca ulasmaistir. Uctincti madde ise
“Yaratict yazma etkinlikleri yazmaya kars: tutumlar: olumlu yonde etkilemistir.” ciimlesiyle ifade edilmistir
ve 14 calisma bu madde altinda toplanmistir. Buna karsilik yaratici yazma etkinliklerinin yazmaya

tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasan bir ¢alisma bulunmaktadir.

Bagimli degiskenin yaratici yazmaya iliskin tutumlara etkisini arastiran ¢alismalarin tiimii bu
etkinin olumlu yonde oldugu (f=6) sonucunu belirtmistir (5. madde). Yaratici yazma becerilerinin
cinsiyete gore degistigini (f=7), cinsiyete gore degismedigini (f=1); anne-baba egitim diizeyine gore
degistigini (f=3), anne-baba egitim diizeyine gore degismedigini (f=1) ifade eden c¢alismalar
bulunmaktadir. Yaratici yazma becerilerinin yetenek alamina (f=3), sosyoekonomik diizeye (f=3),

okuma aligkanligina (f=2), tercih edilen kitap tiirtine (f=1), 6grenim goriilen okula (f=1) gore degistigi
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sonuglarina calismalarda rastlanmistir. Yaratici yazma etkinliklerinin akademik basariyr olumlu
yonde etkiledigi (f=4), bu etkinliklerin akademik basariy1 etkilemedigi (f=2) calisma sonuglar1 arasinda
yer alir. Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6ykii yazma becerisini (f=4), 6z yeterlik algisini (f=4), yaratici
diisiinme becerisini (f=4), yazma motivasyonunu (f=3), elestirel diisiinme becerisini (f=2), ileri okuma
becerisini (f=2), yazma siirecini (f=2) yazma erisisini (f=2), deger egitimini (f=2), problem ¢6zme
becerisini (f=1), yabanci dil 6gretimi basarisini (f=1), okudugunu anlamay: (f=1), yaratici okuma
basarisini (f=1), ¢ocugun dil gelisimini (f=1), yazim ve noktalamay (f=1), {ist bilissel becerileri (f=1),
akademik yazma becerisini (f=1), sozel yaraticilig1 (f=1) olumlu yonde etkiledigi sonuglar1 alanyazina
eklenmistir. Yaratic1 yazma etkinliklerinin yazma egilimini (f=1) ve kaygisin (f=1) etkiledigini ifade
eden ¢alismalar oldugu gibi yazma egilimine (f=1) ve kaygisina (f=1) etkisi olmadigini belirten ¢alisma
say1s1 birbirlerine denktir. Yaratici yazmaya iliskin 6grenci goriislerinin (f=4) ve 6gretmen goriislerinin
olumlu oldugu (f=2), arastirmalarda belirlenmistir. Calismalarda Ogretmenlerin yaratici yazma
etkinliklerini uygulamada (f=2) ve degerlendirmede (f=2) yetersiz oldugu; 6grencilerin yaratici yazma
becerilerinin yetersiz (f=3) ve orta diizeyde (f=1) oldugu belirtilmistir.

Tiirkge dersine ait yaratic1 yazma kazanimlarmn (f=1), Tiirkce ders kitaplarmin yaratici
yazma etkinliklerinin (f=1) yetersiz oldugu calismalarda ifade edilmistir. Masallarin (f=1), serbest
ortamun (f=1) ve miizigin (f=1) yaratict yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigini ifade eden
calismalar bulunmaktadir. Yaratici yazma ve yaratict diisiinme (f=1), yazma 6z yeterlik algilar (f=1),
giinliik tutma (f=1) pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Ofretmen yetistirmede yaratici yazma
egitimine onem verilmedigi (f=1), yaratic1 yazma konulu tezlerden kronolojik olarak erken tarihli
olanlarin daha sonra yapilan ¢alismalara oranla daha 6zgiin oldugu (f=1), yazma konularinin hazir

olarak verilmesinin yaraticilig sinirladig1 sonuglari ifade edilmistir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 2005 ile 2021 yillar1 arasinda, yaratici yazma konusunda Tiirkiye’de yapilmis
55 yiiksek lisans, 13 doktora tezi ile Tiirkiye adresli dergilerde yayimlanmis 55 makale incelenmistir.
Yiiksek lisans ve makalelere nazaran doktora diizeyinde aragtirmanin az oldugu goriilmektedir.
Kapsam dahilinde ve ulasilmis calismalar smirliiginda, 2000°li yillardan itibaren akademik
arastirmalara konu edildigini sOyleyebilecegimiz yaratici yazma hususuna 2010 yilina kadar fazla
deginilmedigi, 2005'ten 2021 yilina kadar zaman dizini agisindan bakildiginda ¢aligmalarda sayisal
anlamda istikrarli bir artis ya da denge olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan ¢alismalarda hatta kimi zaman ayni ¢alismada, yaratici yazma
hem ama¢ hem ara¢ olarak ya da hem strateji hem de sonug¢ olarak kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, arastirmacilarin yaratict yazmanin tanimlanmasinda ‘beceri’ sdzciigii {izerine yogunlastigina

isaret etmektedir. Beceri, herhangi bir konu iizerinde bilgi edinmeyi ve bu bilginin uygulamaya
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kondugu bir siireci gerektirmektedir. Bu durumun yaratici yazma agisindan da gegerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ge¢miste yaratici yazarligin dogustan getirilen bir yetenek oldugu anlayisi
hakim olsa da artik yaratici yazmanin gesitli boyutlarinin 6grenme ve iizerinde g¢alisma yoluyla
gelistirilebilecegi goriisii kabul gérmektedir (Giilsoy, 2016; Ipsiroglu, 2006; Oza, 2019; Spatz, 2012).
Akademik calismalarda yaratict yazma igin ‘yaklasim/yontem/teknik’ isimlendirmelerinin ikinci
sirada kullanildig1 belirlenmistir. Terimsel baglamda niianslarla ayrilan yaklasim, yontem ve teknik
sOzclikleri, bu arastirma kapsaminda, ayni baslik altinda gruplandirilmistir. Calismalar, ayni anlamda
olmasa da birbirine paralel, bu {i¢ kavrami bir yol, yordam, miidahale, bakma bi¢imi olarak ele
almistir. Ozellikle deneme modelli calismalarda bu kavramlarin daha sik kullanilmasi dikkati
cekmektedir. Bagka bir ifadeyle yaratici yazmayi, yazma siirecini farklilastirmak amaciyla bir yol
olarak uygulayan calismalar bu terimlere ragbet etmistir. Yaratic1 yazmayla ilgili olarak ‘etkinlik,
calisma, uygulama’ isimlendirmeleri ise onun islemsel siirecinde gerceklesen davranislar dizisinin
altin1 ¢izmektedir. Az sayida olsa da yaratict yazmay: ‘iriin’ olarak kabul eden c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu durum, bazi calismalarin yaratict yazma becerisinin sonucuna ve somut olan
kismina odaklandigini gostermektedir. Ayrica yazma c¢alismalarimi tanimlamak igin ‘basar’
sOzcligiinii kullanan arastirmalarin bazilar1 sadece elde edilen iiriinleri bazilar ise {iirtinlerle birlikte
yazma siirecini de inceleyip degerlendirmeye dahil etmistir. Yaratic1 yazmanun ‘siire¢’ olma niteliginin
altin1 ¢izen yalmizca bir c¢alismanin tespit edilmis olmasi arastirmanin dikkat cekici sonuglardan
biridir. Her kavram veya olgu gibi yaratici yazmanin zihinde tasavvuru, onun igin kullanilan sdzciik
veya ifadelere de yansimaktadir. Bu anlamda yaratici yazmanin beceri olarak algilandigini, ikincil
olarak da yol, usul anlayisiyla ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Yaratict yazma konulu 51 tezi
incelemeye tabi tutan Konuk (2021), calismasinda beceri, etkinlik, calisma, uygulama, yontem, teknik
ve yaklasim ifadelerini belirlemistir. Orneklem biiyiikliiklerinin farklihgindan dolay1 sayisal anlamda
Ortlismeseler de ‘beceri’ sozctigiine sik vurgu yapilmasi bakimindan her iki ¢alismanin sonucu
benzerdir. Incelenmis calismalar temelinde, konuyla ilgili terminolojinin yapilanmasina bakildiginda
yaratict yazmanin gesitli anlamlari igeren, sinirlar: belirsiz bir kavram olarak ele alindigini soylemek
miimkiindiir. Calismalarda yaratict yazma igin beceri, yeti, basari, yontem, strateji, yaklasim,
uygulama veya teknik sozciiklerinin kullanildigi, bunlarin tercihinde ise terimsel bir fikir ortakliginin

bulunmadig1 sonucuna ulagilmisgtir.

Konu bakimindan yapilan ¢alismalarin en sik ‘bagimsiz degisken olarak yaratici yazma’ ikinci
sirada ‘bagimli degisken olarak yaratict yazma’ kodlar: altinda toplandig goriiliir. Bu iki konunun
neredeyse birbirine denk sayida aragtirilmis olmasi yaratici yazmanin daha ¢ok deneme modellerinde
‘neden’ ve ‘sonug’ kategorilerinde ele alindigini gostermektedir. Yaratici yazmanin, bagimsiz degisken

olarak incelendigi calisma sayisinin daha fazla olusu ile Konuk'un (2021) ulastig1 “bir x unsurunun
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yaratict yazmaya etkisini inceleyen” ¢alismalarin fazla oldugu bulgusu birbiriyle Ortiismemektedir.
Bulgular arasindaki bu farklilik, her iki arastirmaya dahil edilen ¢alisma sayisi ve tiirii ile ilgili olabilir.
Yaratic1 yazmanin olgusal baglamda incelenmesi ve igerik bilesenlerinin saptanmasinda kavramin
acgiklanmasini ve tarifini netlestirmesi agisindan ‘durum belirleme’ ve ‘kavram tanimlama’; konuyla
ilgili arastirma sonuglarinin paylasilmasi, konunun kuramsal sinirlarinin belirlenerek ona bir gerceve
olusturulmasi boylelikle gelecekteki arastirmalarin ilerleyip sekillenmesinde zaman tasarrufu
saglamasi agisindan ‘alanyazin derleme’ (Creswell, 2017a); gesitli seviye ve kademelerde yer alan
O0grenen kitlelerinin hazirbulunusluk ve potansiyellerini taniyabilmek agisindan ‘diizey belirleme’;
Ogretmenlere/uygulayicilara kilavuzluk etmesi agisindan uygun faaliyetlerin tasarlanip tertip edilmesi
agisindan ‘model Onerisi’; yaratict yazma siirecinin kalitesini artirma, siire¢ Oncesi, esnast ve
sonrasinda eksikliklerin farkina varmaya doniik ‘6l¢me-degerlendirme inceleme’ konulu
calismalariin yeterli olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglara ek olarak siire¢ degerlendirme
calismalarinin ¢ok az olmast yaratict yazma kavraminin dogasiyla uyumlu degildir. Ciinkii
tamamlanmis yaratic1 yazma {iriinii kadar o yazmin ortaya ¢ikisinda gegirilen zihinsel asamalar da
mithimdir. Stire¢ degerlendirmesi calismalarinda, bireyin yazma esnasinda aktarma, ilerleme ve
tekrarlama yoluyla zihnindekileri somutlastirmasi; bunlar1 yaratici iglemler dogrultusunda
gergeklestirmesi dikkate alirur. Yani {iriinle birlikte siirecin de goz oniinde bulundurulmas: ve
degerlendirilmesi gerekmektedir (Dawson, 2007; Maltepe, 2006). Ayrica siire¢ degerlendirmesinin
nasil yapilacagr hakkinda fikir verebilecek ¢oziim Onerileriyle ilgili ¢alismalara rastlanmamasi, alan
i¢in bir diger bosluktur. Duruma biitiinsel bakildiginda calismalarin icerik baglaminda belli konularda
kiimelendigi ve konu cesitliliginin yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

Yontem baglaminda yapilan incelemede bulgular, nicel ¢alismalarin baskin olduguna, nitel ve
karma yontemli galismalarin sayica birbirine yakin olup yeterli olmadigina isaret etmektedir. Nicel
calismalarin agirlikta oldugu bulgusu Tiirkge egitimi ve dil becerileri konulu arastirmalarin
incelendigi calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Akaydin ve Cecen, 2015; Erdem ve Gokge,
2020; Goger ve Biyik, 2022; Karaoglu ve Cetinkaya, 2022; Tavsanl ve Kaldirim, 2020; Tok ve Potur,
2015; Varisoglu, Sahin ve Goktas, 2013). Bu durumun, c¢alisma sonuglarini genelleme ve genis
orneklemlere ulasmada kolaylik saglama, zaman ve maliyet bakimindan ekonomik olma gibi
sebeplere bagli oldugu varsayilabilir (Goktas vd., 2012). Nicel yontem desenlerinden deneysel
calismalar digerlerine gore daha fazladir. Aragtirmanin bu bulgusuna benzer olarak yaratict yazma
konulu tezlerde de deneysel desenin daha sik kullanildigr (Konuk, 2021); siire¢ temelli yazma
yaklasimi konulu ¢alismalarin en sik yari deneysel desende yapildig1 (Tavsanli ve Kaldirim, 2020)
sonuglar1 alanyazinda yer almaktadir. Nicel yontemin Ozellikle deneysel desenlerin tercih edilmesi

yaratict yazma kavramini anlamlandirabilmek igin cgesitli degiskenlerin, kavram bilesenlerinin
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denenmesi ve tartisilmasi ihtiyacindan kaynaklamis olabilir. Yukarida da ifade edildigi {izere konuyla
ilgili nitel ve karma yontemin se¢ildigi ¢alismalar nicel ¢alismalara gore daha azdir. Oysa yaratict
yazma, icerik, asama ve stire¢ gibi hususlariyla karmasik bir dogaya sahip olmasi bakimindan nitel ve
karma yoOntemli arastirmalara daha uygundur. Nicel ve nitel desenlerin birlestirildigi karma
yontemlerin ¢oklu veri elde etme ve arastirma sorusunu detayli cevaplama gibi imkanlar saglamasi
acgisindan giiniimiizde kabul edilmis tistiinliikleri bulunmaktadir (Alkan, Simsek ve Armagan-Erbil,
2019; Creswell, 2017b). Hem yazma siirecinin hem de iiriinlerin degerlendirilmesi nitel yontemleri
daha fonksiyonel hale getirmektedir. Nicel verilerle desteklenen calismalar, verileri gercege daha
yakin kilarak 6znellikten de arindirmaktadir. Bunlarin yar sira incelemede alanyazin taramasi, meta-
analiz ve kapsam belirleme desenlerinin kullanildig1 derleme ¢alismalar da tespit edilmistir. Derleme
calismalar Ozellikle yaratici yazma gibi bilgi ve verilerin dagimik bulundugu hususlarda konunun
kapsam alanin ¢izilmesi, yol haritasini ¢ikarilmasi bakimindan kiymetlidir. Daha 6nemli olan ise

kavrama hem genis perspektiften bakabilmek hem de kavrami derin ¢ziimlemelere tabi tutmaktir.

Degerlendirmeye alinan arastirmalarin hedef kitlesini agirlikli olarak ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin yazma konusunda onceki smiflara nazaran
yetkin, kendini ifade etmede deneyimli olmalari, bu tiir ¢alismalar i¢in daha sik tercih edilmelerinin
nedeni olarak diisiiniilebilir. Coban (2022), yaratict yazma konulu ¢alismalarin 6rnekleminin biiyiik
oranda ilkokul ve ortaokul &grencilerinin olusturdugunu ifade eder. Bulgular arasindaki bu fark
Coban’in (2022) konuyu doktora tezleri smirliliginda incelemesinden kaynakli olabilir. Okuma,
konusma ve dinleme gibi diger dil becerileriyle ilgili arastirmalarin da biiyiik oranda ortaokul
ogrencileri tizerine gergeklestirildigini ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir (Akaydin ve Cegen, 2015;
Goger ve Biyik, 2022; Potur ve Yildiz, 2016). Bu bakimdan calismalar arasinda paralellik soz
konusudur. Lise dgrencileri {izerine fazla calisma yapilmamistir. Ogrencilerin lise doneminde alanlara
ayrilmalar1 ve iiniversiteye giris sinavi Oncesi sinav hedeflerine yogunlasmalar1 onlarin bu tiir
arastirmalara dahil edilmeleri hususunda engelleyicidir. Ana dili Tiirkce olan lisans 6grencileri ile
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen lisans 6grencileri {izerine yapilmis ¢alisma sayisi denktir. Bu
bulgu, konuyla ilgili biiyiik bir eksiklige isaret etmektedir. Sinif 6gretmeni, Tiirkge 6gretmeni ve Tiirk
dili ve edebiyati Ogretmeni adaylarinin yaratict yazma egitimiyle igli dishh olmalar1 gerektigi
diisiiniildiigiinde, bu 6rneklem tiiriinii kapsama alan daha fazla galismaya ihtiya¢ duyuldugu giin
yiiziine gikar. Ogretmenler ve 6gretim elemanlariyla ilgili yaratici yazma calismalarimn varlig, isin
pratik boyutunu inceleyebilmek bakimindan sarttir. Az sayida olsa da 0zel egitim &grencileri iizerine

yapilmus ¢alismalarin varligi memnuniyetle karsilanmasi gereken bir durumdur.

Caligmalar orneklem biiyiikliigii agisindan degerlendirildiginde, nicel ve karma yontemin

kullanildig1 calismalarin en sik 41-60 araliginda, nitel ¢alismalarin ise en sik 1-20 araliinda 6rneklem
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hacmine ulastif1 goriilmektedir. Konuyla ilgili 300 ve {izeri dérnekleme ulasan {i¢ c¢alismanin var
olmasi yani genis 6rneklem hacmine ulasan az c¢alisma olmasi yaratici yazma arastirmalar: i¢in bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Orneklem sayisinda yiiksek rakama ulagsmadaki en énemli giicliik

Goktas vd.'nin (2012) belirttigi tizere, resmi ve etik izin siire¢lerinin olusturdugu zaman sinurliligidir.

Arastirma sonuglari, yaratict yazmayla ilgili ¢alismalarda en sik kullanilan veri toplama
aracinin ‘kompozisyon degerlendirme formu’ oldugunu gostermistir. Kompozisyon degerlendirme
formunun sik tercih edilisi, yaratic1 yazma iirtinlerini 6l¢me degerlendirmede kullanilacak en uygun
tekniklerden biri olmasi bakimindan olagan bir sonuctur. Kompozisyon degerlendirme formlarinin
kullamilmasi, {iriinleri ayrintili olarak ¢6ziimleme olanagl saglamakla birlikte amaca doniik
degerlendirmede hatalar1 azaltmaktadir. Veri toplama araglar1 konusunda yapilan incelemenin dikkat
ceken bir diger sonucu da iist bilissel boyutlu dil becerisi olan yaratic1 yazma ile ilgili alternatif 6l¢me
araclarinin az sayida kullanilmis olmasidir. Kavram igerigi itibariyla bu becerinin dlgiilmesinde tek
yonlii veya cesitlendirilmemis ol¢gme araglariyla yetinilmesi yetersizlik gostergesidir, yapilmis
calismalar yazma calismalarini 6lgmemede c¢oklu kaynaklardan elde edilen doniitlerin verimliligini
kabul etmektedir (Uyar, 2016). Yaratict yazma konusunda diizey, durum, iliski belirleme ve benzeri
konularda g¢alismalarin artmasiyla alternatif 6lgme araglarinda da nicelik ve nitelik olarak artis ve
cesitliligin olacag: varsayilabilir.

Calisma sonuglar iizerine gelistirilen kod listesinde 60 madde bulunmaktadir. Oncelikle,
genel itibariyla sonuglara iliskin bu kod listesi yaratici yazma konulu arastirmalarin dagiikligin
gostermektedir. Birbirinden farkli bagimsiz degiskenlerin neredeyse tiimiiniin yaratici yazma
lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Baska bir sOyleyisle deneysel miidahalelerin mevcut
uygulamalardan daha etkili oldugu sonucunu vermektedir. Yaratici yazma etkinliklerinin bagimsiz
degisken olarak denendigi calismalarin ti¢ii disinda hepsi bagimli degiskeni etkilemistir. Bu sonugla
paralel olarak $Sahin ve Polatcan’in (2019) c¢alismasinda, Tiirk¢e derslerinde yaratict yazma
uygulamalariin geleneksel 6gretim yaklasimina gore daha etkili bir 6grenme ortami olusturdugu
tespit edilmistir. Incelenen 15 ¢alismanin 14’ii yaratici yazma etkinliklerinin &grencilerin yazmaya ve
yedi calismarun altis1 Tiirkce dersine yonelik tutumlari olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Sahin (2019) meta-analiz calismasinda yaratict yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarini orta diizeyde
etkiledigi belirtmistir. Calisma sonuglari, 6gretmen ve dgrencilerin yaratici yazmaya yonelik olumlu
goriislere sahip oldugunu, 6grencilerin yaratici yazma konusunda yetersiz oldugunu, 6gretmenlerin
yaratict yazmaya iligkin etkinlikler ve ol¢gme-degerlendirme konularinda yeterli bilgiye sahip
olmadigini gostermektedir. Bu bulgular, yaratici yazma kavraminin 6gretmen ve dgrenciler agisindan
olumlu algilandigini fakat beceriye doniistiirme siirecinde ogretim programindaki etkinlikler,

O0gretmen uygulamalari, 6lgme-degerlendirme ve &grencilerin diizeyleri gibi konuyla ilgili bir¢ok
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yanhshk ve eksikligi yansitmaktadir. Baska bir ifadeyle yaratici diisiinme ve dil becerilerini
kullanmanin 6nemi teorik olarak kabul edilmis olmasina ragmen uygulamada aksayan yonleri
bulunmaktadir. Genel olarak arastirmadan elde edilen sonuglara konu egilimleri, kavram tanimlayic
terimler {izerinden bakildiginda yaratict yazmanin sinirlarinin belirsiz, sistematize edilmemis bir

kavram oldugu soylenebilir.
Oneriler

Yaratict yazma arastirmalarinin konu baglaminda gesitlendirilmesi oncelikli olarak
Onerilebilir. Yaratici yazma egitiminin ancak iyi bir yazma egitiminin {izerine kurulmasi gereginin
bilincinde olmak, bireyin yazma becerisini gelistirmekle kalmay1p yaratici yazma kavraminin da eksik
veya yanlig anlamlarla doldurulmasinin oniine geger. Yaratici yazma igin ortak terminolojinin
gelistirilmesi bu kapsam dahilindeki ¢alismalarda dagmiklig: engelleyecek, konuyla ilgili bulgularin
ardisikligini saglayarak gelecek galismalari olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Yaratici
yazmanin siireg ve {riin olarak dikkate alinmasi ve tanimlamasimin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Yaratici yazma strateji veya yaklasim olarak ele alinmali, bu anlayisla yazma siirecini
hedeflemelidir. Asil amag ortaya cikan iiriinden ziyade siireg olmalidir. Yaratici yazmay1 6grenmenin
ve onun iizerinde calismanin birkag aylik atdlye calismalar1 veya yaratici yazarlikla ilgili ¢oksatar
kitaplardan daha fazlasini gerektirdigi fark edilmelidir. Saglam okuma aligkanliginin kazandirilmasi,
ilk, orta ve lise programlarinda yaratici yazmanin bagimsiz ders olarak planlanmasi yaratici yazma
becerisinin kazandirilmasi noktasinda daha gergek¢i ve kokten ¢oziimler olacaktir. Bu Onerinin
devamu olarak 6gretmen yetistirmede yaratici yazmanin zorunlu ders niteliginde 6gretim programina
dahil edilmesi, yiiksekogretimde yaratici yazma dersinin genis bir perspektifte ele alinmasi, egitim
fakiiltelerinden digerlerine dogru yayginlastirma yoluna gidilmesi, 6gretmen adaylarinin ve farkh
disiplinlerde Ogrenim goren Ogrencilerin yaratict yazma hakkinda kendini gelistirmelerine ve
becerilerini kesfetmelerine imkan: tamir. Yaratici yazma uygulamalar: kadar bu becerinin 6l¢gme ve
degerlendirmesi de 6nemlidir. Bunun uzun soluklu bir siire¢ oldugu dikkate alinmas1 ve geleneksel

Ol¢me-degerlendirme yollarinin alternatifleriyle ¢esitlendirilmesi onerilebilir.
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In a broad perspective, the creative work performed by individuals using their creative

thinking abilities is considered as creative writing. Almost everyone has an opinion on the subject
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since creative writing is an expression of skill used widely. Despite that, it is impossible to say that its
definition, scope, and impact areas are entirely comprehended. It is challenging to hold the creative
writing process to a certain standard. Thus, it is crucial to choose the approaches, applications, and
evaluations appropriate for the process with clear and constant boundaries. However, it is essential to
learn what should range under the creative writing category and what should not. Since creative
writing is one of the popular concepts nowadays, its meaning and scope has expanded inevitably. As
a result, this concept is misused as well as its purpose, content, and component. Due to the great
number of studies and the diversity of the disciplines on which creative writing is focused, it is crucial
to be capable of assessing the research on creative writing in our nation holistically. This study
attempted to define the concept of creative writing, identify its scope, and the angles and ways in
which they were studied, thus enabling us to observe the overall trend of the focused study subjects in
our country. In addition, addressing the identified deficiencies is believed to be beneficial for the
future studies. This research aimed to analyze the perception of the creative writing concept in the
academic community by examining the studies focused on this topic in Turkey. Academic
publications including the 2005-2021 period were reviewed for this purpose. Addressing how the
creative writing-related analyses were conducted in Turkey, this study sought answers to the

following questions:

1. Under the title of genre-based review, “What is the distribution of studies on creative writing

based on the publication types?’

2. Under the title of content-based review, ‘What are the terms used and topics focused for

creative writing in creative writing-related studies?’

3. Under the title of the methodological review, ‘What are the preferred methods and patterns,

sample sizes, data collection tools, and data analysis methods in studies on creative writing?'
4. Under the title of the result-based review, ‘What are the study results on creative writing?’

Following Sozbilir ve Kutu’s (2008) publication classification system, a form was developed as
the data collection tool. The publication classification form contained modifications after adding a
result part and encoding the research data. National Thesis Center of Council of Higher Education
(CoHE), ERIC, Google Academic, ULAKBIM databases were employed for the creative writing-
related literature review using word groups such as "writing", "creative writing", "creative
writer(ship)", and "creative write". Articles derived from postgraduate theses on the subject focused
were excluded; accordingly, publications' thesis formats were included in the classification. The
compiled results were encoded on the publication classification form. Content analysis was used to

analyze the data. The content analysis aims to reach concepts and relationships that might explain the
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acquired data. In parallel with the content analysis, data compiled from the creative writing studies

completed the following phases below:
1. Data were organized, and a pre-analyzed.
2. Data were encoded using concepts.
3. Data were organized based on themes and codes.

4. The themes were organized under the study questions. Themes were formalized based on the

sub-questions defined in line with the primary purpose of the study.

5. Data were interpreted based on the codes-themes of 123 publications within the scope of the

purpose of the study.

6. Qualitative data were analyzed numerically. The identified numerical values were presented

in tables.
7. The results were interpreted to answer the study questions.

The analysis of the study findings revealed that the term "skill", describing creative writing,
was used more frequently than other attributive expressions such as approach/method/technique,
activity, study, execution, product, and success. Only one study emphasized the term as a “process” in
the concept of creativeness. Creative writing studies mostly focused on "creative writing as an
independent variable” and "creative writing as a dependent variable." These are followed by the terms
of "determining the situation", " determining the relation", "curriculum review", "literature review",
"determining the level", "model proposal", "assessment-evaluation review", "process assessment", and
"identifying the concept". There was only one study conducted for methodological comparison. The
majority of the studies on creative writing appeared to use quantitative methodologies. However,
other studies were developed by qualitative, mixed (hybrid), and compilation approaches. The study
group of the researches mainly consisted of primary, secondary, and high school students,
undergraduates whose native language was Turkish, foreign-national students, teachers, lecturers,
and individuals in need of special education. In addition, academic studies and textbooks, as the
subject of the document analysis, were identified as the target audience. In quantitative and mixed
method studies, sample sizes in the '41-60' range were more prevalent than those in other intervals.
Almost half of the qualitative and review studies ranged in a '1-20' sample size. The written
expression evaluation form, scale, and interview form were the three approaches used mostly as the
data collection tool. Among the data analysis methods more frequently preferred, quantitative
predictive studies used T-test while quantitative descriptive studies used frequency/percentage, and
qualitative studies used content analysis. The conclusion parts of each creative writing study were

analyzed, and accordingly, each dimension discussed in the conclusion parts was confined to a one-
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sentenced conclusion statement. Conclusions unrelated to creative writing were excluded. As a result,
there were 60 conclusion sentences sated in total. Studies appeared to cluster in the first three
statements in this category list, and these first three statements were as follows: 'The approach used
has positively affected creative writing skills’; 'Creative writing activities positively affected written
expression skills," and 'Creative writing activities have positively affected attitudes towards writing,'
respectively. The study findings proved that although teachers and students had positive views on
creative writing, students were insufficient in creative writing, and teachers did not have enough
knowledge about creative writing activities and assessment-evaluation. The outlined conclusions also
included the inadequacy of the Turkish curriculum in terms of efficacy and accomplishments. These
findings demonstrated that teachers and students perceived the concept of creative writing positively;
however, there were several constraints to its transformation into a skill, such as curriculum activities,
teaching practices, assessment-evaluation review, and student levels. When the topic is analyzed in
terms of trends and terms to describe the concept based on the acquired conclusions, it is safe to say
that the boundaries of creative writing are indefinite and unsystematized. Prioritizing the
diversification of the creative writing studies within the context of the topic may be advised. Creative
writing should be regarded as a process and product, and its definition needs to be revised. The
primary objective should be the process instead of focusing on the resulting product. Conducting

meta-analysis studies on creative writing can be presented as a noteworthy suggestion.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu calismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

arastirmaci yer almistir.
Destek ve Tesekkiir Beyam
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamuistir.

Catisma Beyani

Arastirmacinin aragtirmayla ilgili diger kisi ya da kurumlarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi

yoktur.
Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugu i¢in etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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