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Bu arastirmada okuma giicligii olan ikinci stnuf
Sgrencisinin  okuma becerisinin  gelistirilmesi
amaclanmistir.  Arastirma  eylem arastirmast
olarak desenlenmistir. Katilimcinin seciminde
zihinsel, isitsel veya gorsel bir probleminin
olmamasi gartt arandigindan amagli 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Fonolojik Farkindalik Olgegi,
Formel Olmayan Okuma Envanteri, Yanls

Analizi  Envanteriy, Okuma  Metinleri,
Arastirmacinin G6zlem ve Notlari ile Gorlisme
kullandmistir. Katiimcinin uygulama
oncesinde  fonolojik  farkindalik  diizeyinin

yetersiz, akict okuma diizeyinin ise endise
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Katilimcinin
bu becerilerdeki diizeyi dikkate alinarak 8 hafta

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop the reading
skills of a second-grade student with reading
difficulties. The study was designed using action
research methodology. The purposive sampling
method was preferred since the condition of not
having a mental, auditory or visual problem in the
selection of the participant was sought.
Phonological Awareness Scale, Informal Reading
Inventory, Error Analysis Inventory, Reading
Texts, Researchet's Observations and Notes, and
Interviews were used to collect the research data.
It was found out that the level of phonological
awareness of the participant was insufficient prior
to the teaching and his level of reading fluency was
at the level of concern. Considering the level of the
participant in these skills, an action plan consisting

Keywords 48 ders saatinden olugan bir eylem plant of 8 weeks and 48 lesson hours was prepared.

Reading difficulties hazitlanmistir. Tk 3 hafta (18 ders saat) Activities to develop phonological awareness skills

Phonological fonolojik  farkindaltk  becerisini  gelistirme were employed in the first 3 weeks (18 lesson

aRwar?ness etkinliklerine; geriye kalan 5 hafta (30 ders saati)  hours); the remaining 5 weeks (30 lesson houts)

eading fluency o B . . L. K .
katiimeinin tanimadigt ve karistirdigt sesleri  consisted of activities to develop fluency in reading
tanima, hece ve  sézcik  olusturma which started with recognizing sounds that the
etkinliklerinden  baslayarak  akict  okuma participant did not know and or had difficulties
becerisini  gelistirme  uygulamalarina  yer with, and forming syllables and words. In this
verilmistir. Bu strecte birinci simf diizeyinde process, reading texts at the first-grade level were
okuma metinleri secilerek tekrarli okuma ve selected and repetitive reading and EKO strategies
eko okuma stratejileri kullandmistir. Uygulama  were used. At the end of the instruction, the
sonunda 6grencinin  fonolojik  farkindalik  student's phonological awareness skills improved;
becerisinin gelistigi; endise dlizeyinde olan akict it was determined that reading fluency level
okumasinin 6gretim dizeyine yikseldigi ve increased from concern level to teaching level and
eylem planinin okuma becerisinin  the action plan was effective in improving reading
gelistirilmesinde etkili oldugu tespit edilmigtir.  skill.
DOI: https://doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1171440
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Girig

Gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi g6ziin, sesin ve beynin cesitli islemlerinden
olusan karmasik bir siire¢ (Glines, 2015) olarak tanimlanan okuma becerisinin kazanilmast ile basilt bir s6zctigiin
etkili bir bicimde ¢6ztimlenmesi ve anlagilmast amaclamaktadir (Gildenoglu vd. 2016; Hall vd. 2000). Cizgi, hatf
veya sembollerin algilanmasi ile baglayan okuma siireci, sozciiklerin taninmasi ve ciimlelerin anlasilmast
asamalartyla devam etmektedir. Karmastk ve cok boyutlu bir yapiya sahip olan okuma becerisi ses farkindaligi,
harf-ses iliskisi, s6zciik tanima, akict okuma ve okudugunu anlama olmak Uzere bes beceriden olusmaktadir
(NICHD, 2000). Ogrencinin okuma icin gerekli olan bu becerilerden birini kazanamamis olmast durumunda
herhangi bir metni okumaya, s6zclik ve deyimlerin anlamini kavramaya veya climle yapisint ¢6zlimlemeye iliskin
yasadig1 giicliikler okuma giicliigii olarak ifade edilmektedir (Ozsoy, 1984). Okuma giicliigii, 6grencinin okumaya
engel teskil edebilecek fiziksel ve zihinsel herhangi bir problemi olmamasina ragmen okuma becerisinin
akranlarindan geride olmasidir (Sirem, 2020). Baska bir ifade ile akranlart ile benzer zeka diizeyine sahip, fiziksel
ve norolojik bir problemi olmayan &grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde yetersiz olmast
anlamina gelmektedir (Akyol & Kodan, 2016; Kuruyer, 2014).

Gunumuzde ilkégretim 6grencilerinin yaklastk %15-%20’lik bir kismi okuma-yazma becerilerini gelistirmekte
giiclik yasamaktadirlar (Yilmaz, 2008). Pek cok 6grenci okula baslamadan 6nce kitaplara iliskin yeterli deneyime
sahip olmama, diisitk sosyoekonomik ¢evreden gelme (Buckingham vd. 2013), 6gretimsel farkliliklar (Clemens
vd. 2010), aile ve ¢cevreye bagli cesitli faktorler nedeniyle okuma giicliigii yasayarak akranlarina kiyasla daha uzun
stirede okuma becerilerini kazanmaktadirlar. Okuma O6gretiminde hiyerarsik olarak bir takim beceri
basamaklarinin izlendigi dikkate alindiginda bu beceri basamaklarindan herhangi birinde olusan bir sorun diger
basamaklarda sorun yasanmasina neden olmaktadir (Senel, 2004). Harfleri tanima ve bitlestirme bilgisi/becetisi
kazanma, heceleri ve sézcikleri tanima aynt zamanda diger hecelerden ve soézciiklerden ayirt etme ve
seslendirme, yazili bir metni sesli okuma ve yazili bir cimleyi anlama agamalarinin ve becerilerinin 6grenciye
kazandirilmadan okuma 6gretiminde ilerlenmesi gii¢c olmaktadir (Chauveau,1990; Giines, 2017).

Okuma yazma siirecini kolaylastiran ve destekleyen en 6énemli 6n kosul beceri fonolojik farkindalik becerisidir
(Parbucu & Ding, 2018). Ogrencinin dilin ses 6zellikleri hakkindaki anlayisini tanimlamak i¢in kullanilan genel
bir terim olan fonolojik farkindalik becerisi (Sar1, 2014) s6zciikleri olusturan ses birimlerini tanimaya, ayirmaya
ve manipiile etmeye yonelik bir beceridir (Gray & McCutchen, 2006; Richardson & Nieminen, 2017). Bagka bir
ifade ile dildeki ifadelerin birbirinden bagimsiz sézctiklerden, s6zciiklerin bir veya daha fazla heceden ve hecenin
de ayr1 ses birimlerinden (fonemler) olustugu anlamina gelmektedir. Okuma yazma icin gelistirilmesi gereken bir
beceri olan fonolojik farkindalik becerisi uyak farkindaligi, hece farkindaligy, ilk ses farkindahgr ve seslere
aytrabilme becerilerini kapsamaktadir (Gunning, 2000). Fonolojik farkindalik becerilerinin edinimi, biyik
fonolojik birimlerin farkindaligindan baslayarak kiiciik fonolojik birimlerin farkindaligina dogru ilerlemektedir.
Ornegin; ciimlelerin sozciiklerden olustuguna iliskin farkindalik sézciiklerin hecelerden olustuguna iliskin
farkindaliktan 6nce gelismektedir. Bu becerilerin gelisimleri siireklilik arz ettiginden fonolojik farkindalik
becerilerinin birbitlerinin 6n kosulu olmayan ancak birbirinden etkilenen beceriler oldugu gérilmektedir (Kargin
vd. 2021).

Okul oncesi dénemde kazanilan fonolojik farkindalik becerisi 6grencilerin  okumayt  6grenmelerini
kolaylastirmakta, hizlandirmakta ve okumaya hazir olup olmama durumunu gostererek gelecekteki okuma
basarisinin giiclii bir yordayicist olarak ortaya ¢tkmaktadir (Milankov vd. 2021). Ogrencilerin okumaya baglama
basarilar1 fonolojik farkindalik diizeylerine baglidir (Ritchey, 2011; Torgesen, 2000; Tunmer & Chapman, 1999).
Yapilan arastirmalar okul oncesi ve ilkokul donemindeki 6grencilerin fonolojik farkindalik becerilerinin orta ya
da yiksek diizeyde okuma hizi, akict okuma ve okudugunu anlama becerileri icin yordayici oldugunu
gostermektedir (Anthony & Francis, 2005, Erdogan, 2012; Oudeans, 2003; Weiner, 1994). Bununla birlikte, pek
cok arastirma da dusuk fonolojik farkindalik becerisine sahip olarak ilkokula bas]ayan 6grencilerin sozcuklerin
ses yapisinin farkinda olan ve sozcuklerdeki seslerle degisjklik yapabilen 6grencilere gore daha dusuk okuma
performansi gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Cullinan, 2000; Spector, 1995; Wagner, 1988).

Grafemler (yazt sistemindeki en kigitk anlamh birim) ve fonemler (bir sézciigii diger sézclikten ayiran en kigik
ses birimi) arasindaki iliskiyi anlama yeteneginde bir eksiklik olarak kendini gosteren fonolojik isleme
becerilerindeki yetersizligin bir sonucu olan fonolojik bozukluklar okuma giicliigiini actklamaktadir (Milankov
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vd. 2021). Al-Otaiba & Fuchs (2002) okuma giicliigii olan 6grencilerin sesletimsel farkindalik becerilerinin
gelismis olmasina ragmen ses-sembol iliskisi kurma becerisi ile ilgili gliclikler yasadiklarint belirtmekteditler.
Okuma giicligii olan 6grencilerin bir kismi sesleri okuma ve yazma, sesleri birlestirerek heceler, heceleri
birlestirerek s6zctikler, s6zctkleri birlestirerek ciimleler olusturma ile ilgili giicliikler yasamaktadir (Diken, 2015).
Fonemik farkindaliktaki eksiklikler, s6zciiklerin nasil ¢oziimlenecegini 6grenmeyi gliclestirmektedir. Bununla
birlikte zayif ¢6zlimleme becerisi yazili metinlerin uzun stirede anlasilmasina neden olarak metnin basarilt bir
sekilde okunmasini ve anlasidmasint engellemektedir. Okumanin ilk asamalarint olugturan bu becerilere yeterli
diizeyde sahip olunmasi akict okumanin ger¢eklesmesini saglamaktadir.

Akict okuma hizli, dogru ve uygun ifadeyle okuma yetenegi olarak tanimlanmakta ve okuma hizi, dogrulugu ve
prozodisi olmak tizere ti¢ ana bileseni icermektedir (Alvarez-Cafiizo vd. 2015; Kuhn & Stahl, 2003). Okuma hiz,
fazla zihinsel ¢aba harcamadan hizli bir bigimde okuma becerisi; dogru okuma, metinde gériilen sézciiklerin
hatasiz olarak ifade edilmesi becerisi; prozodi ise okuma sirasinda noktalama ve imla kurallarini dikkate alarak
vurgulu, tonlamali ve duraklamalara dikkat ederek okuma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Young & Rasinski,
2009). Okuma giicliigii olan 6grencilerde akict okumanin bu fi¢ ana bileseninin gelismedigi bilinmektedir. Dogru
s6zciik tanimaya ve okuma prozodisine dikkat etmeden sadece hizli okuma i¢in metni okuma ¢abast icerisinde
olan bu 6grenciler s6zciik tanimada ¢ok fazla hata yapmakta ve anlam kurmada giiclitk yasamaktadirlar (Akyol
vd. 2014). Okuma giicligi olan 6grenciler yavas yavas veya sozclk sozclik okuma, okunan sézctige geri ddnme,
kendini duzeltme, sézcigh tekrar etme, duraklama, ses tonunda degisiklik yapmama, noktalama isaretlerine
dikkat etmeden metni hizli bir bicimde okuma, taninan sézctkleri bile hatali okuma, hatf atlama/ekleme, hece
atlama/ckleme, yerine harf koyma (Akyol & Temur, 2006; Akyol & Yildiz, 2010; Cayct & Demir, 2006; Sidekli,
2010; Yildirim-Dogru, 2015) gibi akict okuma hatalar1 yapmaktadirlar.

Akict okuma becerisinin gelistirilmesi uygun yontem, teknik ve strateji kullanilmasina, kademeli, stirekli ve
tekrarli uygulamalar yapilmasina baghdir (Cayir & Ulusoy, 2014). Gelistirilmesi zaman isteyen bu beceri i¢in
tekrarlt okuma ve eko okuma basta olmak tizere pek ¢ok stratejinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Tekrarli okuma,;
okuma giicliigli olan 6grencilerin akicilik kazanincaya kadar metni tekrar tekrar okumast olarak tanimlanmaktadir
(Samuels, 1997). Metnin tekrar okunmasi, 6grencilerin 6grendikleri becerileri ve teknikleri otomatiklestirerek
okumanin kusursuz olmasini saglamaktadir (Fowler, 1998; Snow vd. 1998). Akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesinde etkili olan tekrarli okuma ayni zamanda yavas okuyan 6grencileri okuma caligmalart
yapmaya tesvik etmektedir. Okuma motivasyonu, okuma hizinin artmasina ve sézciik tamima becerisinin
gelismesine katki saglamaktadir. Tekrarli okuma calismalarinda metnin sesli olarak bir yetiskine okunmasi,
yapilan hatalara iliskin 6grenciye geri bildirim verilmesi ve okuma bagarist istenilen diizeyde olana kadar tekrarlt
okuma yapilmasi agamalarina yer verilmektedir (Therrien, 2004). Metnin kag kez okundugu grencinin okuma
performansina bagli olarak degismektedir.

Eko okuma; 6gretmenin veya bagarili bir okuyucunun metindeki bir ciimleyi okumasinin ardindan 6grencinin
ayni cimleyi okudugu stratejidir (Kato, 2012). Genel anlamiyla 6grencinin 6gretmenini/basarili okuyucuyu taklit
etmesi esasina dayanmaktadir. Kisa metinlerde ve baslangi¢ diizeyindeki okuyucularda etkili olmaktadir (Richek
vd. 2002). Eko okuma calismalarinda: i) Ogretmen/basarili okuyucu bir sézciigii ya da ciimleyi okurken okuma
giicliigii olan 6grencinin parmagiyla veya kalemiyle takip etmesi gerekir. ii) Ogretmen/basarili okuyucu, sézciigi
ya da ciimleyi okuduktan sonra égrenciden aynen tekrar etmesini ister. iii) Ogrencinin hata yaptigi veya takildigi
bolimleri 6gretmen/bagarili okuyucu tekrar tekrar okur. iv) Bu bolumler okuma giicligii olan 6grenci tarafindan
tekrar edilir (Duran & Sezgin, 2012).

Okuma becerisi, 6grencilerin hayatlarinin bir¢ok alaninda ihtiyag duyduklart temel bir beceri oldugundan
ilkokulun ilk yillarindan baglayarak edinilmesi gerekmektedir. Ancak pek ¢ok 6grenci zihinsel, gérsel veya isitsel
bir yetersizligi olmamasina ragmen cevresel ve duygusal faktorlere bagl olarak okuma giigliigi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Erken dénemlerde okuma becerisinin edinilmemis olmast sosyal, akademik, kilttrel gibi birgok
alanda &grencilerin giiclitk yasamalarina neden olmaktadir. Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde
fonolojik farkindalik becerisinin kazandirilmasina iligkin oldukca az sayida arastirma oldugu (Erdogan, 2009,
Karaman, 2006; Parpucu, 20106), akict okuma becerisinin gelistirilmesine iliskin arastirmalarin ise 6grenme
glcligh tanist almis 6grencilerin akict okuma diizeylerinin belirlenmesi (Balci, 2019; Kirier & Melekoglu, 2022)
amaciyla yiritildigi gérilmektedir. Bu baglamda, herhangi bir yetersizligi olmamasina ragmen okuma giicligii
olan 6grencilerin fonolojik farkindalik ve akict okuma becerilerinin gelistirilmesi acisindan ilgili alanyazindaki
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eksiklikleri gidermesi ve Ggretmenlere, ailelere yol gosterici olmast acisindan bu arastirmanin 6nemli oldugu
dastinilmektedir. Ayrica ilkokulun ilk yillarinda okudugunu anlama becerisinin temelini olusturan fonolojik
farkindalik ve akict okuma becerilerinin edinilmemis olmasi okuma giicliigii olan 6grencilerin diger akademik
derslerde de basatisizlik yasamasina neden olmaktadir. Benzer 6zellik gbsteren farkli Ogrencilere erken
midahalede bulunabilmede ve akademik bagarisizliklarin 6nlenmesinde uygulayicilara katk: saglayacak olmas: da
bu arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Bu arastirma ile fonolojik farkindalik becerisini gelistirmeye yonelik
uygulamalarin ve akict okuma stratejilerinin (tekrarlt okuma-eko okuma) okuma giicligli olan ikinci siuf
6grencisinin  okuma becerisinin  gelistirilmesindeki etkisinin = belitlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1) Okuma giicliigi olan ikinci siif 6grencisinin uygulama éncesindeki okuma diizeyi nedir?

2) Okuma giigliigii olan ikinci sinif 6grencisinin uygulama sonrasindaki okuma diizeyi nedir?

3) Okuma glcligl olan ikinci siuf 6grencisinin, ailesinin ve 6gretmeninin uygulamaya iliskin gorusleri
nelerdir?

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, kattlimcinin 6zellikleri, veri toplama araglari, eylem stireci ve uygulamalar,
eylem planinin hazirlanmasi ve uygulanmast ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma eylem arastirmasi olarak desenlenmigtir. Eylem arastirmalari, uygulama sutrecine yonelik
problemlerin ortaya ctkarilmasina ya da ortaya czkmug bir problemin anlasilmasina ve cozilmesine iliskin verileri
toplama ve analiz etme siirecini kapsayan arastirma yaklasymi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim & Sjmsek, 2016).
Bu baglamda; arastirmanin ve uygulamamn bir araya getirilmesi ile siire¢ odakli bir yaklasim olarak
tanimlanabilen eylem arastirmalarinda arastirmanin konusunu olusturan durumun kendi ortaminda uzun siireli
calisilmasi, probleme yonelik veri toplanmast ve bdylece arastirma problemine iliskin degisimin ve gelisimin
ortaya cikarilmast esastir. Eylem arastirmasi siireci problem durumunu belitlenme, veri toplama, veri analizi
yapma, eylem plani hazirlama, eylem planini uygulama, alternatif eylem planina karar verme ve uygulamanin
etkililigini degerlendirme dongtisiinden olusmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016).

Eylem arastirmalari teknik/bilimsel/isbitlik¢i eylem arastirmast, uygulama/karsilikl isbirligi/tartisma odakl is
bitligi eylem arastirmast ve Ozgutlestirici/gelistirici/elestirel eylem arastirmast olmak Ulzere U¢ gruba
ayrimaktadir (Berg, 2001). Bu aragtirmada uygulama odakli eylem arastirmasi tercih edilmistir. Uygulama odakl
eylem arastirmasinda aragtirmact ve uygulayici bir araya gelerek uygulamada ortaya ¢ikan olast sorun alanlarin,
bu sorunlara neden olan olast etmenleri ve olast miidahale yollarini saptamaktadir (Norton, 2009). Egitim
alaninda 6gretmenlerin siniflarinda yasadiklar: bir probleme ¢6ziim yolu bulabilmeleri, herhangi bir konuya
iliskin 6grencilerin 6grenme diizeyini gelistirebilmeleri ve kendi mesleki performanslarini artirabilmeleri amactyla
uygulamali eylem arastirmalart tercih edilmektedir (Creswell, 2012).

Bu arastirma, okuma gicligti olan ikinci smf Ogrencisinin okuma becerisinin gelistirilmesi amactyla
uygulamalarin planlanmasi, gergeklestirilmesi ile siirecin iyilegtirilmesini kapsamast nedeniyle eylem arastirmasi
olarak desenlenmistir. Ogrencinin fonolojik farkindalik becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalarin ve akict
okuma stratejilerinin okuma becerisinin gelisimine etkisinin nasil olacaginin ve uygulama siirecinin nasil
ilerleyeceginin belirlenmesi de eylem arastirmasinin kullanilmasini gerekli kilmustir. Tlk olarak égrencinin meveut
durumunun ortaya ¢ikarilmasi icin uygulama 6ncesinde Slgiim yapimistir. Ardindan 6grencinin fonolojik
farkindalik becerisinin gelistirilmesi ve akict okuma hatalarinin giderilmesi amaciyla kullanilabilecek stratejiler
belirlenerek bir eylem plant hazirlanmistir. Bu plan cercevesinde 8 hafta 48 ders saatinden olusan bir uygulama
yapildiktan sonra 6grencinin uygulama sonunda okuma becerisi degerlendirilmis ve siire¢ tamamlanmustir.

Katilimcinin Ozellikleri

Arastirmanin katiimcist zihinsel, gorsel ve isitsel problemi olmayan ancak okuma giicligii olan ilkokul ikinci
sinif Sgrencisidir. Katitimeinin belirlenmesinde amacl 6rnekleme yéntemi benimsenmistir. Etik kurallar
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nedeniyle 6grencinin ismi gizli tutularak “Ali” kod adi kullanilmistir. Ali stirekli bir hastaliga sahiptir ve akdeniz
anemisi ile diyabet tanist almistir. Ali’nin babast da annesi de ilkokul mezunudur. Annesi ve babast ayrt olan
Al’nin kardesi yoktur. Ali; annesi, dedesi, anneannesi ve teyzesi ile birlikte yasamaktadir. Ali'nin babast isci,
annesi ise ev hanimidir. Ali’'nin kendine ait bir calismasi bulunmamaktadir ve yasadiklart ev kendilerine ait
degildir. Anne herhangi bir iste calismadigt icin ekonomik gelirleri diisiik diizeydedir. Evde, dede ve anneanne
calismaktadir.

Katitllmcinin dil, sosyal ve biligsel 6zellikleri: Ali uygulamalar sirasinda herhangi bir dil problemi
gOstermemistir. Ancak sézciik dagarciginin yetersiz olmast ve ginliik hayatta karsilastigt sézctikler arasinda
bulunmamasi nedeniyle “plaj” gibi s6zciikleri telaffuz etmekte zorlanmaktadir. Ali uygulamalar sirasinda sessiz,
uyumlu ve ice kapantk davranmaktadir. Ali’nin annesiyle yapilan gériismelerde genel olarak siuf icinde veya
parka gittigi zamanlarda da sessiz oldugu ve ¢ekingen davrandidi bilgisi alinmistir. Ogretmeni de Ali’nin derste
sorulan sorulara utandigl icin cevap vermeme, s6z hakki almama gibi davranuglar gdsterdigini belirtmistir. Ali’nin
kullandigi herhangi bir ila¢ bulunmamaktadir. Uygulama siiresince Ali siklikla uyuma egilimi gdstermis ve bu
durum bélinmelere neden olmustur. Ali’nin uykulu oldugu zamanlarda aragtirmaci dikkatini baska yone ¢ekerek,
koridorda yuriimesini isteyerek ya da hoslandigt bir konu ile ilgili sohbet baglatarak uykusunun dagilmasini
saglamustir. Ali’nin annesi bu durumun okulda da yasandigini ve uyku halinin ge¢ uyumasina baglt olarak degil
diyabet nedeniyle ortaya ctktigini belirtmistir. Evde oldugu zaman dilimlerinde de Ali’nin giin icinde kisa streli
ve birka¢ kez uyudugu da ifade edilmistir.

Katilimcinin okuma becerisi: Ali'nin okuma diizeyinin belirlenmesi amactyla ilk olarak harf bilgisi tespit
edilmistir. Alfabedeki harfler renkli kartonlara yapistirilmis ve karisik olarak biiytk ve kiicik harfler gésterilerek
okumast istenmistir. Calisma sonunda Ali’nin “f, v, j”” harflerini hi¢ bilmedigi tespit edilmistir. Annesinden alinan
bilgilere gére bu harflerin son grupta yer aliyor olmast ve pandemi nedeniyle Ali’nin bazi derslere katilamamasi
bu harfleri 6grenememesine neden olmustur. “p, b, d” harflerini karistirdigt da gézlenmistir. Genel olarak Ali’nin
okumasinin yavas ve okuma hata sayisinin ¢ok oldugu gérilmustiir.

Uygulama Ortam

Katilimcinin 6§lenci grubunda yer aliyor olmast nedeniyle uygulamalar pazartesi, sali ve persembe giinleri
Gniversitenin uygulama biriminde gerceklestirilmistir. Uygulamalarin yiritildiga sinifin zemini halt ile kaphdir.
Simnifin girisinde sag tarafta materyallerin bulundugu bir dolap, sol tarafta sinift aydinlatacak buytklikte bir
pencere bulunmaktadir. Pencerenin 6niinde bir masa ve iki sandalye yer almaktadir. Masanin sag tarafinda yazi
tahtast ve tahta kalemleri mevcuttur. Masanin tam karsisinda pano asilidir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler Fonolojik Farkindalik Olgegi, Formel Olmayan Okuma Envanteri, Yanls Analizi
Envanteri, Okuma Metinleri, Arastirmacinin G6zlem ve Notlart, Gorisme ile toplanmustr.

Fonolojik Fatkindalk Olgegi
Al’nin fonolojik farkindalik dizeyinin belirlenmesinde Yangin vd. (2008) tarafindan gelistirilen Fonolojik

Farkindalik Olgegi kullanilmistir. “Ciimlelerin sézciiklerden meydana geldigini fark etme”, “sézciiklerin uyaklt
olabilecegini fark etme”, “sézciiklerin aynmt sesle baslayabilecegini fark etme”, “sozcliklerin ayni sesle
bitebilecegini fark etme” ve “sézciiklerin hecelerden meydana geldigini fark etme” olmak tizere bes, alt boyuttan
olusan olcegin her boyutunda 7 madde yer almaktadir. Olgegin puanlanmast 1-0 olarak yapilmaktadir.
Katilimcinin her bir madde i¢in dogru cevaplari 1 puan, yanls cevaplart 0 puan olarak degerlendirilmektedir.
Olgekten en yliksek 35 puan alinmaktadir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri

Arastirmanin uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda kullanilacak olan metinlerin seciminde Karasu vd.
(2013) tarafindan gelistirilen Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilmistir. Farkli sinif diizeylerine gbre
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farklt zorluk dereceleri olan 34 okuma metninin bulundugu envanterde tekrar degerlendirme yapilabilmesi
amaciyla ayni diizeye yonelik A ve B formunda 6ykdleyici ve bilgi verici tirde metinler bulunmaktadir

Yanls Analizi Envanteri.

Ekwall & Shanker (1988) tarafindan gelistirilen envanter Akyol (2010) tarafindan Tiurkge'ye uyarlanmisgir.
Envanter, sesli ve sessiz okuma yaptirilarak okuyucularin okuma diizeylerinin belirlenmesine yardimct
olmaktadir. Envanterde okuyucunun bir yetiskin yardim: olmadan seviyesine uygun metinleri okudugu ve
anladigt serbest diizey; bir yetiskinin yardimiyla okudugu ve anladigt 6gretimsel diizey; okudugu metnin ¢ok azini
anlayabildigi ve cok sayida hatali okuma yaptigi endise diizeyi olmak tizere g tiir okuma diizeyi bulunmaktadir
(Akyol, 2010). Okuyucunun sesli okuma yaptig1 sirada araspirmact ayni metni kullanarak okuyucunun okuma
hatalarint semboller ile isaretlemektedir. Hata orani, okuyucunun okuma sirasindaki hata sayisinin okunan
metindeki toplam s6zciik sayisina boélinmesi ve 100 ile carpilmast ile hesaplanmaktadir. Hata oraninin disinda
kalan oran ise okuyucunun dogru okuma ytizdesini vermektedir.

Okuma Metinleri

Akyol (2010) birinci/ikinci stif diizeyinde 25-100 sézctkten olusan metinlerin tercih edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu arastirmada kullanilan metinlerin birinci siuf diizeyinde, Sykileyici tiirde ve katilimcinin
okuma diizeyine uygun olarak 25-100 s6zciik arasinda olmasina dikkat edilmistir. Se¢ilen metinlerin uygunluguna
iliskin bir Tirkce alan uzmaninin bir de 6zel egitim uzmaninin gorislerine bagvurulmustur.

Arastirmacinin Gozlem ve Notlar

Patton (2012) alan notunun bagarili bir nitel analizde belitleyici rol oynadigini belirtmektedir. Bu araspirmanin
baslangi¢c asamasindan itibaren ikinci arastirmact katilimeinin okuma siirecini gézlemlemis, ve notlar almisgir.
Uygulama yapilan her glintin sonunda katilimeinin okuma performansi, motivasyonu, istek ve ihtiyaclarina iliskin
notlar alinmustir. Ayrica arastirmacinin o glinkd derse iliskin gézlem, distince ve izlenimlerine de yer verilmistir.

Gorisme

Ali’nin, annesi ve 6gretmeni ile belli zaman araliklarinda okuma becerisinde gosterdigi ilerlemeye yonelik sohbet
tarzinda goriismeler yapilmistir. Sohbet tarzi goriismeler, arastirmacinin ortama dogrudan katildig
aragtirmalarda kullanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu tir gbriismelerde 6nceden hazirlanan sorular
bulunmamakta ve sorular konusma akist icinde gelismektedir. Ali'nin annesiyle yapilan gorismelerde Ali’nin
evde yaptigt okuma calismalari, okuma istegi, uygulamalara iliskin disiincelerinin ne oldugu ve okuma
performansindaki artisin sinif ortamina nasil yansidigi ile ilgili bilgi edinilmistir. Al’nin 6gretmeninden, Ali’nin
okuma istegi, stif ici durumu gibi konularda goriis alinmistir.

Eylem Siireci ve Uygulamalar

Eylem arastirmalarinda problem durumunun belirlenmesi ilk agamadir. Verilerin toplanmast ve analiz edilmesi,
eylem planinin hazirlanmasi, eylem planinin uygulanmasi, alternatif eylem planina karar verilmesi ve uygulamanin

Problem Durumunun Belirlenmesi

Ali’nin fonolojik farkindalik ve akict okuma diizeyini belitlemek amactyla ¢esitli uygulamalar gerceklestirilmigtir.

Fonolojik Farkindalik Diizeyinin Belirlenmesi

Alnin fonolojik farkindalik diizeyinin belirlenmesi icin Fonolojik Farkindalik Olgegi kullandmistir. Ali,
cimlelerin s6zcliklerden meydana geldigini fark etme alt boyutunda 2; s6zcliklerin uyakli olabilecegini fark etme
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alt boyutunda 2; sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme alt boyutunda 3; sézciklerin aynt sesle
bitebilecegini fark etme alt boyutunda 3 ve sozcliklerin hecelerden meydana geldigini fark etme alt boyutunda 3
dogru cevap vermis ve Olgekten toplam 13 puan almistir. Bu durum, Ali’nin fonolojik farkindalik becerisinin
diigiik oldugunu géstermektedir.

Akict Okuma Diizeyinin Belitlenmesi

Al’nin okuma dizeyinin belirlenmesinde Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde bulunan metinlerden
yararlanilmustir. Tlk olarak Ali’ye ikinci sinif diizeyinde metin okutulmus ve okuma performanst degerlendirilerek
Ali icin hazirlanacak eylem planinin birinci sinif dizeyindeki metinlerden olusmasina karar verilmigtir.
Envanterin A formunda olan “Pazar” metni uygulama Oncesinde uygulanmustir. Metin 65 sézciikten
olusmaktadir. Okuma strasinda Ali’nin yavas okuma, akict okuyamama, heceleme hatalari, ekleme/atlama, yanlis,
okuma, satir atlama sorunlart yasadigi tespit edilmigtir. Ali, birinci siif diizeyindeki metinde 18 okuma hatast
yapmus ve metni 4:23 dakikada okumustur. Yanls Analizi Envanteri’ne gére 61-65 s6zciikten olusan metinlerde
5’ten fazla hata yapilmasi s6zciik tanimada endise diizeyini isaret etmektedir. Bu baglamda; Ali’nin s6zclik tanima
ylzdesi %72 olarak bulunmus ve okuma diizeyinin endise diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Eylem Planinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Al’nin fonolojik farkindalik ve akict okuma becerilerini gelistirmek i¢in etkili olabilecek stratejilerin ve

uygulamalarin belirlenmesinin ardindan 8 hafta 48 ders saatini kapsayan bir eylem plant hazirlanmigtir.
Uygulamalar birinci arastirmact tarafindan gerceklestirilmistir.

Fonolojik Farkindahgin Gelistitilmesine Yonelik Uygulamalar

Uygulama 6ncesinde Ali’nin fonolojik farkindalik diizeyi belirlendikten sonra 40’+40” (2 ders saati) olmak tizere
3 hafta stireyle haftada 3 giin toplam 18 ders saati fonolojik farkindaligin gelistirilmesi icin hazirlanan
uygulamalara yer verilmistir. Ali’nin ciimlelerin s6zctiklerden meydana geldigini, s6zcliklerin uyakli olabilecegini,
s6zciiklerin ayni sesle baslayabilecegini, sdzciiklerin aynt sesle bitebilecegini ve s6zctiklerin hecelerden meydana
geldigini fark etmesine yonelik etkinlikler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6rnek uygulamalardan biri su sekildedir:

Amag: Sozctiklerin hecelerden olustugunu fark eder.

Stire: 40’ +40°

Yontem/Teknik: Gosterip yaptirma ve oyun.

Arag/Gereg: Boya kalemleri, bir-iki-ti¢-dért heceden olusan sozciik listesi

Uygulama: Arastirmact Ali’ye yapiacak etkinlikle ilgili bilgi verir. “Bugiin seninle bir oyun
oynayacagilz. Ben bir sozciik soyleyecegim ve bu sozciikteki her hece icin istedigim
renkteki bir kalemi gosterecegim. Simdi beni dikkatlice izle. Ayn1 etkinligi benden sonra
sen yapacaksin” der. Arastirmact kendi adini heceleyerek sdyler ve adinin ilk hecesini
istedigi renkteki bir kalem ile gosterir, ikinci hecesi i¢in de renkli kalemlerden birini secer.
Ardindan Ali’den kendi ismini heceleyerek séylemesini ve ayni uygulamayi yapmasini
ister. Ornek uygulama tamamlandiktan sonra arastirmact “Simdi sana bir sézciik
sOyleyecegim. Bu s6zcligiin her hecesi i¢in ayagini yere vurmant istiyorum” der. Listedeki
sozcuklerle etkinlik tamamlanir.

Birinci haftada gerceklestirilen uygulamalarin sonunda birinci ara 6lgim yapilmistir. Bu
Olglimden sonra tekrar farkll sézciik listesi ve hecelere ayirmada kullanilacak farkls
hareketler (elini kaldirma gibi) belirlenerek fonolojik farkindalig gelistirmeye yonelik
uygulamalara devam edilmistir. Ugiincii haftanin sonunda son 6l¢iim yapilmistir.
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Akict Okuma Becerisinin Gelistirilmesi

Bu siirecte iki asama izlenmistir. Birinci asamada Ali’nin hi¢ tanimadigt (f, v, j) ve karistirdigr harflerin (p, d, b)
seslerinin 6gretimi yapilmustir. Sesi hissetme ve tanima caligmalarinda;

o Sesin sézcugiin basinda mi, ortasinda mi1, sonunda mt oldugu,

aj €j
ja je
jak jek

Sekil 1. Hece Listesi Ornegi

o Sesin icinde gectigi s6zclikler sGyleme,

o Gorsellerden yararlanarak sesi ayirt etme,

o Harflerin karisik olarak bulundugu ¢alisma kagidinda hedef sesin biyiik ve kiiciik halini bulma,
o Verilen seslerden hece olusturma ve heceleri okuma,

o Hedef sesin yer aldigi heceleri bitlestirerek sézciik olusturma,

1 1
a ! fa ! can

Sekil 2. Heceleri Birlestirme Ornegi

o Hedef seslerin bulundugu sozctik listeleri olusturularak dogru okuyana kadar okuma ¢alismast yapma
etkinliklerine yer verilmistir.

jant

staj

oje

plaj

jole

judo

jari

obje

Sekil 3. Sozciik Listesi Ornegi

Okuma strecinde agagidaki asamalar izlenmistir:

o Okuma calisgmasinda kullanidacak metinler yazi puntosu ve satir araliklari genis olacak bigimde
hazitlanmistir.

o Alf’ye li¢ tane metin gosterilmis ve bu metinlerden bir tanesini segmesi istenmistir.
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o Secilen metin arastirmaci tarafindan okunmus ve bu esnada Ali’nin metni takip etmesi saglanmustir.
Aragtirmacinin yaptigt 6rnek okuma ile Ali’nin metindeki sézciikleri nasil okumasi gerektigine iliskin
farkindalik kazanmast saglanmistir.

o Arastirmact Ali’den metni okumasint istemistir.

o Al’nin metni okumast sirasinda hatali okudugu sozclikleri arastirmact kendi metni tizerinde
isaretlemistir.

o Ali’nin hatali okudugu sézctiklerin her biri ayri bir karta yazilmis ve Ali dogru okuyana kadar bu
s6zciiklerle ¢alisma yapilmistir.

o Tekrarli okuma calismasinda Ali, akict bir sekilde okuyana kadar metni tekrar tekrar okumustur.
Okuma c¢alismalart sirasinda bir metin ti¢ kez okutulmustur.

o Eko okuma calismalarinda Ali’nin okuma hatast yapugl veya okurken zorlandigi sézciiklerin
bulundugu ciimlelerin her bitini énce arastirmact okumusg ve Ali’nin takip etmesini saglamistir.
Ardindan Ali ayni cimleyi okumustur.

Uygulama stirecinde kullanilan metinler ve stratejiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Eylem Planinin Uygulanmasit Sirasinda Kullanilan Metinler ve Yapilan Uygulamalar

Smif  Metin Uygulama

1 Misket Oyunu (https://www.google.com/) Ornek Okuma-Tekrarli Okuma

1 Magaradaki Ceylan (Timas Yayinlari) Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarli Okuma
1 Ciftei ile Kartal (Timas Yayinlari) Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarlt Okuma
1 Aslanin Yéneticiligi (www.bilgiyelpazesicom) — Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarli Okuma
1 Kiiciik Geyik Yavrusu (https://sonerhoca.net)  Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarli Okuma
1 Kamp Zamant (https://ilkokulluyum.com) Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarli Okuma
1 Jale ve Arkadaslar1 (www.evvelcevap.com) Ornek Okuma-Tekrarlt Okuma

1 Bekir'inYalant (https://ilkokulluyum.com) Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarli Okuma
1 Aglayan Agaclar (https://www.mebders.com)  Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarli Okuma
1 Lale ve Kedisi (https://caliskancocuklar.com/) ~ Ornek Okuma-Eko Okuma-Tekrarli Okuma

Veri Analizi

Aragtirmact, Ali’nin fonolojik farkindalik becerisinin belitlenmesi amaciyla Slcekteki maddelere verdigi cevaplari
degerlendirme formuna isaretlemistir. Ali'nin dogru cevaplart 1 puan, yanlis cevaplari ise 0 puan olarak
degerlendirilmis ve Glgekten aldigt toplam puan hesaplanarak sunulmusgtur.

Yanlis Analizi Envanteri ile Al’nin akici okuma becerisini belirlemek icin sesli okuma sirasinda yaptigt hatalar
belirlenmistir. Uygulama 6ncesi-uygulama sonrast dl¢lmleri ile sézciik tanima yiizdesi hesaplanmistir. Akyol
(2010) tarafindan Ekwall & Shanker’den uyarlanan sézctk anlama diizeyini ve yiizdeligini belitleme kilavuzunda
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metindeki toplam sdzclik ve yanlis okunan sézciik sayisinin dikey ve yatay olarak kesismesi ile s6zctk tanima
ylzdesi hesaplanmistir.

Gegerlik Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlikten ve giivenirlikten ziyade inandiriciligin olmasi gerektigine vurgu yapilmakta ve
inandiriciligin saglanmast amactyla inanilirlik, givenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilitlik olmak tizere dort
kritere odaklanilmaktadir (Guba & Lincoln, 1982). Creswell (2015) arastirma bulgularinin dogrulugunun kontrol
edilebilmesi icin en az bir stratejinin belirtilmesini 6nermektedir. Nitel arastirmalarda inaniithk; uzun streli
etkilesim, arastirmact 6nyargilarini azaltma, katilimer teyidi ve tiggenleme ile saglanmaktadir (Bagkale, 2016). Bir
arastirmada i¢ gecerliginin artirlmast icin en stk kullanilan ve uygulanan strateji tiggenleme teknigidir. Uggenleme
tekniklerinden biri olan yontem Uggenleme gesitli veri toplama yontemlerinin kullanilmasint gerektirmektedir
(Houser, 2015). Bu aragtirmada inaniirhgi saglamak amaciyla gérisme ve gozlem kullanilmustir. Nitel
arastirmalarda aktarilabilirlik, arastirmaya iligkin detaylt bilgi verilmesiyle saglanmaktadir (Creswell, 2015). Bu
baglamda arastirmada katilimct se¢iminin nasil yapildigy, katitimeinin 6zellikleri ve uygulama ortami detayli olarak
agtklanmugtir. Verilerin gegerliginin ve giivenirliginin teyit edilmesi, arastirmanin niteliginin artirilmasi ve genis
bir bakis agisinin saglanmasi icin ¢esitli veri toplama tekniklerinden yararlanilmast gerekmektedir (McMillian,
2004; Yildirim & Simsek, 2016). Arastirma kapsaminda Fonolojik Farkindalik Ol¢egi, Yanlis Analizi Envanteri,
Okuma Metinleri, Arastirmactnin Gézlem ve Notlart, Gériisme kullanilmistir.

Sinirliliklar

Bu arastirma, okuma giigliigii olan ikinci sinif 6grencisi ve arastirma kapsaminda kullanilan okuma metinleri ile
sinirlidir.

Etik Beyan

Bu arastirma icin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’'ndan 10/06/2022 tarih 2022/230 karar sayist ile Etik Kutul izni alinmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda ilk olarak Ali’nin uygulama Oncesi, ara 6l¢lim ve uygulama sonrast sonuglart ile fonolojik
farkindalik becerisindeki degisimler gézlenmistir. Ali’nin Slgek alt boyutlart ve toplam puanlarindaki degismelere
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Ali’nin Fonolojik Farkindalik Becerisi Uygulama Oncesi, Ara Ol¢iim ve Uygulama Sonrast Sonuglari

10 o= Climlelerin
sézctklerden
meydana geldigini

fark etme
== S5zciiklerin uyakh

olabileceginifark
etme

Sozcliklerin ayni

é sesle
/ baslayabilecegini

fark etme
b S5z ik lerin ayni

sesle bitebilecegini
fark etme

=== SOz cliklerin
hecelerden
f T 1 meydana geldigini
Uygulama Oncesi Ara dl¢lim Uygulama Sonrasi fark etme

S BN W R Oy N D
L
b
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Tablo 2 incelendiginde Ali’'nin “Sozciiklerin hecelerden meydana geldigini fark etme” alt boyutuna iliskin
puanlarinin uygulama 6ncesi sonucuna gore arts géstermedigi; Sleegin diger alt boyutlarina iliskin puanlarinin
ise uygulama Oncesi puanlarina gbre artis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Ali'nin fonolojik farkindalik
becerisinde aldigi toplam puanlar incelendiginde her 6l¢limde bir 6nceki Sl¢lime gbre puan artisinin oldugu
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu dogrultusunda fonolojik farkindalik becerisini gelistirmeye
yonelik yapilan uygulamalarin Ali’nin fonolojik farkindalik becerisini gelistirdigi sGylenebilir.

Al’nin okuma diizeyinin belirlenmesi amactyla Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde yer alan “Pazar” isimli
metin uygulama 6ncesinde kullanilmistir. Metin Ali’ye sesli olarak okutulmus ve okuma hatalar1 belirlenmistir.
Al’nin okuma hatalar1 incelendiginde harf atlama (6rnegin; “eve” yerine “ev’”), harfi ters cevirerek okuma
(“pazar” yerine “bazar”), s6zctigl yanlis okuma (“gidelim” yerine “aidelim”), sézctig gorsel olarak benzemeyen
anlaml bir sézciik olarak okuma (“sebze” yerine “beyza”), gorsel olarak benzeyen anlamh bir sézciik olarak
okuma (“anne” yerine “anneanne”), hece ekleme (“sevdi” yerine “severdi”) gibi hatalar yaptig1 tespit edilmistir.
Ali’nin okuma diizeyi bilgilerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ali’nin Akict Okuma Diizeyine Tliskin Uygulama Oncesi Sonuglar

Metin Toplam Okuma Hata Sayist Dakikada Soézciik Okuma
S6zctk Sayist  Strest Okunan Tanima Diizeyi
Dogru Yiizdesi
So6zciik Sayist
Pazar 65 4 dk 23 sn 18 10 %72 Endige

Tablo 3 incelendiginde Ali’nin 65 s6zciikten olusan Pazar metnini 4 dakika 23 saniyede okudugu goriilmektedir.
Dakikada okudugu dogru sézctik sayist 10 olan Ali, metinde toplam 18 s6zcig hatali okumustur. “Sézciik
Tanima Yuzdesi= Dogru Okunan Sozctuk Sayisi/ Toplam Sozcuk Sayist” formili ile Ali’nin birinei sinif
dizeyindeki metne iliskin  sézcik tanima yizdesinin %72 oldugu hesaplanmistir. Yanlis Analizi Envanteri
dikkate alindiginda Al’nin okuma diizeyinin endise diizeyinde oldugu goérilmiistir.

Uygulama 6ncesinde Ali’nin akict okuma diizeyinin belirlenmesinin ardindan eylem plant uygulanmistir. Okuma
diizeyinin belirlenmesi amaciyla uygulama sonunda envanterin B formunda yer alan “Alisveris” isimli metin Ali
tarafindan sesli okunmus ve okuma hatalari belirlenmistir. Ali’nin uygulama sonundaki okuma diizeyi bilgilerine
Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ali’nin Akict Okuma Diizeyine Iliskin Uygulama Sonu Sonuglart

Metin Toplam Okuma Hata Sayis1 Dakikada Sozciik Okuma
Sozclik Sayist - Siiresi Okunan Tanima Dizeyi
Dogru Yiizdesi
S6zciik Sayist
Alsveris 65 3 dk 26 sn 5 16 %92 Ogretim

Tablo 4 incelendiginde Al’nin 65 sozciikten olusan Alisveris metnini 3 dakika 26 saniyede okudugu
gorilmektedir. Uygulama 6ncesi sonuglart ile karsilastirildiginda Ali’nin ayni diizey ve ayni sézctik sayisina sahip
bir metni daha kisa stirede okudugu ve okuma siiresinde azalma oldugu séylenebilir. Dakikada dogru okudugu
sOzctk sayist 16 olan Ali, metinde toplam 5 sézctigl hatali okumustur. Ali’nin okuma hatalart harf ekleme
(“seker” yerine “sekeri”), harf atlama (“keki” yerine “kek”), harfi ters ¢evirerek okuma (“pisti” yerine “bisti”) ve
s6zcigin bir bélimiing tekrar etme (“annesine” yerine “annenesine”) olarak belirlenmistir. Ali’'nin bir dakikada
okudugu dogru soézciik sayisinda artis; hatali okudugu sézciik sayisinda ise ciddi bir azalma oldugu
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gozlenmektedir. S6zciik tanima yiizdesinin %92’ye yikseldigi tespit edilmistir. Ali’nin okuma diizeyi uygulama
6ncesinde endise diizeyinde yer alirken uygulama sonunda 6gretim diizeyine ulagmugtir.

Ali, uygulama sonunda okumasinin hizlandigini, tanimadigt harfleri arttk bildigini, daha glizel okumaya
basladigint belirtmistir. Ali: “Okurken daba iyiyim bence. Harfleri tanzyabiliyorum. Bagen yanls okudugnm olnyor ama
okumanm diizelds.” ifadesini kullanmistir. Uygulamaya gelirken istekli oldugunu, dersleri eglenceli buldugunu ve bu
derslere gelmeye basladiktan sonra sinifta daha fazla s6z almaya basladigini, okuma calismalarina daha fazla
katildigint eklemistir.

Anne, Ali’nin okuma becerisinde iletleme oldugunu, uygulama sonrasinda okuma hizinin ve dogrulugunun
arttifint belirtmistir. Anne bu durumu su sekilde ifade etmistir: “A%, artik ayn: seste baglayan ve biten sizciikler:
bulabiliyor ve ciimleleri sozciiklere ayirabiliyor. Uygnlamalardan sonra okuma becerisinde ilerleme oldu ve codu zaman yardum
almadan oknyabiliyor.” Ayrica Ali’'nin okumaya yoénelik olumlu tutum gésterdigini de eklemistir. Anne, Ali’nin
uygulamalari ¢ok sevdigini, uygulamaya gelirken “Bugiin cok giizel okuyacagum” gibi olumlu ifadelerinin oldugunu
ve yapilan bu uygulamalarin okul basarisina etki ettigini, Ali’nin égretmeninden aldigi bilgilere gbre daha igine
kapanik bir cocukken simdi daha 6zgiivenli ve derse katilimda istekli oldugunu da belirtmistir.

Al’nin 6gretmeni de okuma becerisinde bir gelisme oldugunu fark ettigini, dersteki okuma calismalarinda
parmak kaldirdigini ve metni okumak istedigini, derslerdeki ¢ekingen halinin yavas yavas ortadan kalktigini ifade
etmistir. Ali'nin 6gretmeni: “Oncesiyle kzyasladigimda gercekten bir gelisme var diyebilirim. Parmak kaldirmayan, okumak
istemeyen ve derste ¢odn zaman dikkati dagildigs icin wynklama durumuna gegen bir igrenciydi. Simdi daba aktif mesela. o3
almak istiyor.” demistir.

Tartigma ve Sonug

Okuma gtcligi olan ikinci sinif 6grencisinin fonolojik farkindalik ve akict okuma becerilerinin gelistirilmesinin
amaglandigr bu aragtirmada, 6ncelikle Ali’nin mevcut performansini ortaya ¢ikarmak icin fonolojik farkindalik
becerisine iliskin durumu tespit edilmistir. Ardindan birinci stuf diizeyinde okuma metni kullanilarak akici
okuma diizeyi belirlenmistir. Ali’nin durumu tespit edildikten sonra eylem plani hazirlanmistir. Fonolojik
farkindalik becerisinin gelisimi icin ayni sesle baglayan veya biten sézctkleri bulma, sézcligii hecelere boélme,
ctimleyi sézctiklere bélme gibi oyunlar ve etkinlikler planlanmugstir. Ali’nin hi¢ tanimadigi ve karistirdigr harflerin
seslerini hissetme, hece ve s6zciik olusturma etkinliklerine de yer verilmistir. Birinci siuf diizeyindeki metinlerle
tekrarhh okuma ve eko okuma stratejileri kullamlarak okuma diizeyinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalar
yapilmustir.

Uygulama sonunda okuma gli¢liigii olan Ali’nin fonolojik farkindalik becerisinin gelistigi gériilmektedir. Pek cok
arastirmada fonolojik farkindahk 6gretiminin yapilmasinin Sgrencilerde fonolojik farkindalik becerilerinin
kazanilmasini sagladigt sonucuna ulasilmistir (Al Otaiba vd. 2009; Boyer, 2010; Wilkowski, 2012). Ilgili
alanyazinda uyakli sarkiarin ve sjirlerin séylenmesinin, ayni sesle baslayan sézciikleri kullanarak oyunlar
oynanmasinin, nesnelerin ilk ve son sesine dikkat ederek gruplama yapmaya yonelik uygulamalarin fonolojik
farkindalik becerilerini gelistirmede etkili oldugu belirtilmektedir (De Witt & Lessing, 2016; Flett & Conderman,
2002; Paulson, 2004). Bu arastirmada da benzer nitelikte uygulamalara yer verilmis ve bu uygulamalar araciligi
ile sesleri tanima, ses birimlerini fark etme, harfler ve sesler arasinda baglanti kurma, sézciikleri hecelerine dogru
ayirma becerileri desteklenmistir.

Uygulama sonunda Ali’nin s6zciiklerin hecelerden meydana geldigini fark etme becerisinde herhangi bir degisme
olmamistir. Fonolojik farkindalik becerilerinde égrenci bir beceride belli bir diizeydeyken baska bir beceride
farkh bir dizeyde olabilmekte ve becerilerin kendi i¢inde kolaylik ve zorluk diizeyi bulunmaktadir (Kargin vd.
2021). Sozctikleri olugturan heceler, sézctikler gibi anlamli parcalar olmadiklarindan 6grencilerin cogunlukla fark
etmeleri veya ayirt etmeleri zorlagmaktadir. Ayrica harflerin sesleri yerine isimlerinin séylenmesi hece
farkindaliginin olusmasini giiclestirmektedir. Ornegin; Ali'nin giiller sézciigini giil-le-er seklinde hecelere
ayirdigt “1” sesini gosteren renkli bir kalem sectigi gozlenmistir. Ali ile yapilan sozctkleri hecelerine ayirma
calismalarinda, Ali’nin verilen sézciiklerdeki son heceyi ses birimlerine ayirma egilimi oldugu bu nedenle hece
saytsint yanls buldugu gorilmistir. Benzer bigcimde tek heceli sézciiklerde de hata yapugi ve 6rnegin; géz
s6zcugiinde g6-z olmak tzere iki hece olusturdugu dikkat gekmektedir. Hecelerin sozctikler gibi anlamli birimler
olmamast genellikle 6grencilerin bu birimleri fark etmekte giiclik yasamalarina neden olmaktadir. Tlgili
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arastirmalar hece farkindaligi becerisini dogal olarak kazanamamis Ggrencilerin verilen 6gretimle sézciikleri
hecelere ayirma becerisini gelistirebilecegini isaret etmektedir (Gokkus & Akyol, 2020; Nancollis vd. 2005).
Schuele & Boudreau (2008) ise fonolojik farkindalik becerilerinin karmagiklik diizeyleri incelendiginde sézciikleri
hecelerine ayirmanin en kolay beceri oldugunu belirtmektedir. Ancak fonolojik farkindalik becerilerinde 6grenci
ile paylasilan ortam, cevre, s6zIlu ve yazil dille ilgili deneyimlerin azlig1 etkili olmaktadir (Justice & Pullen, 2003).
Al’nin pandemi sebebiyle bazt derslere katlamamasina ve ev ortaminda yetetli diizeyde desteklenememis
olmasina baglt olarak hece farkindaligint tam kavrayamadigi séylenebilir. Ali’nin hece farkindaligini
kazanabilmesi i¢in uzun streli uygulamalara yer verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu durum, Ali’nin sézctkleri
hecelerine ayirma becerisini yeterli diizeyde kazanamamis olmasina ragmen genel olarak fonolojik farkindalik
becerisinde ilerleme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tekrarlt okuma stratejisinin eko okuma stratejisi ile birlikte kullanilmast 6grencilerin akict okuma becerisinin
gelisiminde 6nemli bir role sahiptir (Morgan vd. 2000). Arastirmada Ali’nin okuma akiciliginin gelistirilmesi
amactyla tekrarli okuma ve eko okuma calismalarina yer verilmistir. Hece ve sézclik calismalart ile de akict
okumanin gelismesi desteklenmistir. Snell vd. (2016) harf bilgisi, s6zli hafiza ve fonolojik farkindalik
becerilerindeki yetersizliklerin sézcik tanima siirecini engelledigini belirtmektedir. Uygulama sonunda Ali’nin
sOzciik tanima diizeyinin endise diizeyinden &gretim diizeyine yiikseldigi; okuma siiresinin uygulama 6ncesi ile
kiyaslandiginda azaldigy; bir dakikada okunan dogru sézciik sayisinin arttidi ve metnin tamaminda yapilan okuma
hatalarinin azaldign gbzlenmistir. Celiktiitk Sezgin & Akyol (2015) okuma gigliigii olan dordinct stuf
6grencisinin akict okuma becerisini gelistirmek icin tekrarli okumanin da yer aldigt ¢esitli okuma tekniklerinin
etkisini belirlemeyi amagladiklart arastirmalarinda 6grencinin sesli okuma hatalarinin azaldigt ve sézctk tanima
diizeyinin endise diizeyinden 6gretim diizeyine yukseldigi sonucuna ulagmislardir. Yildirim vd. (2015) okuma
glicliig olan ikinci stuf grencisinin tekrarli okuma yéntemiyle akici okuma becerisini gelistirmeyi amacladiklar
arastirmalarinda tekrarli okuma uygulamalarinin 6grencinin ikinci sinif diizeyindeki metinleri dogtru, akict ve
bagimsiz bir bicimde okuyabilir duruma gelmesinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ege (2019) okuma
giicligi olan 6grencilerin akict okuma becerilerinin gelistirilmesinde eko okuma ve tekrarli okuma stratejilerinin
etkililigini inceledigi arastirmasinda stratejilerin bitlikte kullandmasinin siir tiriindeki metinlerin akici okunmasint
olumlu yo6nde etkiledigini bildirmistir. Temur vd. (2021) tekrarli okuma, eko okuma vb. tekniklerinin ilkokul
teunct smuf Sgrencinin okuma-anlama becerisine etkisini aragtirdiklart arastirmalarinda 6grencinin okuma
dizeyinin endise diizeyinden &gretim dizeyine ctktigi sonucuna ulasmislardir. Bu arastirma kapsaminda
kullanilan akict okuma stratejilerinin Ali’nin okuma diizeyinin gelistirilmesinde etkili oldugu séylenebilir. Ayrica
uygulanan eylem planinin da Ali’nin okuma becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmistir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde agagidaki 6neriler gelistirilmistir:

¢ Fonolojik farkindalik becerisinin gelistirilmesine yonelik gesitli gbrev ve etkinliklerin yer aldigi daha uzun stireli
bir eylem plant hazirlanabilir.

* Akict okuma becerisinin gelistirilmesine iliskin farkli yontem, teknik ve stratejilerin  etkililiginin
degerlendirildigi arastirmalar desenlenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

With this study, it is aimed to determine the effectiveness of techniques used to improve the phonological
awareness skills and fluent reading strategies (repetitive reading-EKO (dialogic reading)) on the development of
reading skills of a second-grade student with reading difficulties. This study was designed using the action
research method. In this respect, it was aimed to solve the phonological awareness and reading fluency problems
of a second-grade primary school students. To this end, an assessment was first conducted prior to the teaching
to determine the readiness of the participant. After that, an action plan was prepared by selecting the methods
that could be used to improve the participant's phonology awateness skills and to eliminate reading fluency
errors. In line with this plan, after 48 hours of practice in 8 weeks, the patticipant's reading skills at the end of
the instruction were evaluated and the process was completed.

The participant of the study was a second-grade primary school student who did not have any mental, visual
and hearing issues but experienced reading difficulties. In accordance with ethical principles, the name of the
student was concealed and a pseudonym, "Ali," was used instead.

In this study, the data were collected using Phonological Awareness Scale, Informal Reading Inventory, Error
Analysis Inventory, Reading Texts, Researcher's Observations and Notes, and Interviews.

The action process and implementation started by employing of various techniques in order to determine the
participant's phonological awareness and level of reading fluency. The Phonological Awatreness Scale was used
to determine Ali's level of phonological awareness. Ali scored a total of 13 points on the scale. In determining
Ali's reading level, the text "Pazar", which is included in the Informal Reading Inventory, was used. He made
18 reading errors in the first-grade level text and read the text in 4:23 minutes. According to the Error Analysis
Inventory, making more than 5 errors in texts consisting of 61-65 words is an indication of the level of concern
in terms of word recognition. In this context, Ali's word recognition percentage was found to be 72% and his
reading level was found to be at the level of concern.

After determining Ali's phonological awareness 1 ptior to the implementation of the lessons, exercises aimed at
developing his phonological awareness were implemented for a total of 18 lessons. Each session lasted 40'+40'
(2 lesson hours). The implementation process was conducted 3 days a week for 3 weeks. Two stages were
followed in the development of fluent reading skills. In the first stage, the sounds of letters (£, v, j) that Ali did
not know at all and the letters (p, d, b) that he had problems with were taught. In the second stage, a program
including reading fluency strategies was created and conducted in order to eliminate Ali's reading etrors.

When Ali's scotes before, during, and after instruction and the changes in his phonological awareness skills were
examined, it was found that Ali's scores on the sub-dimension "Recognizing that words are composed of
syllables" did not increase compared to the pre-teaching results. It was seen that the scores of the other sub-
dimensions of the scale increased compared to the pre-teaching scores.

The text "Pazar" lasted 4 minutes and 23 seconds before the instruction, the number of correct words read per
minute was 10, the number of mistakes was 18, and the percentage of word recognition was 72%. Considering
the Error Analysis Inventory, it was seen that Ali's reading level is at the level of concern. After the instruction,
it was determined that he read the text "Pazat" for 3 minutes and 26 seconds, the number of correct words was
16, the number of mistakes was 5, and the percentage of word recognition was 92%. Ali's reading level has
increased to teaching level.

At the end of the teaching, it was found out that Ali's phonological awareness skills improved. Many studies
have found that teaching phonological awareness enables students to acquire phonological awareness skills (Al
Otaiba et al. 2009; Boyer, 2010; Wilkowski, 2012). When the relevant literature was reviewed, it was found that
singing rhymed songs and poems, playing word games that start with the same sound, and grouping objects by
the first and last sound of their name were found to be effective in promoting phonological awareness (De Witt
& Lessing, 2016; Flett & Conderman, 2002; Paulson, 2004). In this study, similar practices were included and
with the help of them, the skills as recognizing sounds, recognizing phonemes, making connections between
letters and sounds, and separating words into syllables were supported.

In the study, repetitive reading and EKO practices in order to improve the reading fluency of the participant
were implemented. Syllable and word exercises were used to support the development of reading fluency. At
the end of the instruction, it was observed that, Ali's word recognition level increased from concern to teaching
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level; reading time decreased compared to pre-teaching; the number of correct words per minute increased and
the reading errors made in the overall text decreased. Celiktiirk Sezgin & Akyol (2015) conducted a study that
aimed to determine the effect of various reading techniques, including repetitive reading, on the improvement
of reading fluency of fourth grade students with reading difficulties. They concluded that the number of
student's read aloud errors decreased, and the level of word recognition increased from the level of concern to
the level of teaching. In this respect, it can be claimed that the reading fluency strategies used in the study were
effective in improving the reading level. In addition, it was observed that the adopted action plan was effective
on the student's reading level. Further studies can be designed to measure the effectiveness of different methods,
techniques, and strategies for the development of reading fluency skills.
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