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Yasantimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelen teknolojinin tarihte goriilmemis bir ivme kazandigi
giiniimiizde, insanlik tarihinin bugiin ulastig1 noktaya gelmesinde incelenmesi gereken konularm basinda,
belki de onun {irettigi yeni bir yasam alani olarak siber uzay gelmektedir. Bilisim devriminin insanligi
getirdigi ¢agin daha 6nceki ¢aglarla arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin analiz edilmesi ve durumunun
ve geleceginin degerlendirilmesi sosyal bilimcilerin 6niinde duran temel konulardan biridir. Fikirleri ve
eserleriyle ¢agimiza 1s1k tutan diisiiniirlerden Michel Foucault’nun bilgi-iktidar biitiinlesmesi sorunsalina
sOylemler temelinde getirdigi yaklasim, kuskusuz sosyal bilimlerin ve insanligin tarihinde iktidar ve dogal
olarak 6zgiirliik sorunsalinin analiz edilmesi agisindan bir doniim noktasi niteligindedir. Bu noktada, insanlik
icin “yeni bir diinya” konumunda bulunan siber uzaymn soylem-bilgi-iktidar sorunsali temelinde
degerlendirilmesi ve bu baglamda, biinyesindeki avantaj, dezavantajlarin, dniindeki engellerin, firsatlarin ve
tehditlerin analiz edilmesi gerekliliginin bulundugunu diisiinmekteyiz.

Anahtar Sézciikler: Bilgi-iktidar liskisi, Michel Foucault, Ozgiirliik, Siber Uzay, Soylem-Bilgi-
Iktidar Sorunsalt

The Tower of Babel of “The New World” (?): On the Problematique of
Cyberspace and Free Information in the Context of Subject, Knowledge and
Power

Abstract

In today’s world, where technology, now an integral part of our life, has gained on unprecedented
momentum, cyberspace, probably a new space of life created by technology, stands on the top of the issues to
be investigated regarding the development of the history of humanity down to its current state. One of the
fundamental issues social scientists need to tackle is the analysis of the differences and similarities between
the current period of the Information Age and the previous periods, and assessment of its current state and
future. The approach of Michel Foucault, an intellectual whose ideas and work have shed light on our era, to
the integration of knowledge and power, is undoubtedly a turning point for the investigation of the history of
social sciences and the problematique of power and freedom in the history of humanity. At this point, we
believe that it is necessary to examine the cyberspace, which can be regarded as “a new World”, on the basis
of the discourse, knowledge and power problematique. Accordingly, advantages, disadvantages it has,
obstacles, opportunities or threats it is faced with should be investigated.
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_ “Yeni Ditnya”nin Babil Kulesi (?):
Ozne-Bilgi-Iktidar Iliskisi Baglaminda
Siber Uzay ve Ozgiir Bilgi Sorunsali

Giris

Ozgiirliik, bireyin yasam siireci boyunca ulagsmak istedigi en vyiice
olgulardan birini teskil eder. Oyle ki, insanlik tarihi icin de teorik diizeyde
tezahiir eden tartigmalarin yaninda pratik diizeyde de mutlak 6zgiirliik ideasina
ulasma c¢abasi ve Oniindeki engel ve celiskilerin c¢atigsmasinin tarihidir
diyebiliriz. Kuskusuz “6zgiirliigline” kavusmak ve bununla hem zihinsel hem
de fiziksel olarak “mutlu” bir yasam siirdiirmek isteyen birey, her zaman bu
ideal durumla gelisik ya da karsit olgularin varligimi da kabul ederek ve bu
olgular1 da yasam denkleminin igerisinde konumlandirarak yasama durumunda
kalmig ve/veya birakilmistir.

Bireyin zihin diinyasin icten disa dogru inceledigimizde; onun baska bir
ihtiyact olan “giivenli yasam” ihtiyaci hem bireyin kendi rizasiyla 6zgiirliikleri
online koyulan bir engel hem de devlet gibi digsal aktorler tarafindan bu
ihtiyacin zaman zaman manipiile edilmesiyle Oniine koyulan bir “gerekli
kisitlamalar zinciri”ni bireyin yasamina yerlestirmistir. I¢sel ve dissal
dinamiklerle 6zgiirlik kavraminin karsisina bir argliman olarak konulan ya da
en azindan pratik diizeyde ozgiirliikk¢li yaklasimlar ile karsit uygulamalar iceren
giivenlik ile 6zgiirliik arasindaki geligki teorik diizeyde de diisiin hayatinin
biiytik bir kismin1 mesgul edegelmistir (Hangerlioglu, 1996: 35-41). Ancak, bu
tartismalarin daha da temeline indigimizde bireyi distan ige dogru kusatan,
giiclinii bireyden alan; ancak bireyi agan soyut bir olgu olarak kisilik kazanan
ve bireyi somut olarak kontrol altina alip onu yonetme, ona kisitlamalar
getirme, onun hayatini sekillendirme ve iizerinde gii¢ kullanmaya varacak kadar
mesruiyet kazanma egiliminde olan ve bu tarihi g¢eligkinin bir ¢iktis1 olarak
Ozglin bir ayricalik kazanip hayatlar1 kusatan bir olgu olarak iktidar olgusu
karsimiza gelmektedir (Sayar, 2006: 13-15). Bu noktada, insanin giivenlik
ihtiyacin1 hatta ozgiirliiklerin korunmasimin gerekliligini kullanip insanin en
temel hakki olan 6zgiir irade hakkinin 6niinde “iistiin bir gii¢” olarak beliren
iktidar kavraminin kaynaklarim incelemek gereklidir. iktidar olgusunun tarihi
de ozgiirliik olgusu kadar eski olmakla birlikte iktidarin kaynaklar: tarih boyu
farkliliklar, degisimler ve gesitlilikler gostermistir. Bugiin bile iktidar
olgusunun farkli toplumlarda ya da analiz diizeylerinde farkli kaynaklarini ve
tezahiirlerini gormek miimkiindiir.
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Bu calisma, iktidar-6zgiirlik celiskisi baglaminda sosyal bilimlerin,
aydinlanma sonrast modern toplumda bilimsel bakis a¢isinin ve aragsal aklin
yiikselige gecisi ve toplumsal hayatin ve iiretim iliskilerinin merkezine oturmasi
olgusu etrafinda sekillenen sdylem-bilgi-iktidar iligkisi tartigmasini temel alarak
hareket etmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin ilk b6liimiinde, 6zne-bilgi-iktidar
sarmalinin teorik ve felsefi altyapisinin olusturulmasi ve gilincel tartigmalara
zemin hazirlanmasi amaclanmistir. Ik boliim iizerine temellenen ikinci
boliimde, glinlimiiz yasantisinin en temel unsularindan biri konumunda bulunan
ve sosyal bilimlerde toplumsal yagantimizdaki konumu itibariyle ¢okga tartigma
konusu haline getirilen ve bizce felsefi bir bakis agisiyla analiz edilmesi gerekli
goriilen internet ve siber uzay olgusunun tanimi, anlami, gelisimi ve yarattigi
ortam hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir. Oyle ki, yasantimizin ayrilmaz
bir parcasi haline gelen teknolojinin tarihte gdriilmemis bir ivmeyle degisim ve
gelisim gosterdigi giiniimiiz diinyasinda adeta maddi diinyadaki bireylerin,
devletin, devlet-disi, devlet-iistii, devlet-alti aktorlerin, sirketlerin ve diger
toplumsal 6znelerin dogrudan tasindigi sanal, yeni kurulan bir “diinya” olarak
siber uzayin toplumsalligi ve maddi diinyamiza etkileri incelenmeye, analiz
edilmeye ve tartisilmaya deger bir konumdadir. Bununla birlikte onun yarattigi
diinyada olusan sorunlara iligkin ¢dziimler lizerine diisiinmek ayrica deger arz
etmektedir.

Bu noktadan hareketle calismanin {igiincii boliimiinde, Foucault’daki
ozne-bilgi-iktidar iliskisi kavramsallastirmasi, bu alanin yeni ortami olarak
goriilebilecek olan siber uzay baglaminda ele alinacaktir. Oyle Ki, siber uzaym
George Orwell’in “1984” adli romaninda gecen gozetim olgusu baglaminda ve
Foucault’nun “Panoptikon™ kavram ¢ergevesinde ozgiirliiklere kisitlama

1 Panoptikon, ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham’n 1785 yilinda
tasarlamis oldugu hapishane insa modelidir. Tasarimin konsepti gozetlemeye izin
verir. $Oyle ki, biitiinii (pan-) gézlemlemek (-opticon) anlamina gelen bu tasarim
birkag katli tek odali hiicrelerden olusan bir halka {izerine kuruluydu. Her hiicre bu
halkanin i¢ kismina agikti ve halkanin dis cephesindeki duvarda birer pencere vardi.
Halkanin ortasinda tutuklulardan tamamen saklanmig konumdaki goézlemcilerin
kaldig1 bir nobet kulesi yer almaktaydi. Panoptikon’un temelinde yatan ilke, tek
odal1 hiicrenin i¢indeki sakine saklanacak higbir yer birakmamasi, buna karsilik dis
cephedeki duvarm penceresinden gelen dis 1s18in kuledeki ndbetgilere tutuklunun
her hareketinin bir siliietini izleme olanagini saglamasiydi. Bentham’in yaklagimina
gore, gozlemlenen her yanlis davraniginin ceza getirecegini bilen, ama
davranislarinin aslinda ne zaman gézlemlendigini bilmeyen mahpusun, aklini basina
toplayarak her zaman izleniyormusgasina davranmaktan baska secenegi yoktu.
Boylece mahkim bizzat kendi hareketlerini kollamak durumunda kalacakti.
Bentham (1995: 29-95), Panoptikon’u “bir {ist aklin, giicli elde etmesinin yeni bir
modeli” olarak ifade etmistir.



1180 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (4)

getirecek bir ara¢ olarak kullanilmasi anlaminda bir “gézetim toplumu”
olusturma analojisi lizerine ¢aligmalar yapilagelmistir. Fakat, bizim bu
noktadaki amacimiz, yine Ozne-iktidar-6zgiirliik baglaminda siber uzayin
durumunu incelemek; ancak, bu durumu siber uzayin bir sdylem {ireticisi, bilgi
kaynagi ve “dogruyu bulmanin yeni arac1” olarak konumlandirilmasi durumu
tizerinden okumak ve O&zgirlik-iktidar olgusunun bu “yeni dinya”daki
celiskisine farkli bir acidan bakmaktir. Bu asamada, Foucault’nun
paradigmasini paylastigimizda, siber uzayda iktidar kavramini bilgi ve bilgi
formlartyla iligkilendirilmis soylemler ¢ergevesinde ele almak gerekecektir.

Caligma, bu noktada, konu iizerine tartigmay1 siber uzaya tagima amacini
giitmektedir. Bagka bir deyisle, Foucault’daki 6zne-bilgi-iktidar iliskisi bu
alanin yeni ortami olarak goriilebilecek olan siber uzayda ele alinacaktir. Bir
bilgi edinme ve sdylemler diinyasi olarak yasadigimiz diinyanin yeni bir
versiyonu olan siber uzayda bilginin kavramsallastirilmasi, aragsallastirilmast
ve iktidar yaratma araci olarak diinyevi iktidarlariyla organik bir bag kurmasi
noktasinda inceleme yiiriitiilecektir. Calismanin temel tezi, ozgiirliik yaratma
potansiyeline sahip olmasina karsin gelinen noktada siber uzayin bir hazret, bir
kutsal bilgi kaynagi haline getirilmis oldugudur. Bu sekilde oldugu andan
itibaren insanlik, yeni bir iktidar iireten dongiliniin igine sokulmustur. Siber
uzayin bu sekilde 6zgiirliik tiretmesinin yapisal olarak miimkiin olup olmadigi
konusu ¢alismanin sorunsallastirdigi bir diger temel konu olacaktir.

Siber uzayin bu sekilde ele alinmasimin ardindan, caligmanin son
boliimiinde, bu yeni ortamin aktdrleri ve bu aktdrlerin ortama ve dolayisiyla
gercek diinyaya etki edebilme potansiyeli baglaminda sanal diinyanin gercek
diinya ile girift iliskileri goz oniinde tutularak asimetrik yapist ¢ergevesinde
bilgi-iktidar sorunsalina nasil bir ¢6ziim getirme potansiyeli oldugu ve
aktorlerin kiiresel internet kaldirag kuvvetiyle desteklenen etkileri baglaminda
nasil demokratik ve Ozgiir bilgi liretme ortamina doniisebilecegi ve tarih
boyunca bilgi iiretim mekanizmalarina ve toplumlara nasip olmamis bir “6zgiir
bilim”-"6zgiir diisiince”-"6zgiir birey” ortamina nasil evrilebilecegi oniindeki
engeller de tartisilarak, onun bu kiiresel devrimci ve yeniliklere imkan saglayan
potansiyeli ¢ergcevesinde yorumlanacak ve degerlendirilecektir.

Bu amag dogrultusunda, ¢alismada, elestirel bir bakis agisiyla 6zne-bilgi-
iktidar baglaminda kapsamli bir siber uzay analizi yapmak adina “elestirel
gercekeilik” metodolojisi kullanilacaktir. Buna gore, elestirel gercekgiligin en
temel varsayimlarindan biri, olay ve olgularin ardinda yapilanmus, derinligi ve
katmanlar1 olan bir gergeklik oldugu ve bilimin amacinin bu gercekligi ortaya
¢ikarmak oldugu fikridir. Buradan hareketle, elestirel gercekgilik, kapsamli bir
yap1 analizi yapma firsati sunar. Boyle bir ¢erceve icinde, farkli zaman/mekan
baglamlarinda ortaya c¢ikmis yapilarin hiyerarsik giicleri ve etkilesimlerini
incelemek; dolayisiyla mekansal farkliliklar1 agiklamak olanakli olmaktadir.
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Bilginin temelini ve konusunu olusturan yapilar, mekanizmalar ve iliskilerden
hareketle, biz de ¢alismamizda var olan siber uzayda bilgi-iktidar olgusunun,
sOylem yaratma, iktidara kaynak olan bilgi iiretimi ve 6zne-iktidar iliskisi gibi
unsurlarint  ve buna igkin giicleri arastiracagiz. Elestirel gercekeiligin
nedensellik anlayis1 da, bize daha elverigli bir alan sunmaktadir. Buna gore,
pozitivizmin belli deneyler yaparak ulastig1 diizenliliklere ve nedensel yasalara
karsin, elestirel gercekgilik, gézlemleyemedigimiz halde etkilerini hissettigimiz
toplumsal yapilar kadar; fikirlerin, kurallarin, sdylemlerin de nedensel
giiclerinin olabilecegini 6ngoriir. Pozitivistlerin ongdrdiigi gibi toplumsal
hayatin fikirler, kurallar, normlar ve sdylemler {istiine insa edilmis olmasi
bunlara nedensellik atfedilemeyecegi anlamima gelmez. Bu ¢ergevede, siber
uzay ortamindaki iktidar sarmali iligkilerinin arkasindaki nedensellik de
birbirleriyle etkilesim icinde olan bir¢ok mekanizmaya baglidir. Zaman ve
mekandan arindirilmis mutlak bilgi 6ngérmeksizin, nedensel giice sahip
yapilar1 ve birbirleriyle iligkili nesne ve pratikleri kesfederek kapsamli bir
arastirma yapilabilecegi inanciyla, siber uzay ortamindaki farkli degiskenler ele
almabilmektedir. Ayrica, siber uzaydaki yapiy1 olusturan farkli aktorlerin -
analiz dilizeyine gore, birey, kurum, tilke ve benzeri- s6z konusu yapiy1
degistirebilme potansiyelleri de bu yeni ortamdaki degisimleri anlamak adina
onemli olacaktir

1. Madalyonun iki Yiizi: Bilgi-iktidar Butiinlesmesi

Denis Diderot’nun tarihsel ¢6ziimlemesinden yola ¢ikan Jean Jacques
Rousseau, ilk modern insani “...bir toprak parcasmnin etrafin1 ¢itle gevirip
‘Burasi bana aittir’ diyebilen ve kendine inanacak ahmaklar1 bulan ilk insan...”
(Rousseau, 1968: 131-132) olarak tanimlayarak sadece aydinlanma oOncesi
skolastik ve teolojik séylemin egemen oldugu Orta Cag’dan aydinlanma sonrasi
Modern Cag’a gecis yapan insanligin modernite temelindeki varolus iliskilerini
tanimlamamis ayni zamanda tarihin siizgecinden gecen bir tespitin tiim insanlik
tarihine 151k tutmasia vesile olmustur. Oyle ki, ilk modern insana iliskin bu
tanimlama, aslinda iktidarin yapist ve sosyal iligkilerde s6ylemin giicii {izerine
yapilmis erken bir ¢éziimlemedir.

Insanligmm ilk giiniinden itibaren iktidar iliskileri ve yoneten-yonetilen
ayrimi sosyal bilimlerin de inceledigi {izere toplumsal yapilarin ve degisimlerin
temelinde yer almustir. ilk Cag’in koleci ekonomilerinin ve ilkel toplum
yapilarinin pratikte tezahiir eden iktidar iliskilerinden Orta Cag’in teolojik
soylemler ve skolastik diigiince yapisi temelli feodal tiretim iliskilerine kadar
inceledigimizde biiyiik resim bize temelde degismeyen bir mantig1 goézler 6niine
sermektedir. Bu mantik, iktidarlarin hangi yolla ortaya ¢ikmis olurlarsa olsunlar
var olabilmek ve iktidarlarini siirdiirebilmek i¢in riza insa etmeye duyduklar
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ihtiyagtir (Becermen, 2014: 240-241). Oyle ki, bir kralin giiclii ve kalic1 iktidar
sahibi olduguna ya da bir firavunun tanrisal giiclere sahip dogustan bir yonetici
olduguna dair inang¢ ve rizanin olmadigi bir toplumda bir kral ya da firavun aciz
birer insandan baska bir sey degillerdir. III. Napolyon’un, Napolyon
Bonaparte’in kendisine yonelttigi elestiri tizerine soyledigi “kiliclarla her seyi
yapabilirsiniz; ama ustiine oturamazsiniz” s6zii aslinda iktidarin insasina
yonelik bu ¢éziimlemeyi anlatan en giizel sozlerden biridir. Orta Cag’da feodal
tiretim iligkilerinin ve Kilise’ nin teolojik kaynakli otoritesinin varligini bu bakig
acist lizerinden analiz ettigimizde, dahast Orta Cag’in iretim ve iktidar
iliskilerinin yikilip yerine gelen “modern” iktidar yapilarina ve kapitalist {iretim
iligkilerine gecisi analiz etti§imizde bu tarihsel gerceklikle karsi karsiya
kalmaktayiz. Oyle ki, burjuva smifinin giiglendigi, feodal yapilarmn ¢oziildiigii
ve gliciin sinifsal olarak el degistirdigi bir ¢agda insanlik tarihsel bir degisime
de taniklik etmis oldu. Hakim iiretim iliskilerinin ve egemen simiflarin
devrimsel olarak degisim gosterdigi bir cagda, insanlik, asirlarca egemen olan
ve iktidarlar1 sorgulanmayan ve dogustan segilmis olduguna (Agaogullar1 ve
Koker, 2004: 192) inanilan soylular sinifinin yok olusuna ve onlarin iktidarinin
temel sdylem fireticisi olan Kilise’ nin giicten diistiigiine ve toplumsal iktidardan
dislandigina tanik oldu. Yeni iktidarin yeni sdylemlere ve iktidar kaynaklarina
ihtiyact olustugunda eski yapilar, sdylemler ve iktidar kaynaklar1 giligten
diiserek tarih olurlar. Eski egemenlere kaynak ve referans olusturan ve bu yolla
bireyler iizerinde sorgulanamaz bir otorite kuran kiliseye getirilen elestiriler ve
onu “yol gosterici biiyiik” olmaktan ¢ikaran tepkiler ilk olarak Yeni Cag’in
“modern” aydinlarindan geldi. Bu durum, ekonomik egemenlige sahip olan ve
siyasi egemenlige de sahip olmak isteyen burjuva sinifindan da destek gordii.
Bazi cografyalarda devrimsel bazilarinda ise evrimsel olmak iizere degisim
baglamis ve Aydinlanma Cagi insanligi yeni bir noktaya, Modern Cag’a
tagimisti.

Bilimin, rasyonel diisiincenin ve aragsal aklin hakim oldugu modern
donemin temel iddiasi, bireyin 6zgiirlesmesini ve bilimsel gercekligin meydan
buldugu bir toplumsal alanin yaratilmasiydi. Kuskusuz, bu noktada, Kilise’nin
otoritesinden ve gegirgen olmayan sinifli toplum yapisindan 6zgiirlesmenin s6z
konusu oldugu inkar edilemez bir gergektir (Agaogullari vd., 2009: 29-42).
Ancak, Nietzsche’nin ve daha sonra diger post-modern filozoflarin modernizme
yonelttigi elestiriler, onun 6zgiirliige yol acan bir “kurtarici” degil; yeni bir
iktidar alani yaratan yeni bir form oldugu noktasi iizerinden sekillenmis ve
sosyal bilimlerin tarihsel arka planindan da yararlanan temel bir tartigma
konusu halini almistir.

Aydinlanmaci aklin elestirisi Kant’tan Nietzsche’ye, Nietzsche’den post-
modern diisliniirlere kadar sosyal bilimlerin temel tartismalarindan birini teskil
etmistir. Oyle ki, dogmatizmin hakim oldugu ve skolastik diisiince yapismnin
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teolojik kaynakli iktidarlara yol verdigi Orta Cag ortami ile aydinlanmanin
getirdigi doniisiim ile bilimsel bakis acisinin hakim oldugu, iktidar bi¢imlerinin
degistigi ve toplumsal doniisiimlerin yasandigi aydinlanma sonrast Modern
Cag’in yasam alaniin kuskusuz ciddi farkliliklar1 bulunmaktadir. Kapitalist
tiretim iligkilerinin ve modern anlamda devlet otoritelerinin diinyasina varan
insanlik yeni bir iktidar sarmaliyla kars1 karsiya kalmistir. Ancak, bu sarmalin
“yeni” olmasinin yaninda gegirdigi sdylenen “degisim”in igerisinde bir illiizyon
da filozoflar tarafindan fark edilmistir. Bu iktidarin bigiminde ve kaynaklarinin
goriintiisiinde degisim olmasimmin yaninda “mantigmin” ashinda degismedigi
tespitidir. Oyle ki, dogrunun isaret edicisi, akli otorite ve fikirsel rehber olarak
Kilise ve dini argiimanlarin iktidara kaynak tesis ettigi ¢agdan ¢ikildiginda
insanlik kendine yeni bir yol gosterici, fikirsel rehber, “kutsal” bir dogru
kaynag1 bulmustur. Bu, artik bilim ve aydinlanmaci akildir. Bu durum, Modern
Cag’in kendine 6zgl “sorgulanamaz” iktidar sorunsalini yaratmstir. Aktorler
ve yapilar degismis; ancak iktidarin mantig1 ve ¢alisma mekanizmasi bu cagda
da degismemistir.

Descartes’in “diistiniiyorum; o halde varim!” (Descartes, 1986: 146)
deyisi aslinda diinyanin nasil bir ¢ag icine girdiginin anlagilmasi noktasinda bir
slogan gibiydi. Modernizmin ve modern bilimin babasi olarak goriilen
Descartes’in bu sozii, kendisinin yaptig1 diisiinsel bir deneyin sonucunda ortaya
¢ikmugtir. Once bir bedeninin olmadigim ve goriinmez olarak etrafta dolastigim
hayal etmeye ¢alisan Descartes, zor da olsa bunu basarabildigini goérmiistiir.
Daha sonra bedeninin oldugunu; ancak, aklinin olmadigini hayal etmeye
caligmis; ancak, basaramadigini goérmiistiir. Descartes, her seyi anlamamiza
yarayacak akil olmadan bedenin fonksiyonlarini hayal etmenin bile
gerceklesemeyecegini vurgulamistir (Descartes, 1986: 146-148). Akil olmadan
hayal de olmazdi. Bu noktaya kadar herkes rahatlikla ulasabilirdi. Ancak, bu
noktadan sonra Descartes’in vardigi sonug ise dahiyanedir:

“Aklimda her seyin aslinda var olmadigint hayal edebiliyorum; ancak, su
anda hayal eden bir adam olarak ben aklimin olmadigi bir hayal
kuramiyorum. Oyleyse ¢evredeki her seyin bir illiizyondan ibaret
olabilecegi ve gercekte olamayacagi ihtimaline sahipken diisiinen bir
insan olarak benim diisiincelerimin ve hayallerimin i¢inde bulundugu
akil, benim tarafimdan disiincemde yok edilemiyor ve onun bir
yanilsama oldugunu disiinemiyorum bile. O yanilsama ihtimallerini ve
diistincelerimi i¢inde bulunduran bir yapi olarak hi¢ yoktan bunlar ve
kendi yok edilemezligine sahip bir yap1 olarak gergekligini koruyor.
Oyleyse, her sey bir illiizyondan ibaret olsa bile aklin kendisinin bir
illizyon oldugu bir durumda ben de yokum. Ancak, aklin kendisinin yok
oldugu bir durum su an burada duran benim tarafimdan diisiiniilemiyor
bile. O halde, akil ve diislince gergektir. Sadece bir akildan ibaret dahi
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olsam ben de ger¢egim. Diisiinliyorum; o halde varim!” (Descartes, 2008:
16).

Bir olgunun bu kadar kutsandig1 ve kayitsiz sartsiz dogru kabul edildigi
durum insanlik tarihi i¢in yeni bir deneyim degildir. Ancak, yeni olan artik
“gozle goriiliir” olarak ¢ok giiclii bir hayat yonlendirici olarak karsimizda duran
rasyonalizm ve bilimdir. Bu noktada, gozle goriiliir dememizin sebebi, Modern
Cag’in “gdrmenin zaferi” olarak adlandirilan bir dénem olmasidir. Oyle ki,
artik insanlar goziiyle gordiiglinii dogru kabul etmektedir ve bu durum Orta
Cag’in dini kurumlarindan duydugu ya da hissiyata dayanan inancinin
sekillendirdigi “dogru”yu kabul eden insan tipinden kesin bir kopusu ifade eder.
Bu durum, mutlak bilimin maddeci determinist ve ampirik 6zelliklerinin sosyal
alan1 insa etmesine yol agmistir (Arslan, 1999: 68). Modernizm, bunun teoride
alt yapisini hazirlarken pratikte de tesisini gergeklestirmistir. Bu durum, teolojik
kaynaklara sahip giiclinii Tanr1’dan alan iktidarin tahakkiimiinden kurtulmay1
ve “Ozgilirlesmeyi” getirmistir. Ancak, bu durum kendi i¢inde gorecelidir.
Modern diinyanin kimlere ne anlamda 6zgiirliikk getirdigi, kimlere getirmedigi
lizerine bir tartisma baslatmistir. Orta Cag’in dogmatik diisiince yapisindan
“Ozgiirlesen” insanlar ilk is olarak bilimsel bakis agisin1 kutsamaya
kosmuslardir. Yeni bir bilgi tiirii, yeni bir toplumsal hayat, yeni tiretim iliskileri,
yeni soylemler ve bu sdylemler iizerinde “dogrunun yeni belirleyicisi” olarak
yeni bir iktidar sarmali tesis etmistir. Bu noktada, Aydinlanma diisiincesinin
yeryliziine getirdigi reformdan bahsetmek gerekir. Aydinlanma disiincesi,
bilimsel ve felsefi diisiin hayatinda yasanan gelismelerin biitiinciil bir hareket
halinde siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alana etki etmesi ile ¢agi
degistirecek bir akima doniismiistiir (Tirkone, 2007: 483-496). Orta Cag’in
feodal temelli iktidar mekanizmasi, ge¢ Orta Cag doneminde yiikselise gece ve
sirayla ekonomik ve siyasi iktidar1 ele gegiren burjuva sinifi tarafindan bertaraf
edilirken, kuskusuz Orta Cag’in dini temelli hakim diislince sistemi de bir {ist
yap1 6gesi olarak ayakta kalamazdi. Aydinlanma diisiincesi bu anlamda bu tarz
teolojik ve skolastik diislince yapisin1 temelden sarsmis ve ¢agin sonunda
egemenligini ortadan kaldirmigtir. Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi, rasyonel
tercihleri, akli, bilimi ve deneyselligi basat yol gostericileri olarak
dogrulamaktadir (Tiirkéne, 2007: 487-489). Bu noktada, inan¢ gibi soyut
kavramlara dayali ve gozle gorilip varligt kanitlanamayan iktidar
mekanizmalarinin toplumsal yasami sekillendirmemesi gerektigini savunan
anlayis, gozle goriilebilen, test edilebilen, dogrulugu bilimsel parametrelerle
oOlgiilebilen ve gercekligi kanitlanabilen olgularin bireyin hayatinda yolunu
aydinlatic1 olabilecegini ve aklin ve bilimin siizgecinden ge¢meyen higbir
olgunun dogrulugundan emin olunamayacagini savlamigtir (Cevizci, 2000: 30-
31; Hampson, 1991: 21). Kuskusuz bu diisiince tarz1 bir “cag degistirici”
devrimsel bir manzarayr insanligin oniine koyarken, akli ve bilimi insanligin
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yeni “dogruyu soyleyicisi” ve yol gostericisi konumuna getiren anlayisin diisiin
hayatinda etkili olmasi kisa bir slirede olmadigi gibi tek bir diisiiniir ya da bilim
insan1 tarafindan ortaya konmamistir. Yiizyillar1 iceren ve birgok diistiniirii
kapsayan bir bilimsel gelisme ve fikir birikiminin, kéhnelesmis ve zamanini
doldurmus bir diisliince yapisini tarihin mezarligina génderen Aydinlanmaci
diisiince anlayisi, aslinda sadece bilimsel bir gelisme ve birikimi degil genel
olarak hayatin her alaninda bir degisimi ve yeniden belirlenimi ifade eder. Bu
anlayisin kodlar1 hayatimmiz her alanina etki ederek denklemleri yeniden
kurmamiza olanak saglamigtir. Mutlaka ki ilahi varliklara olan inanglar bireyler
ve toplumlar diizeyinde devam edegelmistir ancak din temelli diisiince
yapisinin ve siyasetin toplumlar iizerinde belirleyiciligi ve diizenleyici iktidari
yikilmis, sekiiler bir siyasal iktidar modeli ortaya ¢ikmustir (Hampson, 1991:
21-26). Bu anlamda iktidarin kaynagi artik gokyliziindeki Tanrt ve
uygulayicilar1 onun yeryliziindeki aracilar1 soylular degil, akli ve iradesiyle
dogruyu arastiran, bulan ve kendi i¢in en dogrusunu yine kendisi bilen bireyin
kendisidir. Bu anlayis burjuva siifinin egemen oldugu yeni modernist diizenin
baslangi¢c kodudur. Ancak bu durum, aklin ve bilimin “kutsal bilgi kaynagi”
oldugu sorgulanamaz yeni bir toplumsal iktidar sarmali yaratmis ve iktidarin
kaynagim gokyliziinden yeryliziine indiren modernist anlayis bir iktidar
kaynagimmi yikip kendi icinde yeni bir iktidar tesis etmis konumda
bulunmaktadir.

Modernizme ve bilginin bu sekilde iktidara taban olusturmasina
elestiriler bu olgunun baglangicindan itibaren cesitli diizeylerde ve sertliklerde
var olagelmistir. Bu elestiriler, Orta Cag diislince tarzindan Modern Cag’in
diisiince tarzina gec¢is durumunda bilginin kaynagi ve elde edilme bigiminin
degistigi; ancak, bilginin iktidar yaratma potansiyelinin ve egiliminin
degismedigini sdylemislerdir. Bu noktada, Nietzsche, ki post-modern diisiince
tarzinin kurucularindan kabul edilir, “yeni nesil modern rahipler”2 (Nietzsche,
1968: 40) olarak adlandirdig1 bilim adamlar1 i¢in “cansiz bir dogaya sahip bilim
adaminin talep ettigi seyin salt iktidardan baska bir sey olmadigini” ve yeni
kiliseler olarak gordiigii liniversitelerin “iktidarin yeni kaynaklar1” oldugunu
soyler (Nietzsche, 1968: 59-118). Bu noktada Emile Durkheim ise yeni yol
gostericiler olarak bilim insanlart i¢in “onlar (listadlar), kopriileri gectiler ve
Seine Nehri’nin sol yakasina yerlestiler. Kilise’nin vasiliginden kurtulunca
kendi ¢ikarlarimi diisiindiiler. Cikarlarim1 ve diisiincelerini savunabilmek ig¢in

2 Friedrich Nietzsche’nin “The Will to Power” isimli eserinde kullandig1 bu tanim,
bilim insanlarinin Modern Cag’daki islevini bir metafor iizerinden Orta Cag
rahipleri ile karsilagtirmali olarak agiklama ¢abasindaydi (Nietzsche, 1968: 40). Bu
bakis agis1, daha sonra bilimin “yeni bir din” olarak kutsayan ve iktidarini tesis eden
modern anlayisa yonelen post-modern elestirilerin merkezine oturacakti.
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kendi ogrencileriyle birlestiler ve bir lonca, Universitas, olusturdular” der
(Durkheim, 2006: 88-90°dan akt. Takis, 1999: 7).

Modern Cag filozoflarinin modernizme ve bilgi-iktidar iligkisine
getirdikleri bu elestirilerden etkilenen post-modern diisiiniirlerin basinda gelen
Michel Foucault ise ¢ift okuma ve yapi-sdkiim metodolojisini kullanarak
modernizmin arglimanlarin1 bosa ¢ikaran ve 6zgiin fikir ve tespitleriyle diisiin
hayatina damga vuran fikirlerini ortaya atnustir. Iktidar kuramlarma ve modern
anlayisin elestirisine yeni bir bakis acis1 getiren Foucault, “Deliligin Tarihi”,
“Cinselligin Tarihi” ve “Hapishanenin Dogusu” adli eserlerinde modernizmin
gelistirdigi yeni iktidar bi¢imlerini agiklayarak biyo-iktidar kavramina dikkat
¢ekmis ve modern iktidarin bireyin bedeni tizerinden bir iktidar iligkisi kurup,
bireylere 6zgiir bir hareket alani birakmayacak sekilde tek tek bedenlerine
niifuz eden bir iktidarin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bu 6zne-iktidar sarmalinda
“soylem” kavramina isaret eden Foucault, iktidarin sdylemler iizerinden
yaratildigini ve sdylemlerin bireyler {izerindeki inandirict etkisinin o séylemin
sahibine ya da isaret ettigi olguya aslinda asli olmayan bir gergeklik ve bu
gergeklige bir inang tesis ettigini bu inancin sonucunda da kutsallig
sorgulanamaz bir iktidar yaratildigin1 ve bireylerin bilingaltina ve hayatina bu
iktidarin niifuz ettigini vurgulamaktadir (Foucault, 2003b: 35-40; Marti, 2014:
173-174). Bu anlamda Foucault’nun diisiincesinde &zne, bu iktidar
mekanizmalart arasinda sikismis ve sOylemlerle c¢evrenelerek, sdylem-bilgi-
iktidar sarmalinda kendine alan bulmaya c¢alismak durumunda yasaminm
siirdiiren bireydir. Modern donemde iktidarin tarihte goriilmemis bir bicimde
bedenlere niifuz eden ve bedenler iizerinde yiikselen bir giic mekanizmasina
sahip oldugunu savlayan Foucault’ya gore 6zne, bedeninin ve zihninin {izerinde
bu derece hissettigi iktidardan 6zgiirlesmesi gereken ancak her cirpinista daha
da bu sarmalin i¢ine giren bireylerin kendisini ifade eder (Foucault, 2000a:
237). Bu noktada, Foucault, bilimin kutsandigi modernist anlayiga “post-
modern” bir bakis agisiyla elestiri getirerek, kendi icerisinde s6ylem yaratan ve
sOylemin kaynagi olan bilgi olgusunun iktidarin temel besleyici argiimani ve
sOylemlerin kaynagi haline geldigini belirtmistir. Bilginin, yeni {iretim iligkileri,
yeni sOylemler ve yeni toplumsal yapilar yaratarak, iktidarlarin mesruiyet
kaynagi haline geldigini iddia ederek “bilginin gii¢ oldugunu” ve bu giiciin
Ozneyi tutsak ettigini vurgulamistir (Foucault, 2003b: 42). Bu giiciin mutlak
dogruluk ve gerceklik iddias1 tagiyan sdylemelerden kaynaklandigini ifade eden
Foucault, buna karsin bu mutlak gergeklik ve dogruluk durumunun oldukga
tartismali  oldugunu belirtmistir. Bu noktada, Foucault, bilgi ve gii¢
kavramlarimi iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz kavram olarak incelemenin ve
degerlendirmenin hatali olacagini bilgi ve giic kavramlarinin birbirini igeren,
kargilikli olarak birbirini var eden bir sarmal olusturdugunu belirtmistir
(Foucault, 2011: 212).
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Foucault’ya gore iktidar bilgi formlarindan, disipliner sdylemlerden ve
{ist anlatilardan bagimsiz olamaz. Ozne-iktidar iliskisi baglaminda da bakarsak
bilgi 6zneden ve iktidardan bagimsiz olamaz. Bu noktada, iktidar modernizmde
devrimsel bir form degisikligi gecirmis ve bedenler iizerinde biyo-iktidar
disipliniyle bireyler lizerinde iktidar saglamistir. Bunu da sdylemler, oto-
kontrol ve disiplin mekanizmalari ve buyurucu bilgi formlari ile i¢ten disa
dogru yayilan, bireyde baglayan ve yine bireyde biten bir iktidar tesisi sarmali
ile gerceklestirmektedir. Yani bilgi 6zgiirlestirici degil esirlestirici bir yapiya
blirlinmistiir. Ciinkii modern anlamda bilgi nesnel, kati, hakikati savunan ve
bireylere iistten buyurucu bir sekilde konusan bilgidir (Foucault, 2003a: 104-
105). Ancak, post-modern yontembilim ve Foucault’un metodolojisi agisindan
baktigimizda “6zneden bagimsiz nesnel bilgi olamaz” ve “bireyin bilgi
iizerindeki 6znel etkisi onu zamana ve mekana gore farkli hakikatler doguran
bir yapida kilar” (Foucault, 2003a: 105-106). Foucault, bu noktada, isi bir adim
daha ileri gotiiriir. Bilginin 6znelligini ve her an her yerde tek ve dogru
olmaktan acizligini ifade ederek bilginin ayn1 zamanda iktidar tipleri tarafindan
da manipiile edilebildigini ve bir iktidar arac1 olarak kullanilabildigini vurgular.
Foucault’nun deyisiyle, “Filozof ve bilim adamlar1 bilgiyi nesnel kabul edip
anlatmin iginde calismak yerine onun disina ¢ikip onu pargalarina ayirip
bilginin dayattig1 sorunlarla ugrasmak yerine wverili bilgiyi ve bilimi
sorunsallastirmali ve onu ¢6zmelidir” (Foucault, 2003b: 173).

2. “S62z”iin Ozii: Séylemler Temelinde Bilgi-iktidar
Sorunsah

Foucault, “Ozne ve Iktidar” adli eserinde bireyin iktidar sarmaliyla
girdigi iliskiyi tarihsel bir ¢oziimlemeyle kuramsallastirmaya ve iktidarin
tesisinin hangi temeller {izerinde sekillendigini analiz etmeye ¢alismistir. Bu
noktada, soylem kavramima dikkat c¢eken Foucault, iktidar-bilgi iligkisi
analizinde sOylem kavraminin oynadigi role vurgu yapmistir (Foucault, 2000b:
11-24). Foucault’nun sdylem kurami beslendigi tarihsel arka plani da goz
onilinde bulundurmak kaydiyla diisiince diinyasina énemli yenilikler getirmistir.
Aydmlanma felsefesinin 6zne-nesne diializmini merkezilestirmesine karsit
olarak Foucault, sdylemin hem 6zneye hem de nesneye iliskin oldugunu
sOyleyerek, soylemler ile nesneler arasindaki iligkiye farkindalik getirmistir.
Ayrica bilginin ve giiclin birbiriyle bagdasik ve biri olmadan digerinin olmasina
imkan vermeyen yapisina dikkat ¢cekerek bu ikisinin kaginilmaz olarak sdyleme
bagli oldugunu agiklamistir (Bozdogan, 2013: 103-104). Foucault, bu noktada,
séylemin sonsuz ve kagmilmaz oldugu konusu iizerinde durmaktadir. Oyle ki,
soylem, iktidarlarin varliginin temeli, bireyler {izerinde algiy1 olusturan bir “dil
oyunu” ve iktidarlarin toplumlar ve bireyler iizerinde giiciiniin ve mesruiyetinin
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yayilmasini saglayan bir uzanti ya da bir kanal oldugu diisiincesi bizi s6ylemin
giicline gotiiriirken onun bu edilgen olmayan yapisini1 da ayri bir iktidar iligkisi
analiziyle degerlendirmemizi gerekli kilmaktadir. Akla gelen her sey
sOylenebilir diyebiliriz; ancak, toplumlar bu anarsik iiremeyi bir sekilde
denetim altina alma amaci giitmektedirler. Ciinkii sdylemin iktidar alani yaratan
ya da iktidarlara mesruiyet veren yapisi karsit bir strateji ile mevcut iktidar ve
giic iliskilerini c¢okertmek ve yeni iktidar alanlar1 yaratmak igin de
kullanilabilir. Oyle ki, Orta Cag’m hakim diisiince yapisim ve iktidara
kaynaklik eden sOylemlerinin, Aydinlanma Cagi’nin akli ve bilimi yiicelten ve
moderniteyi savunan sdylemleriyle ciiriitiilmesi ve yikilmasi bu duruma tarihsel
bir ornek teskil etmektedir. Bu tecriibelerden de yola c¢ikarak toplumlar
sOylemleri disipline etme ve bireyler lizerinde kurdugu disiplini sdylemler
iizerinde de kurma ve onu bir iktidar yaratma ve yayma araci olarak kullanirken
kendine yonelen bir silah olmasimi da engellemek amaciyla bazi disiplin ve
kontrol mekanizmalarma bagvururlar. Bu denetim mekanizmalarinda birisi
yasaklama, yani sOylemin dogrudan kisitlanmasidir. Bir konuyu tabu haline
getirerek ve hakkinda konusulmasini toplumsal adetler ya da hukuki kurallar
cergevesinde yasaklayarak tehdit olusturabilecek potansiyel sdylemleri ve bu
sOylemler gercevesinde sekillenecek bilgi ve bilgi formlarini kontrol altina
alirlar. Ya da Immanuel Kant’in “Saf Aklin Elestirisi’nde belirttigi ve
elestirdigi gibi konuyu, herkesin diisiincesine ve sOylem 6zgiirliigiine agmadan
bizim yerimize diistinen ve konusma yetkisi bulunan uzmanlara devretme
davranisina giderler (Kant, 2010: 18-19). Durusma salonlarinda hakimlere,
okullarda 6gretmenlere, hastanede doktorlara, haber konularindan medya
uzmanlarina bir “sdylem iktidar” atfederek konular1 onlarin hareket alanm ve
konusma 6zgiirliigii ile sinirh tutarak diger bireyler s6z hakkini vermezler. Bu,
akli ve uzmanlagmay1 yiicelten ve rasyonelligi tesis eden bir egilim gibi
gorliinmekle birlikte esasen iktidarin yeni bir formda kurgulanmasi ve konular
ve sOylemler iizerinde yonetilen kitlelere 6zgiirliilk vermeyen ve mevcut iktidar
formunu yine bilgi formlar1 ve sdylemler iizerinden kurgulayan bir iktidar
sarmalin1 olusmasina zemin hazirlarken, karsit sdylemleri de kontrol altinda
tutmaya yaramaktadir. Bu noktada, bir diger denetim mekanizmasi ise
sOylemlerin icerden kusatilmasidir. Foucault’nun “seyreltme prosediirleri”
dedigi durum ise sOylemin bazi diizenleyici ilkelere tabi tutularak denetim
altinda tutulmasimi ifade eder (Canpolat, 2005: 106). Seyreltmenin daha az
yogun hale getirmek, siizmek ve arilagtirmak oldugunu belirten Foucault, bunun
belli bir konuda anlatilanlarin inceltilmesi ve sdylemin basa ¢ikilmayan
yogunluguyla bas edilmesi oldugunu soyleyerek bu yolla disiplinlerin neyin
sOylenecegine kendi iginde karar verdigini ve disiplinlerin kendi sdylemlerini
olusturdugunu sdylemektedir.
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Soziin giicli ve dilin iktidar yaratma ve bu iktidar kitlelere ulastirma-
aktarma-yayma giiciiniin géz ardi edilmemesi gerektigi asikardir. Foucault’ya
gore bilgi sdylem iizerinde sekillenen ve sdylemi igeren bir form iken iktidar
sdylem boyunca siiregiden bir olgudur. Oyle ki, iktidar ortaya cikarken
sOylemler iizerinde yiikselir ve varligini kabul ettirir; iktidarin1 devam ettirmek,
kitlelere yaymak, kabul ettirmek ve mesrulastirmak icin sdylemler iiretir ve
karsit bir soylem ve gii¢ iliskileri onu yok edinceye kadar sdylemler iizerinde
ayakta kalir (Soylemez, 2010: 52-54).

George Orwell’in “1984” adli distopya romaninda toplumu kusatan
mevcut iktidarin kendini sdylemler {izerinde insa etmesi ve Orwell’in bdyle bir
kurgu ile bu konuya dikkat ¢ekmesi onemlidir. Ayrica romanda gegen “Big
Brother” tarafindan gozetlenen ve kontrol altinda tutulan iilkede, yonetim
tarafindan her sene yayinlanan “sozliikler’in her baskisinda bazi kelimelerin
sozliikten ¢ikarilarak yasaklandigini ve kelime dagarciginin miimkiin oldugunca
daraltilmaya calisildigini gérmekteyiz. Bunun sebebi sdylemin kontrol altina
almmast ve iktidar1 tehdit edebilecek potansiyel soylemlerin yayilmasini
engellemektir. Romanda mevcut iktidarin bu uygulama ile amaci bir yandan tek
kanaldan yaydig bilgiler ile kendi iktidarin1 mutlak ve sonsuz kilmak, miimkiin
oldugunca az kelime ile insanlarin kaliba sokulmasi ve diigiinmeyen ve
konusmayan “itaatkar kolelere” déniistiiriilmesidir. Oyle ki, kelimeler
diisiinmenin baslangicidir. Ornegin, 6zgiirliik kelimesinin varligindan haberdar
olunmayan toplumda zamanla 6zgiirliigiin ne oldugu, nasil bir sey oldugu ve
varligt konusulmaya unutulacak ve bir daha da disiiniilmeyecegi icin
bilinemeyecektir. Sozler diisiinmemizin hem aract hem de sonucudur. Bu
noktada sdylemler {iiretilen amaca ve iireten aktdre gore degisiklik gosterecek
sekilde iktidarin hem en giicli araci hem de en giliglii diismani olma
potansiyeline sahiptirler (Orwell, 2000: 259-270).3

Foucault, bu noktada hakikat sistemine dikkat ¢eker ve sdylemin hakikat
sistemine gore i¢sel ve digsal unsurlarla denetlendigini belirtir. Yani bir séylem
kendi i¢inde dogru ve tutarli olabilir ama halihazirda bulunan iktidarin hakikat
anlayisina uygun degilse yasaklanmaya ve diglanmaya maruz kalir. Bu noktada
sOylemin sonsuzluguna 6n plana ¢ikararak sonsuza degin iktidara boyun egmis
ya da ona karsit olusturulmus olmadigini zamana ve mekana gore degisiklik
gosterebilecegini ve iktidarin kaynak, ara¢ ve sonucu olabilecegi gibi ona karsit

3 George Orwell’in “1984” isimli bir ¢esit distopya kurgusu seklinde yazilmis olan
romant; iktidar iligkilerine elestirel bir bakisla, 6znenin 6zgiirligiinii temele alan bir
yaklagimla, iktidar sarmalinda gelinebilecek noktada gergeklesebilecek iktidar
pratiklerini ve &znenin diinyasini, elestirel ve etkili bir kurgu ile anlatmakta ve
diizgiin bir Gslup ile okuyucuya igerigini yansitmaktadir.
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bir strateji bilinyesinde olusturulacak yipratici bir giic de olabilecegini 6ne
stirmiigtiir. Martin Luther King’in kilisenin kapisma caktigi “95 Tez”ini
hatirlatan bu ¢6ziimleme, galismamizda siber uzay diinyasina bakisimizin da
temelinde yer almaktadir.

3. “Yeni Diinya” Efsanesi: Siber Uzayin Dogasi

Bilisim ve iletisim teknolojisi siire¢ igerisinde tiim insanligi kusatacak
sekilde gelisme gostermektedir. Nitekim her gecen giin bilisim ve iletisim
teknolojisinin kullanim alanlar1 genislerken buna bagli olarak kullanici sayisi da
stirekli olarak artmaktadir. Biligim ve iletigsim teknolojisinde yasanan bu hizli ve
baz1 otoritelerce “devrim” olarak nitelenen gelismeler sonucunda bu
gelismelerin temelindeki ana unsur olan “bilgisayar” insan igin adeta kendini
tamamlayan bir obje olarak goriilmeye baslanmistir.# Insanoglu ¢ogu islemini
bilgisayar sayesinde daha hizli, daha kolay gerceklestirebilirken; gorevlerinin
bir kismin bilgisayara devretmistir.

Gilintimiizde bilgisayarlarin ve bilgisayar temelli teknolojilerin bir sekilde
rol oynamadig insan faaliyeti yok gibidir. Insanlik i¢in bu kadar énemli bir yer
kaplayan bilgisayar teknolojisi internetle bambaska bir boyuta tasmmustir.
Internet dogasi nedeniyle insan hayatina yeni bir yon vermekte, geleneksel
degerlerin degismesine yol agmaktadir (Gemalmaz, 2011: 1-2). Internet,
geleneksel anlamda toplumsal insanin sekil degistirerek “dijital insana”
doniismesine ve fiziksel diinyadan farkli olarak ortaya ¢ikan, bir o kadar da
fiziksel diinyaya paralel olan “siber uzay”’da yasamasina olanak saglamaktadir.>

4 Teknoloji, insanlara sunduklar1 agisindan giiniimiizde insanlar tarafindan kutsanir
hale gelmistir. Oyle ki, Isve¢’te kutsal sembolii “kopyala-yapistir” olan yeni bir din,
Kopimizm dini, ortaya ¢ikmustir. “Kopyala” kelimesinden tiiretilen Kopimizm,
icerik ne olursa olsun onun kopyalanarak genis kitlelere ulastirilmasini amaglar.
Kilise’nin kurucusu 19 yagindaki felsefe 6grencisi Isak Gerson’dur. Bilginin bir
deger olduguna inanan Gerson, bilgiyi kopyalamanin en 6nemli ibadet olduguna
inanmaktadir. Ibadetlerinin temeli dosya paylasimi olan Kopimizm Kilisesi’nin
varlig1 Isve¢ Hiikiimeti tarafindan resmen taninmstir (George, 2012).

5 Insanlik adeta iki ayr1 diinyada yasar hale gelmistir. Bir tarafta siirlari, kurallar:
belli “gergek” diinya; diger tarafta hem fiziksel hem de O6zgiirliik anlaminda
siirlarin bilinmedigi, kurallarin olmadigi ve siirekli bir risk ortaminin bulundugu
siber diinya. Fakat olusan bu ikinci diinyay1 sanal olarak nitelemek pek gercekei
degildir. Bu iki diinya karsilikli olarak etkilesim i¢indedir. Yakin gelecekte gitgide
sanal gerceklik dlgiitiine daha uygun bir melez alanda yasanilacak ve burada gergek
ile kurmaca arasindaki ayrim niteligini kaybedecektir (Havuz, 2007: 2); iki
diinyanin birbiriyle olan “bagimliligi” konusunda {i¢ ayri goriisten bahsedilebilir.
Frank Easterbrook’a gore iki diinya birbirinden ayri diistiniilemez. Telif haklari,
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Baska bir deyisle, zamansal ve mekansal sinirlamalar1 ortadan kaldirarak
insanlarin hemen hemen her tirlii ihtiyacina cevap verebilen internetin
olusturdugu ve “siber uzay” olarak adlandirilan bu yeni diinya, insanlarin yillar
boyu alisik oldugu yasam, bilgi edinme, eglenme, ticaret yapma, alisveris
yapma gibi hemen hemen hayatin her alaninda 6nemli degisikliklere yol
acmugtir. Bu yeni diinya, bilisim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin
ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan internetin meydana getirdigi bir diinyadir
(Gibson ve Erie, 2006: 97). En genel haliyle siber uzay; fiziksel olarak kablolar,
santraller, uydular, radyolinkler, bilgisayarlar, modemler, yonlendiriciler gibi
teknik donanimdan, sanal olarak sohbet odalari, kiitliphaneler, bankalar ve
magazalar gibi hizmetlerden olugmaktadir. Bu baglamda bilisim ve iletisim
aglarinin sekillendirdigi siber uzay, bilgisayardan ve bu bilgisayarlarin etrafinda
meydana gelen insanlardan olusan, somut anlamda var olmayan; ama soyut
olarak i¢inde yer alinan bir mekandir.6 Nerede baslayip nerede bittigi net olarak
ortaya kon(a)mayan siber uzayin sinirlarini ¢izmek, bu nedenle ¢ok giictiir. Zira
siber uzay artik televizyon, radyo, telefonla da baglantilidir.’

Sakinlerine ¢ok 6nemli imkanlar ve firsatlar sunmasi nedeniyle kisa siire
icerisinde bireyler, ticari sirketler, 6zel kuruluslar ve devletler hizla bu yeni
diinyaya “tasinmiglardir/tasinmaktadirlar.” Sinirlardan, mesafelerden ve
kurallardan muaf olan siber uzay, bu dogasiyla tiim aktdrlere inanilmaz bir
Ozgiirliik ortam1 sunmasina karsin dogasi nedeniyle ayni aktorler i¢in biiyiik
tehlikelere yol acabilmektedir. Siber uzaym getirdigi smirsiz 6zgirlik

pornografi, karalama, kisilik haklar1 gibi tartigilan konular gercek diinyada da vardir
ve mevcut yasalarla diizenlenmektedir. Mevcut yasal diizenlemeler internet
yonetiminde de bagarili olacaktir (Katkin, 2001: 656). Siber uzayin kendine has
dogasina vurgu yapan David R. Johnson ve David Post gibi yazarlar ise siber uzayin
gercek diinyadan farkli oldugunu ve siber uzaya 06zgii diizenlemelerle
yonetilebilecegini vurgularlar (Johnson ve Post, 1996: 5). Internetin kamusal alanla
Ozel alan arasindaki simirlart asindirdigini vurgulayan Lawrence Lessig’e gore,
internet yalnizca internet kamusal alani tarafindan 6z diizenleme mekanizmalar1 ve
yazilim kodlariyla diizenlenmelidir. Devlet bu alana miidahale etmemelidir; bu siber
uzaym Ozgiirlik misyonuna zarar verir (Lessig, 2006: 1-9). Baska bir deyisle,
Lessig, kullanicilar tarafindan gelistirilen yazilim kodlarinin  teknolojiye
uyarlanmasiyla siber uzayin yonetilebilecegini vurgular (Lessig, 1999: 14.205-
14.209).

6 Nicole Stenger (1991: 49-58), siber uzaymn bu oOzelliginden dolayr onu OZ’a
benzetir.

7 Martin Dodge, siber uzayin tek ve homojen bir uzay olmadigini vurgular. O’na gore
siber uzay, internet teknolojisi igerisinde var olan uzaylar, sanal gergeklik igerisinde
var olan uzaylar ve telefon ya da faks gibi geleneksel iletisim sistemleri igerisinde
var olan uzaylardan olugsmaktadir (Dodge, 2001: 1).
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ortaminda yaratilan sanal kavramlar, ki bu ortam herkese kendi sanal hayat
alanim1 ve g¢oklu kimliklerinin yaraticis1 olma imkani sunmaktadir, zamanla
gercek diinyayi, kisileri ve iilkeleri etkileyecek sorunlar dogurmaya baglamistir.
Nitekim siber uzaydan uzak durmaya c¢alisanlar bile bir sekilde siber uzayin
etkisiyle karsilagmaktadir. Giinliikk hayat ile siber uzayin giin gectikce i¢ ige
geemesi, insanlarin birbirine paralel bu iki diinyada da yasam miicadelesi
vermesine neden olmaktadir. Mul’un deyisle, siber uzay, giinliik yasantimizin
neredeyse tiim cepheleriyle bir takim melez iliskilere girmektedir (Mul, 2008:
13). Bu baglamda, siber diinyay1 gercek diinyadan kopuk, 6zerk bir alan olarak
tanimlamak yerine; ger¢ek diinyayla simsiki i¢ ige gecmis bir alan olarak
tanimlamak daha yerinde olacaktir. Bagka bir deyisle, siber uzay, dis diinyanin
bir simiilasyonu, fantezilerin gergeklestigi kocaman bir oyun alanindan ¢ok
daha otedir. Bu uzayda yapilan en kiigiik bir is bile siber gerceklik haline
gelmektedir. Havuz, siber uzayla ortaya cikan bu durumu insanlik tarihinin
baslangicina geri doniis olarak niteler. Siber uzayin zaman, mekan ve kural asan
bu dogas1 bireyleri oldugu kadar bu diinyanin 6nemli aktorleri olan girketler ve
devletleri de etkilemektedir.

4. “Tarihin Bas1”na Doniis (?): Soylemin Yeni
Ortami Olarak Siber Uzay

Foucault, bilgi-iktidar sorunsali ¢ergevesinde bilginin sdylemsel pratikler
cergevesinde olusturuldugunu soyler (Bozdogan, 2013: 52). Bilginin séylemler
icerisine kazindigim1 ve sOylemin biinyesi igerisinde onun pratiklerine iligik
olarak yiikseldigini ve distiigiinii belirti. Modern Cag, aklin ve bilimsel
bilginin hakim sdylem icerisinde yer ve hareket alan1 bulmasi agisindan yeni;
ancak, sOylem ve anlatilarin iizerinde yiikselen iktidarlarin insa edilmesi
acisindan eski bir karakteristige sahiptir. Akla ve bilime dayali teknolojik
gelismenin ivme kazandiglr aydinlanma sonrasi donemden giliniimiize kadar
gelen devrimsel gelismelerin en dnemlilerinden biri kuskusuz bilisim devrimi
ve internet olmustur. Yani aklin ve bilimin hakim oldugu ¢ag sonuglarinin
kendisinin bile hesap edemeyecegi, bireyleri sanal ortamda birbirine baglayan
ve kendi varligin1 hayatin bir pargasi haline getiren iletisim araci, yasayan
yiikksek potansiyelli bir organizma yaratmistir. Bu siber uzay olarak
adlandirdigimiz sanal diinya, hem gercek diinyamizin bir par¢ast hem de ondan
ayr1 bir kendiligi olan “yeni bir diinya” olarak hayatimiza girmistir. Bu noktada,
“tarihin basina” donmek olarak nitelendirilen siber uzay igin yapilan
degerlendirmeler 6zgiirliik-iktidar iligkisi baglaminda baktigimizda temelde iki
yonde seyretmektedir (Akkus, 2013: 76-78). Bunlardan ilki, onun 6zgiirliiklere
ortam saglayan ve bireylere demokratik bir giic veren yeni bir ozgirliikler
diinyasi oldugu ikincisi ise onun tam tersine bireylerin siirekli bir kontrol altina
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alma durumu ile kars1 karsiya kaldigi, giivensiz, disipliner ve tam kontrole
olanak saglayan bir “panoptikon” oldugu yorumudur. Bu iki temel bakig
acisinin varligin1 géz oniinde bulundurarak bir degerlendirme yaptigimizda
siber uzayn her ikisi de olabilecegi, hangisinin olabilecegi noktasinda ise aktor-
yapt problematigi cergevesinde goreceli bir durumun s6z konusu oldugunu
soyleyebilmekteyiz. Oyle ki, siber uzaya bu acidan getirilen degerlendirmeleri
g6z Onlinde bulundurmak calismamiz agisindan da hayati 6nem arz etmekle
birlikte bu konuya bugiine kadar yogun sekilde bakilan noktadan biraz farkli
olarak onu sdylem-bilgi-iktidar iligkilerinin yeni bir ortami baglaminda
incelemekte fayda gormekteyiz.

Caligmamizda belirttigimiz iizere Foucault’ya dayanan bir bakis acisiyla
baktigimizda, siber uzay bircok aktoriin i¢inde yasamini siirdiirdiigii ve soz
sahibi oldugu bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SGylemlerin iktidar tesisi
ve yayilmasinda 6zgiirliiklerin karsisina ¢iktig1 ve giiclii bir iktidar araci oldugu
ayn1 zamanda iktidar1 biinyesinde barindirdigi bir diinyada, diinyadaki gergek
aktorlerin siber uzaya aktarilmasiyla konu hem biraz benzer bir konsepte sahip
olmakta hem de yeni bir analiz diizeyine evrilmektedir. Oyle ki, sanal diinyada
kisilik kazanan ve varlik gdosteren her aktoriin soylemi, bilgisi insanligin kalant
ile saniyeler icerisinde paylasilmaktadir. Hakikat arayisinda olan insanin,
hakikatin ne oldugu, neden kaynaklandigi ve hakikatin siirlarini kimin
belirlediginin tartismali oldugu bir diinyada, duydugu sdyleme hakikat olarak
sartlma egilimi (Soylemez, 2010: 48-50) internet diinyasini bu konuda da
merkezi bir 6nem sahibi yapmaktadir. Foucault, hakikat ile bir tiir genel bir
normu ya da bir dizi 6nermeyi degil de dogru edilebilecek ifadeleri her an ve
herkesin dile getirmesini saglayan prosediirlerin biitiiniinii anladiginm1 ve
hakikati belirleyen iist mercilerin bulunmadigini, hakikat etkilerinin tam
anlamiyla kodlandig1 bdlgelerin sadece var oldugunu soyler (Foucault, 2003b:
176-178).

Séylemlerin  bireylerin  algilarim  sekillendirmesi  ve  onlan
yonlendirmesiyle giic alan1 yarattigi, iktidarlarin bu sodylemler iizerinde
yiikselirken sOylemler lreterek yayildigi ve ayakta kaldigi, bu sdylemsel
pratikler ¢cercevesinde bilgilerin tretildigi ve bilgi formlarinin olustugu, bu bilgi
tiretiminin de iktidarin ve giig iligkilerinin yeniden {iretimine yol agtig1 ve bilgi-
iktidar kavramlarinin birbirini i¢eren birbirini baslatan ve birbirini {ireten
ayrilmaz pargalar olusturdugu iktidar sarmalini temele alan bir bakis acisi ile
baktigimizda; siber uzay olarak adlandirdigimiz sanal diinyanin “hakikati
sOyleyecek” yeni bir alan olarak karsimiza c¢iktigi analizi giiclenmektedir.
Ornegin, radyo ya da televizyon spikeri size bir sey duyurdugunda ister inanin
ister inanmayin, duyuru dogru olsun ya da olmasin bu duyuru milyonlarca
insanin kafasinda hakikat olarak islemeye baglayacaktir (Soylemez, 2010: 48-
50). Bu durumda artik en az televizyon yayim kadar yaygin hale gelen ve “bilgi
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yayan” aktorlerin, sayisi, farklilig1 ve nitelikleri agisindan gesitlilige ve kitlelere
ulasma bakimindan kontrol edilemez bir hiza sahip olan siber uzayn,
biinyesinde farkli aktorler tarafindan kitlelere ulastirilan “bilgi”ler, kaynagi,
amact ve icerigi ne olursa olsun kontrol edilemez, dogrulugu tespit edilemez ve
anarsik bir yayilima sahip yapidadir ancak bununla birlikte yayilma hiz1 ve
sOylem yaratma giicii acisindan insanlik tarihi boyunca goriilmemis bir
etkinlige sahiptir. Bu noktadan baktigimizda siber uzayin hem gergek diinyanin
bir parcaci oldugu, hem de ona etki edebilen digsal bir biinyeye sahip oldugu
unutulmamalidir. Oyle ki, siber uzay, gergek diinyadaki aktdrlerin sanal
diinyaya taginmasinin yaninda, kendi icerisinde gercek diinyada bulunmayan ve
sanal diinya c¢ikish aktorler, topluluklar, kurumlar ve organizasyonlar
yaratabilmekte ve gercek diinyay1 etki alanina alabilmektedir. Bu karmagik ve
girift yapinin kuskusuz farkli kesimler ve aktorler icin avantajlari,
dezavantajlari, firsatlar1 ve tehditleri bulunmasi beklenir bir durumdur. Ancak,
calismamizda  inceledigimiz  {izere = Foucault’'un  soylem-bilgi-iktidar
kavramsallagtirmasin1 ve Nietzsche’nin gili¢ istenci sorunsalini merkeze
aldigimizda, siber uzayimn “iktidar yaratan” bir arag¢ haline gelmesi durumunun
analiz edilmesi gerekmektedir. I¢sel ve digsal dinamiklerin etkisiyle, belli bir
merkezden belirlenimle igletilmese de veya dogrudan boyle amaglanmasa da bu
siire¢, dogrudan ya da dolayli olarak siber uzayin iktidar yaratma alani olarak
aragsallastirilmasi/igsellestirilmesi durumunu beraberinde getirmektedir (Sayar,
2006: 54-60).

Bu analiz, siber uzayin iktidar yaratma, kusatma, kontrol altina alma
amacityla kuruldugu ya da bir iist yonetim kurulu tarafindan yonetilerek belli bir
merkezden bir iktidar araci olarak konumlandirildig1 sonucuna varan bir analiz
olmamakla birlikte siber uzaymn dogasina atifta bulunan bir analize denk
gelmektedir. Soyle ki, siber uzay dogasi geregi baslangici itibariyle aktorlerin
serbest¢e icerisinde yasamasi ve faaliyet gostermesi agisindan “‘anarsik”,
“Ozgiir” ve herkesin bir sekilde bir sanal platformda s6z hakki olmasi itibariyle
de “demokratik” bir yapiya sahip olagelmistir. Sanal diinyadaki bireyler,
sirketler, devletler, sivil toplum kuruluslari, ulusal ve uluslararasi, ulus-alt1 ve
ulus-tistii  kurumlar, organizasyonlar, sosyal yapilar ve platformlar gibi
aktorlerin kendilerine serbest bir yayilma alani, kitlelere agilan bir kanal ve yeni
bir diinya buldugu siber uzayda, sdylenen her sz, verilen her bilgi, iletilen her
sOylem, gerceklestirilen her faaliyet ve yapilan her hareket, adeta nereye
varacagl bilinmeyen yiiksek potansiyelli bir “kelebek etkisi”ne sahiptir. Bu
durum, en kii¢iik bir degisimin bile ¢ok biiyiik etkiler yaratabilecegi ve diinyay1
degistirebilecegi ihtimalinin bulundugu, ¢ok biiyiik sOylemlerin ve anlatilarin
bile ¢ok kisa siirelerde karsit sdylemler tarafindan ciiriitiilebilecegi ve yok
edilecegi ihtimalinin bulundugu kaotik bir yapinin siber uzayin “el degmemis
dogas1” oldugunu gostermektedir. Cesitli gilivenlik gerekgeleriyle gercek
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diinyadaki otoritelerin siber uzaya kisitlamalar ve kontrol mekanizmalari
getirme calisma ve egilimlerinin bulundugunu unutmamakla birlikte, siber
uzayin “agzi olanin konusmasina” ve konustugunu milyonlara hatta sansliysa
milyarlara aktarmasina olanak verecek derecede katilimci, serbest ve kolayca
herkese bir konuda s6z sdyleme imkani1 verecek derecede demokratik yapisi
onun “devrimsel” bir 6zelligi olarak insanlik tarihinin karsisinda durmaktadir.
Bunun yaninda verilerin yayilma hizi, kapasitesi ve kitlelere hatta gercek
hayatta ulasamayacagimiz kisi ve kurumlara saniyeler i¢erisinde ulasma imkan1
veren dogas1 goz onilinde bulunduruldugunda yapmamiz gereken sey komplo
teorilerinden siyrilip Foucault’un paradigmas: ile bu yeni ve benzersiz iletisim
ortamini yorumlamak olacaktir.

Bugiin geldigimiz noktada siber uzayin bu dogasi, onun iktidar
sOylemleri i¢in kullanilmasina ayni zamanda yeni sdylemler iiretilerek bilgi
formlarinin iretilmesine ve iktidarlarin yiikselmesine olanak vermektedir. Bu
durum kuskusuz aktorler tarafindan kullanilan ve yine aktorleri etkileyen
karsilikl1 bir siire¢ meydana getirmekle birlikte temelde bu “yeni diinya”nin
kendine 0zgii dogasini, bu iletisim ortaminda yasamini siirdiiren aktorler
acisindan bir “siber hapishane”ye ¢eviren egilimleri beraberinde ortaya
cikarmaktadir. Oyle ki, “gdzetim toplumu” analojisi ve “Panoptikon”
kavramlar1 ¢ergevesinde Ozgirliik-giivenlik ikileminde yasanan bir gerilim
cergevesinde degerlendirilen ve kitlelerin kontrol altina alinmasi, disipline
edilmesi ve bilgilerinin denetim ve kontrol altinda tutularak bir gozetim
toplumu ve gozetim psikolojisi olusturulmasi yolunda aragsallagtirilmasi
durumunun tartigildigi siber uzayin bu yondeki analizleri ve kotiimser
yorumlamalar1 bilinmektedir (Akkus, 2013. 90-119). Buna ek olarak, hakikatin
kaynaginin ve ne oldugunun belirsiz oldugu bir diinyada, hakikat olarak
dayatilan ya da kabul edilenin Oyle kabul edilegelmis oldugunun zamanla
unutulup onun degismez bir gerceklik oldugunun yaygin inanig olmaya
basladigi nokta aslinda yeni bir iktidarin algilar1 yonettigi ve sdyleminin
etkisinin tam olarak goriilmeye baglandig1 noktayla ayn1 yere denk gelmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda, siber uzay bizim i¢in bir iletisim evreni olmanin
yaninda bir “kutsal bilgi kaynag1”, “dogrunun yeni adresi”, arastirma yapilan ve
gercekligin bulunmasi i¢in en genis kaynaklar1 saglayan “yanilmaz” adres
olarak hayatlarimizda yerini almistir. Aslinda bu sorunsal, yani iktidar alani
yaratan sOylemlere dayali bilgilerin dogrulugu tartigsmasi, dahasi algilarimizda
olusan gercekligin ve kafalarimizda yarattigimiz gilicii sorgulanamaz,
“yikilmaz” iktidar tiplerinin bizi igine soktugu bu kisirdongii post-modern
diisiiniirlerin de aykir1 bakis agilartyla yeni bir boyuta tasidigi evrensel ve
kadim bir sorunsaldir (Foucault, 2003b: 22-25). Calismamizin son boliimiinde,
bu sorunsala siber uzayin getirdigi olumsuzluklardan ayri olarak, bu “yeni
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diinya”da bu sorunsal i¢in nasil bir ¢dziim alani potansiyeli bulundugunu
tartisacagiz.

Sonu¢ Yerine: Tinelin Ucundaki Isik-Zaafin Giice
Donusmesi

Iginde yasadigimiz ¢ag, bilgi kaynaklarmin gesitliligi ve bilgiye erisme
olanaklar1 acisindan “bilgi ¢ag1” olarak da adlandirilan bir dénemdir. insanlik
tarihinde bu denli hizli bir gelisim ve her alanda degisimin yasandigi bir ddnem
daha yasanmamugtir. Bu durum, iktidar iligkileri baglaminda kendi iginde
firsatlarla birlikte tehditleri de tasimaktadir. Foucault’'un konuya iliskin
paradigmasimi paylagtigimizda sdylemlere kosut sekillenen bilgi formlarimin
yarattig1 iktidar alam1 ve iktidardan bagimsiz bilginin olamayacagi sorunsali
(Dillon, 2012: 504-507) siber uzayda da gegerliligini korumaktadir. Siber
uzayda aktorlerin sdylem yaratma ve bilgi {iretim potansiyelini tartistigimiz bir
onceki boliimiin 1s181nda konuyu degerlendirdigimizde, siber uzayin dogasinin
bilgi-iktidar kavramsallastirmasi agisindan 6nemli bir potansiyeli oldugunu
gormekteyiz. Oyle ki, siber uzay aktorlere hizli bir sekilde bilgiye ve diger
aktorlere ulasma imkanini verirken ayn1 zamanda kendi bilgilerini paylasma
imkan1 da tanir. Mevcut yapida devletlerin bu durumu kisitlama ¢aligmalar1 da
bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Sunu belirtmek gerekir ki, 6rnegin bir
bireyin sosyal medyada baska bir birey hakkinda s6z sOyleme ve bu
sOylediginin dogrulugunun herhangi bir kontrol merciine kontrol ettirme
zorunlulugu duymadan paylasmasi, bilginin yaratacagi etki agisindan tehlikeleri
de icinde tasimaktadir. Ya da bilinmeyen bir konuda, konunun arastirilacag ilk
platform olarak Google’in se¢ilmesi artik bireylerin yaygin bir egilimi haline
gelmistir. Dahast dogruluk pay1 olsun ya da olmasin internet, TV, radyo gibi
medya ve iletisim araglarindan gelen bilgiye inanma egiliminin yiiksek olmasi
bu durumun 6neminin ortaya serer niteliktedir. Ancak, konuyu bu sekilde analiz
ettikten sonra sorunsala farkli bir acidan bakabilmenin gerekliligi
bulunmaktadir. Oyle ki, siber uzay mevki, makam, para, miilk, statii ayirt
etmeksizin -su anki haliyle- yaygin olarak bir¢ok aktoriin s6z soyleyebilecegi
ve sOylemlere karsit sodylemler ile kendi varligini ve fikirlerini
destekleyebilecegi bir ortam konumundadir ayn1 zamanda. Calismamizda, daha
onceki kisimlarda belirttigimiz iizere, sdylem dogasi geregi sonsuz ancak,
farklilasabilen, degisebilen ve bu dogasi temelinde yarattig: iktidarlara karsit
sOylemleri ve bilgi formlarin1 biinyesinde barindiran yapidadir. Soylem iktidar
alan1 yaraticit bilginin iiremesi bakimindan ve iktidarin kitleler {izerinde
yayilmasinin saglanmasi agisindan elverisli bir yapiya sahip olmakla birlikte
hakim sOyleme Kkarsit stratejiler gelistirilmesi (Butler, 2012: 276-277) ve
alternatif soylemler lretilmesi bakimindan siber uzay tarihte esi goriilmemis bir
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Ozgiirliik alan1 sunmaktadir. Pre-modern c¢aglarda, hiikiimdarlar, din adamlari,
kilise gibi aktorler, modern dénemde okullar ve egitimli uzmanlar tarafindan
iiretilen ve yayilan bilgiye mahkum olan ve bu bilgilerin iktidar alaninda
yasamunt siirdiirmek mecburiyetinde kalan insanlik, tarihinde ilk defa dogrudan
bilgiye ulasabilecegi ve dogrudan bilgi sunabilecegi yasayan, degisen, evrilen
ve gelisen bir organizmaya, siber uzaya sahiptir. Kelebek etkisinin hakim
oldugu siber uzay potansiyeli dahilinde hakim sdylemleri yikma ve karsit
sOylemleri, bilgileri kitlelere yayma konusunda esi benzeri goriilmemis bir
imkana sahiptir. Kuskusuz su anki durum ideal bir duruma tekabiil
etmemektedir. Ancak, fikir ve bilgi kaynaklariin cesitliligi ve bilgiye ulagsma
imkaninin potansiyeli diisiiniildiiglinde, biitlin olumsuz yonleri ve tehditleri de
g6z Onilinde bulundurarak, siber uzay insanligin karsisinda “tarihin basi”na
doniilen kurallar ve isleyisi farkli yeni bir diinya olarak durmaktadir. Bundan
sonraki mesele insanligin bu yeni diinyay1 nasil sekillendirecegi meselesidir.
Teknolojinin  geldigi nokta ve siber uzaym imkanlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda; insanlik bu yeni diinyanin ¢ok basindadir. Onun igin ¢ok
yeni olan bu ortam kendi sekillenme ve degisim siirecini de yine insanliga bagl
olarak yasayacaktir.

Foucault’nun 6zneden bagimsiz bilgi, bilgiden bagimsiz iktidar olamaz
(Dillon, 2012: 506) bakis agis1 aslinda belki de fark etmedigimiz bir noktayi
icinde barindirmaktadir. “Kursun gegmez” tek olusum olan fikirler, 6znelerin
yine dzneler icin {irettigi ve yine 6zneleri etkileyen diisiincelerin siizgecinden
siiziilen tarihin besinleridir. Insandan bagimsiz olamayan bilgiler kendi egilim
ve eylemlerinin hem nedeni hem sonucudur. Bu noktada varolus 6znenin
varolusu ise, yine kendisi i¢in s6z sdyleme hakki begenilsin ya da begenilmesin
dznenin kendisine aittir. Oznenin “ektigini bigtigi” bu diinyada siber uzay, onun
yasamini silirdiirebilecegi yeni bir diinya olarak karsisinda tehditten daha ¢ok bir
firsat olarak durmaktadir. Bu yeni diinyay1 sekillendirecek ve yasayacak olan
Oznenin kendisidir. Tarih boyunca kendi kafasinda yarattig1 algilarin esiri olan
ve binlerce yildir derin bir uykuda olan insanlik ilk defa bunu asarak birbirini
uyandirabilme sansi ile karsi karsiyadir. Siber uzayin bu asimetrik ve anarsik
dogasinda bu potansiyeli nasil kullanacagi diinyanin gelecegini belirleyecektir.
Bu noktada insanligin yapmasi gereken bizce, siber uzaym bir kontrol ve
gbzetim aracina ya da iktidar yaratma ortamina doniistiiriilme egilimine karsi
tarih boyunca verdigi en onurlu miicadeleyi, 6zgiirliikk miicadelesini vermesi,
ona yonelen “muktedir” ve “listten buyuran” miidahalelere karsi durmasidir.
Hangi fikrin, hangi bilginin diinyay1 nasil degistirecegini ya da degistirmesi
gerektigini  belirlemek ne bu g¢alismanin ne de bizim simdiden
kestirebilecegimiz bir durumdur. Ancak, dyle bir bilgi ya da fikir olacaksa, esas
vahim olan ona ulagsmamizin engellenmesi ve ona hi¢ ulasamayacak
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olmamizdir. Bu noktada insanlifin yapmasi gereken bu oOzgiirlilk ortamini
saglamak ve korumaktir.

Modernizme yoneltilen temel elestiriler, bilginin liretim mekanizmalarini
ve dogru bilgi kaynaklarii1 merkezilestirme egiliminin had sathada olmasi ve
bunun iizerinden bir iktidar mekanizmasi  yaratmasi {izerinden
gergeklestirilmektedir. Aklin ve bilimsel bilginin dnemine ve “ilericiligine” bu
denli atifta bulunan bir paradigmanin ortaya ¢ikardigi ¢agin temel sorununun
Ozgiir bilgiye denetim ve iktidar temelli olmayan fikirleri dislamasi oldugu bir
ortamda bilgiye-6zgiir bilime-6zgiir bireye olan 6zlem ve ihtiya¢ insanlhigin
temel sorunlarimin basinda gelmektedir. Bu noktada insanligin 6zgiirlesme
miicadelesinin tarihine bakildiginda birbirine baglanan ve iletisim halinde olan
insanligin ortaya c¢ikaracaklarinin potansiyeli diisliniildiigiinde aslinda siire¢
heniiz o asamada olmasa ya da dyle goriinmese de umut vericidir. Insanligin
temel sorunu ve miicadelesi bundan sonrasini nasil sekillendirecegi iizerinedir.
Sosyal medyada orgiitlenerek toplumsal hareketleri baslatabilen ya da kaynagi
ve amact ne olursa olsun Wikileaks gibi bilgi yayilimlarinin degistirecegi
algilarin sahibi olacak olan bireylerin ve diger aktdrlerin 6niindeki esas engel
bu ortama amagl ve suistimal edici art niyetli miidahalelerdir. Kuskusuz
insanlarin bu yolda 6niinde uzanan uzun bir yol ve i¢sel ve dissal tehditler ve
engeller bulunmaktadir. Siber uzayin dogasi dikkate alindiginda bu durum da
yadsimamaz. Ancak, iktidarlarin esas kaynaklar1 insanlarin algilar, fikirleri ve
inanglariysa, bu carkin dislileri arasinda ezilmeleri 6niinde en 6nemli adim
Ozgiir bilgiye ulasan 6zgiir insanlar olabilmek icin bir noktadan baslanmasi
gerekliligidir. Iktidarin ancak o zaman 6zgiirliiklerin 6niindeki en biiyiik engel
olmaktan ¢ikmasi yoniinde bir umut belirebilir. Siber uzay, bu sorunsal i¢in
insanligin 6niinde bulunan yeni bir ortamdir. Bu farkindaliga ulasildiktan sonra
gerisini insanlik halledecek ve sonuglarini yine kendi yasayacaktir.
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