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YAPITIN iKTIDARI VE iZLEYICi OZNE DIYALEKTIGI'
POWER OF ART WORK AND DIALECTICS OF VIEWER SUBJECT

Ozlem Kafiye Alp?

0z

Yakin zamanl tartismalar sanat yapiti ve sanat¢i 6znenin kurucu rolind izleyici 6zneye
tasimistir. Sanat yapitinin agik uglu yapisi lizerinden gelistirilen arglimanlar, yapit-sanatgi ve
izleyici hiyerarsisini ters yiiz ederek anlamini arayan yapitin izleyici 6zne tarafindan kurulusuna
vurgu yapmistir. Sanat¢i 6zne, izleyici 6zne ve yapit arasindaki iliskiler yumagi yeni bir konu
degildir. Ancak yeni estetik paradigmalarin kuramsal ve pratik dizlemde ele aldigi bu konu
tekrar giindeme getirilerek tartisilabilir olmustur. Bu c¢alismada, yapitin ve sanat¢li 6znenin
kurucu bir iktidar olarak izleyici 6zneye direttigi hegemonya Uuzerinden izleyici 6znenin
gelistirdigi diyalektik kuramsal boyutta tartisilarak, bu iliskiler aginin bilgi-sezgi ve anlam
Uzerinden kutuplasma ve ¢ozilme noktalarina yeni bir bakis acgisi getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanatc, Yapit, izleyici, iktidar, Diyalektik.

ABSTRACT

Recent discussions have taken the role of art work and creator subject to viewer subject.
Argumentsthat developed on the basis of open ended structure of art work have emphasized
the art work that looking for its own meanin to be established by viewer subject
throughturning upside down the hierarchy of art work-artist andviewer. Coil of relations
between subject artist, viewer subject and art work is not a new topic. But this topic again
became discussible since new aesthetic paradigms took it to the agenda on the or etical and
practical level. In this study, the dialectic that developed by viewer subject through the
subject of art work and artist as founder power hegemonically enforced the viewer subject,
has been theoretically discussed, and a new point of view has been developed to the
polarization and disengagement charecteristics of thiscoil of relations on the basis of
knowledge-inspirationandmeaning.

KeyWords: Artist, Art Work, Viewer, Power, Dialectics.

1. GIRIS

Sanatin ana bilesenleri olan yapit, sanatci ve izleyici 6zne arasindaki iliski kaotik
yapisindan oturd sanat, kiltlr ve felsefe alanlarinin sirekli gindemde tuttuklari bir
konu olmustur. Sanat yapitinin bir kurgu olarak dis gercekligin karsisinda konumlanan

yapisi, bu yapiyi olusturan sanatci 6znenin sanat tarihi boyunca kurucu 6zne olarak

yer alan gizemli yapisi ve nihayetinde izleyici 6znenin yapit ile karsilasma durumu her
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doénemin olusturdugu sanat anlayisi ve bu anlayisi belirleyen dinamiklere goére farkl

argimanlarla yorumlanmstir.

Yapit, sanatci ve izleyici iliskisini hem birbirinden ayrilamaz bir bitinlikte hem
de birbirleri ile surekli ¢atisan farkli kutuplarda konumlandirmak diyalektik bir iliskiye
isaret eder. Clnkl yapit, kurucu 6gesi olan sanat¢i 6znenin dolayimi ile olusturdugu
bilgi-sezgi ve anlami kusanan ama ayni zamanda sanat¢isindan kopan ayr bir yapidir.
Ote yandan izleyici 6zne, yapit ve sanatcidan daha bagimsiz ama kendi dolayimi ile
yapitla karsilasan bir figlrdir. Bu bakimdan bu Ucla iliski hem bir uzlasma alani hem

de bulyulk bir catisma alani icerisindedir.

Yapit ve izleyici 6zneyi karsit iki kutup olarak ele almadan 6nce bu ikili (ve
Uclnci gizli 6zne olarak yer alan sanatci) arasinda bir uzlasma zemini olusturmak
gerekmektedir. Yapit ve izleyici 6zne arasinda en basindan itibaren cgercevesi ¢izilmis
ve tanimlanmis bir iliski s6z konusudur. Bu taniml iliski daha sonra agimlanacak pek
cok parametreyi icermekle birlikte 6ziinde sezgisel olmaktan cok bilgiye dayali bir
iliskidir. Bu bilgi ise en temel anlamiyla sanatin bilgisidir. Sanatin bilgisi baslibasina bir
tartisma alani olmakla birlikte, sanatin toplumsal dinamiklere bagimli doénisen ve
surekli yer degistiren yapisi icinde buglin bu bilgi salt bicim ve plastigin konusu
olmayip toplumsal ve siyasal bir biginin de konusudur. Oyleyse burada sézii edilen ve
yapit ile izleyici 6zneyi uzlastiran sanatin bilgisi bir bakima izleyicinin bir yapit ile
karsilasmasindaki en genel ve makro dizeydeki bir kurgunun, sanat eseri denen
bltunlestirici ve 6grenilmis bir alanin bilgisidir. Ve bu bilgi de diger her bilgi gibi
kendisine konu olan bilginin farkindahgi icinde olmustur. Timugin (2011:39), “Bilincin
bir alandaki donaniminin 6ncelikle o alanin temel bilgilerini edinmis olmakla” mimkin
olacagini vurgulamaktadir. Sanat nesnesinin gorinir olmasi, her seyden 6nce bakan
0zne ile bakilan nesne arasindaki etkilesim ve goérece bir uzlasi ile kosulludur. Deleuze
(2006:10), bilinenin bilgiyi degil, bilginin bilineni belirledigini 6ne sirer. Bu bakimdan
diger bilgi alanlarinda oldugu gibi, sanatin bilgisi de bilen ile bilinen arasindaki olasi bir
asinaligi, olasi ortak bir dili ve yakinligr gerekli kilar. Yapit ve izleyici 6zne arasinda
kurulan bu Utopik ve iyimser varsayimin bir dayanagi da izleyici 6znenin tesadufi bir

gbzlemci olmayip sanat izleyicisi yani bilen 6zne oldugudur. Ama ne ki burada sorun
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iki tarll bir paradoksu icermektedir. Birincisi, bilen 6zne (bildigi varsayilan) ve bilinen
(bilinmek istenen) sanat nesnesi arasinda asinalik ve paylasim temeline dayali bir bilgi
olsa bile sanatta iletisim slreci bu bilginin akisindaki belirsizligin, gostergeler ve
karmasik hermeneutik ve anlamsal durumlar bir tarafa, edinilmis kodlamalar
cercevesinde bile biyiik bir gicliige isaret ettigidir. ikinci olarak her bilgi gibi sanatin
bilgisinin de bir iktidar alani olmasi ve bu bilginin sanatci 6zne, yapit ve izleyici 6zne
arasindaki iktidar savasinin sirekli tetiklendigi ve yer degistirdigi kaotik bir durumu

imlemesidir.

Burada s6zu edilen “sanatin bilgisi” izleyici 6zne ve sanat nesnesi arasindaki bir
on kosul ve makro diizeyde bir bilgi olarak ele alinirken bir diger bilgi ise izleyici
O6znenin karsilastigi tikel sanat nesnesinin mikro diizeydeki bilgisidir. Temel olarak bu
iki bilgi ve bu bilgilerin sahipleri olan 6zneler (sanat¢i ve izleyici) ve nesne (sanat
nesnesi) arasindaki iktidar savasi, bilgi-anlam ve sezgi arasindaki kutuplasmalarin ve

diyalektigin olusma mecralaridir.
2. YAPITIN IKTiDARI

Sanat yapitini diger nesnelerin bilgisinden ayiran pek cok farkl nitelik vardir. Bu
bakimdan sanat nesnesinin diger nesnelerde oldugu gibi butin boyutlan ile
bilinebilmesi ve buradan kalkarak tamamen tanimlanabilmesi oldukca gugctir. Sanat
nesnesini olusturan parametrelerin her birisinin bilgisi farklidir. Bu nedenle sanat
nesnesinin bilgisi, onun ontolojik olarak varlik durumuna, tarihsel konumuna, bilgi ve
anlam Uretme kapasitesine, teknik-malzeme ve plastigine, sosyo-politik konumuna ve
daha Otesinde yaraticisi olan 6zneden, izleyicisi olan 6zneye kadar uzanan genis bir
bilgi kategorisine ve degiskenlere bagimhdir. Legros (2012:108), cagdas sanat
yapitina iliskin belirlemesinde, bugin hic bir bilginin dogma Ustiline kurulamayacagini,
hi¢c bir kuralin dogal ya da doga ustiu olmadigini, hi¢ bir yasanin tartismadan uzak
tutulamayacagini ve bundan bdyle sanat yapitinin bir soruya donistiguni iddia eder.
Tapies (2014:136) ise, bir yapitin anlaminin hemen hemen asla kendi icinde
bulunmadigini, yapitin ayni sanat¢inin ya da baska sanatcilarin yapitlariyla iliski icinde
oldugunu dolayisiyla bir yapiti aciklamanin bir bakima ¢cagdas sanat tarihi yazmakla

esdeger oldugunu ileri stirer. Sanat nesnesinin neligine iliskin bu argiimanlar bazen bu
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bilgi alanlarinin tekil konusu olurken ¢ogu zamanda sanat nesnesinin pek c¢ok

parametresi ile iliskiselligi icinde ele alinirlar.

Ancak oncelikle sanat nesnesini diger nesnelerden ayirt eden en Onemli
degiskeni belirlemek ve izleyici 6zne karsisindaki konumlanisini buradan kalkarak
tartismak yerinde olur. Sanat nesnesinin kurulu ve kurgusal yapisi, onu diger
nesnelerden ayiran ve onun bagimsiz degisken olan temel yapisidir. Diger bitin
parametreler onun kurulu-kurgusal yapisina bagimh olarak degisirler. Bu 6n kosul
yapitin (ister enstalasyon, gosteri, fotograf, video, resim vb.) izleyici 6zne ile
karsilastigi anda belirlenmis olan makro diizeydeki kurgusal algisidir. Her bir yapitin
ortuk benzersizligi ise ikinci bir bilgi-sezgi ve anlam alanlarina aittir. Bu bakimdan
sanat yapiti kurgusal yapisiyla en bastan bir siniflandirmaya tabiidir. Yapitin bu kurulu-
kurgusal yapisi bir taraftan onun benzersizligini, gicini ve iktidarini ilan ederken
diger taraftan bilinmesindeki gucligi de olusturmaktadir. Eagleton (2006:91),
“kurgu, zaman zaman miuthis kafa kanstirici ya da basit¢ce yanlis olabilen gercek
hayatin kendisinden daha dogru olabilir” diyerek kurgunun gerceklik karsisindaki
konumunu ve glclini vurgulamaktadir. Bu kurgusal yapinin giict bir olctide giincel
yasamin olanaksizliklarini sanatin olanaklari ile gérinur kildigi kadar, glincel yasamin
olanaklarini sanatin olanaksizliklari ile de goérinmez kimaya aday olmasindandir.
Oyleyse kurgu bir bakima gercekligi de egip biikebilen, onun nesnel yapisini kendi
sOylemi Uzerinden donustirebilen 6zel bir glice sahiptir. Kurgu gercek olmadigini
kendi dogasi ve matematigi Uzerinden kurarken bir bakima kendi bilgi-sezgi ve
anlamini bu doga uzerine oturtur. Artik bu bilgi kurgusal bir bilgi, bu sezgi kurgusal bir
sezgi ve bu anlam kurgusal bir anlamdir. Yapit glictini asil olarak bu kurulu yapisindan
alir ve bu nedenle aslinda ezici bir figurdir. Onun ezen olma durumu verili gercekligin

karsisinda kurulu olmasinda yatar.

Ote yandan kurulu olan yapit kuruldugu 6zne (sanatci) tarafindan belirlenen bir
akll da kapsar. Yapitta ortiik olarak diretilen bu akil, izleyici 6zne, yapit ve gizli 6zne
olan sanatci arasindaki kutuplasmanin temel nedenidir. Sanat nesnesine sanat¢i 6zne
tarafindan aktanlan bilgi-sezgi ve anlam, sanatc¢i 6znenin bilen ve bildigini eyleyen

dehasi, goren ve gozetleyen ama kendisinin goériinmeyen varligini da kapsar. Foucault
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(Aktaran, Doltas, 2009:52), yazarin adinin sdylemin icinde silrekli oldugunu ve
metnin koselerini belirledigini, onun varolus bicimini ortaya koydugunu hic degilse
tanimladigini 6ne sirer. Foucault bu belirlemesiyle kurucu 6znenin ortik olarak sanat
yapitindaki giiciine vurgu yapar. Ote yandan Foucault (1999:123), 6znenin nesnenin
olusturdugu sdylemin kendisine dayattigi sekilde nesnesiyle iliski kurdugunu teslim
etmekte ancak nesneyi olusturan sdylemin ise bir st akil olarak tarihsel oldugunu, bu
sOylem degistiginde nesne ve O6znenin dislince ve bilgisinin de degistigini ileri
sirmektedir. Biz biraz daha ileriye giderek sanat nesnesine aktariimis bilginin (nasil
aktarildigina bakmaksizin), sanatcidan koparak sanat nesnesinin iktidarini
olusturdugunu ve artik izleyenin 6zne olmayip sanat nesnesinin kendisi oldugunu ileri
surebiliriz. Kandinsky (2009:95), sanatcinin icinden cikan sanat yapitinin ondan
ayrilarak bagimsiz bir hayata kavustugunu, kisilik haline geldigini, bagimsiz, zihin
soluyan bir 6zne oldugunu ve ayni zamanda bir varlik olarak maddi somut bir hayat
strdigunu belirtir. Sanat nesnesinin dolayimindan gecen bilgi, nesnesi aracihgi ile
iktidar ve sdylemin kendisine birlinmus, yeni bir goz ve bakis olmustur. Eagleton
(2006:98), sanat yapitlarinda kendi Ureticilerinin kontrollinde olmayan, bir tdr
bilingdisi oldugunu belirtmektedir. Eagleton’in sanat yapitinda bir tir biling disi olarak

gordigu sey aslinda yapitin kurucu 6zneden koparak kusandigi gticidur.

Berger (2009:29), Paleolitik dénemden glinimize kadar yapitlardaki ortak
olan seyin, yani her imgenin ben bunu gérdiim dedigini belirtir. Klee (Aktaran ipsiroglu
ve lIpsiroglu, 1991:47) ise baska bir sdyleyisle, sanatin islevinin gériineni degil
goriinmeyeni goérinir kimak oldugunu ileri siirer. Oyle ise yapit denen bu yapi bir
bakima sihirli bir giic ile gériinmeyeni géstermek niyetiylevarolur. Oziinde yapit apacik
goérinmeyen bir seyi gostermek ister. Yoksa goriinir olan neden yapita dontssiin. Bu
durumda yapit apacik gorlinmeyeni yani izleyici 6znenin yapita bakmadan once
gbremedigi ya da en iyi ihtimalle yeni bir yaklasimla gostermek istedigi bir seyi ima
eder. Oyle ise goriinemeyeni gdstermek ancak sezen-bilen aklin isidir. Gérmek ise
ikincil dereceden bilen aklin isidir. Bir baska sodyleyisle, birinci derecede bilen aklin

bildigi ve aktardigi bilgiyi en iyi ihtimalle alan ikincil bir akildir. Bu durumda sanat
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yapiti, gérmeyi saglayan bir nesne midir?, bir gérme nesnesi midir? Yoksa goéren bir

nesne midir? Bu sorularin yaniti, diin oldugu gibi bugiin de kolay degildir.

Gincel estetik paradigmalar modern sanatta beyaz kipin icinde (O’doherty,
2010) sergilenen yapiti, sanatin 6zerkligi icinde izleyici 6zneye ulasamayan elit yapisi
Uzerinden elestirmistir. Modern sanatta anlami yapit lizerinden Ureten sanatci, glincel
sanat pratiklerinde anlami izleyici-yapit Gzerinden islemeye baslamistir. 1990 sonrasi
Ozellikle yapit bir form olmaktan cikarak 6zneler arasi iliskide bir iletisim alani haline
gelmistir. Kuskusuz sanatin temel bilesenleri olan yapit-izleyici ve sanat¢i lggeni
hiyerarsik acidan her donemin kendi dinamikleri ekseninde donisime ugramistir.
Postmodern déneme kadar genel olarak sanat nesnesinin izleyici 6zne karsisinda
bakilan olarak konumlandirimasi ve bakilan estetik nesnenin izleyenin hi¢ bir
miidahalesine izin vermeyen elit yapisi hakkinda sayfalar dolusu elestiriler yazilmistir.
Ancak burada itiraz edilmesi gereken baska bir ayrinti s6z konusudur. Bu ayrinti ise
aslinda midahale edilemeyenin miidahale edemeyecegi gerceginden yola cikarak,
bakilan nesnenin bakan 6zne karsisindaki edilgen yapisidir. Bakan 6zne de midahale

edemedigi sanat nesnesi karsisinda edilgendir.

Glncel sanat pratiklerinde ise bu hiyerarsi donlstime ugrar. Yapit, anlam ve
yorum sorunsal icerisinde ele alinarak, izleyici ve yapit arasinda, sonsuz bir
goOstergeler dizenegi kurulur. Eco’nun (2008) acik yapitta one slrdligiu argiiman
yapitin anlamini arayan izleyiciyi sanatcinin yapitiyla is birligine ¢aginr. Eco, her yapitin
sonsuz bir okumaya acik oldugunu vurgular. Bu vurgu yapiti sonsuz anlam Ureten
yapisi ile bir aygit olarak ele almakta ve dolayli olarak yapiti edilgen, izleyici 6zneyi ise
tamamen etkin kilmaktadir. Baudrillard’da (2011:16-21), imgelerin kendi degerleri
disinda bugin bir similakra donlstp salt bir gosterge degeri olduklarindan s6z eder.
Boylesi bir gosterge diizeneginde gorilecek hic bir gercekligin olmadigi varsayimindan
hareketle izleyici 6zneyi tamamen seylestirir. Ote yandan Spinoza’yla birlikte Deleuze
(Aktaran, Sauvagnargues, 2010:47), gostergenin anlam olarak degil etkileyici gic
olarak varligindan s6z ederken, “gdsterge artik ne insana 6zgu ruhsal bir 6zellik, ne
de imgelemin yetersiz bir gérinimu degildir. Bir etki, bir karsilasma ve elde etme isi,

gug iliskilerinin ve cesitliliginin bir kansimidir” diyerek gdstergenin anlam lretmekten
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uzak bir gic aracina donistligu ve bir bakima anlamdan duyuma gecilen bir slirece
isaret etmektedir (Aktaran, Sauvagnargues, 2010:30-31). Birbirinden farkli bu
yaklasimlarin glincel sanatin sdylemlerinde etkisi blyulktir. Bir taraftan malzemesi
cogul, anlami strekli kaygan olan, bir bilmeceye doniisen ve o délclide akil kusanmis
cazibeli sanat nesnesi, 6te yandan gorinir olmayani gérmeye calisan izleyici 6zne,
imajlar yoluyla akil, bilgi, gic¢ ve iktidari ele gecirme savasi icine girerler. Bu savas
bazen bir uzlasma zemininde bazen de tamamen blylk bir yabancilasmayla son

bulabilir.
3. IZLEYICININ DIYALEKTIGI

Ponty (2010:11), bir yapiti gérmek igin gozlerimizi agip ona bakmanin yeterli
olmadigini, alginin dinyasini agikliga kavusturmanin ne kadar ¢ok zaman, caba ve
kiltir istedigini belirtmektedir. Ponty’nin s6z ettigi bu killiyat, yazinin basinda
anlatilan izleyici 6zne ve yapit arasinda 6n kosul olarak ele alinan sanatin bilgisi altinda

bir asinaligr gerekli kilar.

Gormek-bilmek-sezmek ve anlamak arasindaki bu kompleks ve geciskenli yapi
izleyici 6znenin sanat nesnesi karsisindaki konumundan, sanat nesnesinin izleyici 6zne
karsisindaki konumuna ve nesnenin zaman ve mekansal konumuna dek uzanan bir
siireci kapsar. Gormek ve anlamak, istemek ve talep etmek gibi farkl kutuplarda
konumlanir. Sanat nesnesi mikro diizeyde tikel olarak bir bilg ilettigi gibi 6rtik yapisi
geregi ayni zamanda bir sezgi ile de yakindan iliskilidir. Bu durumda sezmek-bilmek ve
anlamak ayni nesnede konumlanan farkl kutuplar olarak bir gerilim olustururlar. Ote
yandan ©6n kosul olarak varsayllan bu asinaliga ragmen, izleyici 6znenin algisini
olusturan 6znel bir dolayimi vardir. Bu 6znel dolayimi belirleyen dinamikler salt bireyin
kendi mikro dizeyinde olusmaz ayni zamanda makro dizeyde sosyo-kiltirel ve
sosyo-politik dinamiklerden de etkilenir. Onega ve Landa (2002:12), her tirli temsil
edisin temsil edilen nesne karsisinda bir bakis acisi, bir secme, bir a¢i benimsenmesini
gerektirdigini ileri surer. Eagleton (2006:96) ise, bir yapita hi¢ bir belirli agidan
yaklasmayan, timiuyle tarafsiz bir bakis, bir kérin bakisindan farksiz olurdu diyerek
aslinda sanat nesnesinde olasilikli anlam Uretme durumunu izleyicinin dolayimina

ylUkleyen bir bakisi da hakl olarak ise kosmaktadir.
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Sanat nesnesine yonelen izleyici 6zne, onu kendi kurdugu ve biyuk dlclide dili
ve sdylemi de kapsayan kodlanmis bir diizenek icine alarak alimlar. Oznenin &nceden
kodlanmis bu diizenegi birincil diizeyde belirleyicidir. ikincil olarak ise bu verili
dizenegin icine yerlestirdigi sanat nesnesinin kendi kodlari icerisinde konumlanmis
durumudur. Burada bir anlasmanin saglanmasi beklenir. Ama bu anlasmanin olabilmesi
icin, bilmek icin ortak bir birikim, ortak bir dil ve séylem, anlamak icin ortak bir baglam
ve sezmek icin ortak bir duyumsal izlek gerekmektedir. Cok katmanl bu karsilasma
cogu zaman buyik bir kutuplasmanin ve paradoksun ana nedenidir. izleyici 6znenin
yapitla diyalektigi ve kavgasi burada baslar. “Yapitla izleyici iliskisi her zaman
diyalektik bir iliskidir. Ozne yapita bakmakla kalmaz, onunla tartismaya gecer ve buna
gobre anlam, izleyicinin yalnizca sanat yapitinda hazir buldugu bir sey degildir. Ayni

zamanda yapitla tartisa tartisa ortaya koydugu seydir” (Timugin, 2011:81).

izleyici 6zne ve yapit arasindaki bilgiyi anlama eviren siirecte anlamdan yoruma
gecmek ise bash basina tartismali bir konudur. Sanat¢i 6znenin niyeti, yapitin niyeti
ve izleyici 6znenin niyeti farkl seylerdir. Sanat¢i 6znenin baslangicta niyet ettigi
kurgunun ayni kurgu olup olmadigi hep soru isaretidir. Yapit sanat¢i 6znenin niyetinin
sadece bir aracisi degil, artik bagimsiz yeni bir niyettir. Joseph Beuys’un 1965’de “6li
bir tavsana yapitlar nasil anlatiir” isimli performansinda ki bu soru salt izleyiciye
yonelen bir elestiriyi icermez. Ayni zamanda izleyici 6zne ve sanatcl 6zneye birlikte
yOneltilmis, anlami iliskisel bazda irdeleyen bir sorudur. Bilgiden anlama giden kaotik
stre¢ asil olarak izleyici 6zne, yapit ve gizli 6zne sanatci arasindaki iktidarin ele

gecirilmesi ve gli¢ savasindadir. Asil diyalektik buradadir.

Sanatci 6zne bir kurgu olusturur. Bir bakima oyun kurucu 6znedir. Bu oyunu
kuran 6zne oyunu izleyen ve/veya oyuna katilan hatta oynayan 6ézneye en basindan
sinirlari ve kurallari ¢izilmis bir oyun sunabilecegi gibi tamamen pek ¢ok olasiligi iceren
bir oyun da kurgulayabilir. iliskilerde bu baslangic kosulu, oyunun kazaniimasi icin degil
ama surdirilmesi strecinde 6nemlidir. Ranciere (2009:10), bakmanin bilmenin ziddi
oldugunu, seyircinin Uretim sirecini veya gizledigi gercekligi bilmedigini ve seyirci
olmanin hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek kudretinden kopmak oldugunu

belirtir. Bu bir bakima baslangic kosullari ne olursa olsun, oyunu kuranin da oynatanin
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da izleyici 6zne Uzerinde bilen akhni, rolini ve hegemonyasini olusturur. Asil savas
kurucu akhn aktardigi bilgi-sezgi ve anlami iliskide ya da yapitta kusanan gicu izleyici
dznenin edinmesi surecindedir. izleyicinin yapit ve gizli 6zne olan sanatci ile diyalektigi
Oncelikle yapitin bilgi-sezgi ve anlamini olusturan giici ele gecirme girisimidir. Bu guici
ele gecirebilmek icin izleyici 6znenin bilincinde en az l¢ ayn akli olusturan bakisin
gerekliligidir. Birinci akil kendi dolayimi olan kodlanmis aklin bakisi, ikinci akil yapitin
kusanmis oldugu aklin bakisi, Gg¢tnci akil gizli 6znenin aklinin bakisidir. Bu nedenle
izleyici kendi icinde daima bir baska goze baska ve yeniden olusmus bir akla ihtiyac

duyar.

Francalanci (2012:164), gorme maddesini kesfetmek icin gérme eylemini
disarida birakmaya calismak gerektigini vurgular. izleyici kendi bakisinin, yapitin
bakisinin ve sanatci 6znenin bakisinin bilinci ile olusturdugu dctnciu bir bakisla ve bu
bakislarin anolojisi ve farklliklari ekseninde anlam Uretir.Deleuze (2015:312),
gérmenin islevinin ikizler Uretmek, ikiye ayirmak oldugunu ileri siirer. izleyici 6znenin
bunu yapabilmesi icin yapitin karsisinda kendi varligina ve kendi bakisina bakabilmesi
gerekir. Marin (2013:57), bir goziin kendisini gorebilmesinin ancak kendi bakisini
kendine geri gonderen bir baska goézln icinde mimkin olacagini belirtir. Deleuze
(2015:312) ise, baka baka kendisinin de 6zdesligini yitirdigini, kendi disina ¢iktigini,
bakildikca cogalan digeri gibi, kendisinin de baktikca cogaldigini ileri siirer. izleyicinin
kendisini yapita bakarken gérmesi ve buradayim bilinci Bolla’nin (2012:52-55),
Newman’in devasa resimleri ile ilgili yorumunda ifadesini bulur. Bolla, Newman’in
resimlerinin izleyici 6zneye “kendisinin orada oldugunu bilmek” duygusunu
hissettirdigini belirterek, bakmanin hi¢c de gorsel bir etkinlige benzemedigini daha ¢ok
varhgin ya da varlik duygusunun fark edilmesine benzedigini ve benim yapiti
gordigim kadar yapitin da beni gérdiginid ifade eder. Bolla’nin verdigi bu érnekle
yapitin izleyici 6zneye varligini hissettiren glici bir bakima tahakkimin kendisidir. Bir
tir yapita bakan izleyicinin bir taraftan kendi varligini hissetmesinin rahatsizhig: bir
taraftan da kendini bakarken bulma ve bdylece kendini bulma durumudur. Bu

tahakkim, bilgi-sezgi ve anlamin guiclini edinmek icin kaginilmazdir.
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Ote yandan ezici olan kurgunun izerinden kendini bilen ticiincii bir g6z ve akil
ile, bilgi-sezgi ve anlami edinen izleyici 6znenin, bu bilgiyi nasil ve nerede kullanacag,
evirip nasil bir Uretime donlstlrecegi de ayrn ve 6nemli bir konudur. Diger turli
izleyici 6zneye dayatiimis ve gdstergeye donlsmis bir sanat nesnesinin, bir aygitin
izleyici 6znede anlami olusturmasi garanti degildir. Yapitin mikro bilgisini edinen
(edindigi varsayilan) izleyici 6znenin o bilgiyi harekete nasil gegirecegi asil sorudur. Bu
bir bakima hem kurucu 6zne olan sanatcinin bilen aklini hem de bu akl kusanan ve
boylece ezici bir figlr olan yapitin izleyici 6zne ile hiyerarsisini yikmasi, esitlerarasi bir

dizlemde guclerini paylasmalari ile olasidir.
4. SONUC

Sanat yapiti, sanat¢i ve izleyici 6zne arasinda sanatin tim tarihi siirecinde her
zamantanimlanmasi zor ve karmasik bir iliski vardir. Bu iliskiyi karmasik kilan, bu Gcla
yapinin bir taraftan birbirlerine bagimli yapilari 6te yandan birbirlerinden goreceli

olarak bagimsiz urettikleri akil arasindaki siirekli gecisken bir alisverisin olmasidir.

Sanat¢i 6zne kendini olusturan tim dinamiklerin dolayimi Gzerinden
olusturdugu akli sanat nesnesine aktarir (aktarmak ister). Sanatci 6znenin bu akli
sanat nesnesine nasil, ne kadar ve ne sekilde aktardigi, aktarip aktaramadig bir yana,
sanat nesnesi su ya da bu sekilde kusandigi akli ile yaratici 6zneden koparak, bagimsiz
bir akil edinir. Sanat nesnesinde 6rtik olarak bulunan yaratici 6zenenin aklh ve sanat
nesnesinin bundan bagimsiz edindigi akil bir bakima yapitin iktidarini olusturur. Sanat
yapitinin en basindan belirlenmis kurgusal yapisi ise zaten onun verili gergekligin
karsisindaki giiciinde yatar. Ote yandan yaratici 6zne bir kurucu 6zne olma durumu ile
izleyici 6zneden ayrilir. Baslangi¢c kosullari ne olursa olsun, oyunu kuran da oynatan
da, bu kurucu 6genin izleyici 6zne lzerinde bilen aklini, rolini ve hegemonyasini
belirleyendir. Ancak bu iktidar alani cogu kez yer degistirerek hegomonyanin sanatgi
O0zneden sanat yapitina kaymasina neden olur. Clnki kurucu 6zne sanat nesnesini
izleyici 6zneye acti§i andan itibaren kendisi de izleyici bir éznedir artik. izleyici ézne
yapitta ortik olarak hem yaratici 6znenin akli hem de yapitin akli ile karsilasir. Yapitin
karsisindaki izleyici &zne icin artk bu 6zne yaraticinin kendisi degil yapittaki

dolayimidir. Bu durumda yapit hem kurucu 6znenin aklini kusanmis ve ondan koparak
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kendi aklini kusanmis, gercekligin karsisinda onu her tirli manipile edebilen yapisiyla
bir iktidar alani kazanmistir. Artik yapit sanat¢i 6zneden bagimsiz bir gérme nesnesi
degil, gérmeyi saglamasi beklenen ve bu nedenle de goéren bir nesnedir. Yapit, izleyici
0zne ve gizli 6zne olan sanatgi arasindaki diyalektik bu farkh kutuplagsmalarin ve
nihayetinde uzlasmak ya da kopmak zorunda kaldiklari bilgi-sezgi ve anlamin yani

bilen akln bilgisini edinme miicadelesidir.

Bu miicadele modern sanatta oldugu gibi, glincel sanat pratiklerinde daha
yogun bir sekilde devam etmektedir. Sanatsal formlarin hizla dénlstigi, malzeme,
teknik ve teknolojinin kurucu 6zneyi olabildigince donlstirdigiu glinimiizde ne sanat
yapitinin giindelik bir nesne, ne de sanatci 6znenin siradan bir 6zne oldugu séylemleri
gerceklikle bagdasmamaktadir. Yapitin zeka kusanmis, gorsel bir aygita dénustigu ve
boylece anlamin sirekli ertelendigi glincel sanat pratiklerinde, sanat formlarinin,
kullanilan malzemelerin ve bakis acilarinin degismis olmasi, sanat¢i 6znenin ylklendigi
kurucu akl ve dehayi degistirmedigi gibi, sanat nesnesine zihin kazandiran, onun
gbrmeyi ve boylece gbstermeyi, sezmeyi ve boylece sezdirmeyi, anlamayi ve bdylece
anlamlandirmayi saglayan bir donanim olmasi onun tahakkim edici ve ezici rollini
korumaktadir. Kurucu 6zne ve yapitin, iktidar ve hegemonyay: stirekli elinde tutan
ben merkezli anlayisiyapitin ezen bir flglr olmasini ve dolayisi ile izleyici 6znenin

esitlerarasi bir demokrasi ile oyuna katilamamasini getirmektedir.
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