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Tiirkiye’de siyasal kurumlarin gelisimini, Bati ile “kargilagtirmali” bir
bicimde, “yoklar tarihi” olarak okuyan ana-akim sosyolog ve siyaset bilimciler,
Osmanli Imparatorlugu’ndan miras alman devlet geleneginin ve bunun
“cevresi’ndeki iligkilerin iilkedeki siyasal yasami gilinlimiize degin
bigimlendirdigini ileri siirmektedir.! Halbuki Tiirkiye’de devletin; mutlak,
donuk, maddi tarihsel gelismelerden ve simiflar arasindaki-igindeki
miicadelelerden bagimsiz bir kendiligindelik (entity) olmadiginin en somut
gostergelerinden birisi, Bati’daki gibi var olan Anayasalcilik hareketi ve onun
iirlinli/sonu¢ metinleri olan anayasalardir. En basit tanimiyla, modern devletin
yapisini ve toplumla olan iliskilerini 6dev-gorev/haklar-yasaklar baglaminda
cer¢evelendiren siyasi-hukuki metinler olan anayasalar, Osmanli’dan
giiniimiize nicel (1876-1921-1924-1961-1982)2 ve nitel ozellikleriyle
(kati/'yumusak-adem-i merkeziyetci/merkeziyetci-ozgiirlikk¢ii/giivenlikei)
“toplumsal iligkilerin bir bi¢imi olan devlet”in de degistigini belgelemektedir.

Tiirkiye’de yeni anayasa tartismalariin yogun bir sekilde yapildigi bu
giinlerde ¢ikan iki kitap, ilgili tartigmalara 1sik tutacak niteliktedir: Taha
Parla’nin ilk basimi 1991 yilinda yapilan “Tiirkiye’de Anayasalar” kitabi, 2010
Referandum’u ve Bagkanlik Sistemi’ne iliskin iki yeni yazi ile giincellenerek

1 So6z konusu yaklasimi sorgulayan bir ¢alisma i¢in bkz. Demet Dinler (2009),
“Tirkiye’de Guglii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis Sosyal Bilimler
Dergisi, (9): 17-54.

2 Sadece yeniden yapilan/yazilanlar degil, anayasa degisiklikleri de hesaba
katildiginda, Tirkiye’nin anayasa ge¢misi i¢in “degismeyen tek seyin degisim
oldugu” goriilecektir.
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yeniden basilirken; Ibrahim O. Kaboglu'nun derledigi ve katkida bulundugu
“Tirkiye’nin Anayasa Giindemi” adindaki yeni Kitap, anayasa, rejim ve
hiikiimet modeli etrafinda dénen soru(n)lara ilgili alanda galismalari bulunan
akademisyenlerin verdigi yanitlardan olusmaktadir. Bununla birlikte; adi1 gecen
iki yazar1 ve eserlerini belirleyen en 6nemli ortak nokta; Tiirkiye’deki anayasa
incelemelerinde toplumsal miicadeleler/ideolojiler/siyasal partilerle birlikte
uluslararast konjonktiirii de goéz Oniinde bulunduran ve dinamik bir analiz
imkani saglayan “Siyaset Bilimi Yaklagimi”nin3 temsilcileri olmasidir.*

Yukarida deginilen devlet gelenegini tartismasini, iktisadi/sosyal/kiiltiirel
kimi siirekliliklerin tabiatiyla oldugunu fakat Cumhuriyet doneminde devlet
yapisi ile siyasal kuram ve kurumlarin kokten degistigini sOyleyerek geride
birakan Taha Parla, kitabina 1921 Anayasasi1 ve 1923 Degisikligi ile
baglamaktadir. Yazara gore; 1921 Anayasasi, Tiirkiye’de “parlamenter
mesruiyeti” ya da diger ismiyle “yasama uistiinliigiinii” meclis hiikiimeti sistemi
araciligryla kurmustur. Dahas1 ‘21 Anayasasi, Cumhuriyeti, iktidarin kaynagini
kayitsiz sartsiz halk ve onun temsilcilerinden aldigini teslim etmekle de facto
kurmus; 29 Ekim 1923’te yapilan degisiklik, mevcut durumu de jure agikliga
kavusturmustur. Parla, bu tarihten sonra yapilan anayasalarla birlikte,
yasamanin Ustiinliigiinii yiiriitmeye birakmaya basladiginin altin1 ¢gizmektedir.
Bir dnceki metne gore yiirlitmenin “goriiniir” hale geldigi ve yerel yonetimlere
taninan haklarin sonrasinda ‘61 ve ‘82 Anayasalarinca da benimsenen “yetki
genisligi” kavramui ile ortadan kaldirildigi 1924 Anayasasi, yargi organina
iligkin diizenlemeler ve kimi temel hak ve 6zgiirliikleri icerse de, yazara gore,

3 Tirkiye’de anayasalcilik ve anayasa aragtirmalarinda hakim olan ii¢ metodolojik
yaklagim  bulunmaktadir. Kisaca oOzetlenirse: Birincisi, “Hukuk bilimini
yirirlikkteki hukuka, yiiriirliikteki hukuku da hukuk bilimine hapseden” ve bunun
sonucunda anayasayi (politik toplumun onemli bir bilesenini/pargasini) ve sivil
toplumu birbirlerine dissallastiran “Pozitivist Yaklasim”dir. Ikincisi, yine pozitivist
aragtirma yaklagimimin ilkelerini takip eden fakat tarihe olan vurgusuyla ondan
ayrilan “Anayasal Diizen Yaklastmi”dir. Ugiincii ve sonuncusu da, devleti ve
toplumu organik bir biitiinliik i¢erisinde kavrayan, arastirma nesnesi ve konusuna
iligkin parcalarin birbiriyle ve biitiinle olan iligkilerini hem par¢ada hem de biitiinde
goren, bu ozelligiyle pozitivist yaklagimin dar kaliplarini kiran, diyalektigiyle de
diizen yaklasimin tarihselliginin hakkini veren “Siyaset Bilimi Yaklagimi™dir.
Tiirkiye’deki anayasa incelemelerine yontem perspektifinden bakan kapsamli bir
makale igin bkz. Gokhan Atilgan (2015), “Diyalektik Bir Anayasa incelemesi I¢cin
Cergeve Girisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 70 (1): 65-110.

4 Elbette ki Kaboglu'nun derledigi c¢aligmada, farkli yaklagimlart benimseyen
akademisyenler bulunmaktadir. Yine de bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
kitap, siyaset bilimi yaklagiminin sorgulayici/elestirel 6zelligiyle 6ne ¢cikmaktadir.
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1927°den 1950 yilina degin hiikiim ifade etmemis; Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile devlet 6zdeslestiginden, partinin tiiziik ve programi iilke siyaseti ve
devletin isleyisinde temel prensipler olarak kullanilmigtir. Zira 1927 tarihi
CHP’nin mecliste tam kontroliinii sagladigi IIl. TBMM Do6nemi’ni isaret
etmekle birlikte, partinin ideolojisini temsil eden Alt1 Ok’un 1937°de anayasa
dahil edilmesi parti-devlet 6zdesliginin somut gostergelerinden birisidir.

S6z konusu bu siyaseti ve siyasal yapilanmayi, Kemalist ilkelerin
(6zellikle halkg¢ilik) hakim oldugu “Solidarist Korporatizm” olarak tanimlayan
Parla; ne liberal atomistik bireyin ne de Marksist ¢atigmaci siifin oldugu fakat
meslek gruplarinin birbirlerinin tamamlayicis1  goriildiigii ve toplumun
Durkheim’c1 bir sekilde organik bir biitiin addedildigi bir diizene isaret
etmektedir. Tirkiye’deki anayasalar1 ve ilgili siyasal siiregleri bu c¢erceveden
inceleyen yazar, korporatizmin solidaristik (dayanismaci) ve fasist/fagizan iki
tiri oldugunu belirtmekte ve 1961 Anayasasi’mt “Ilimli Dayanigmaci
Korporatizm™in, 1982 Anayasasi’nm1 da “Fasizan Korporatizm”in karakterize
ettigini sdylemektedir. Soyle ki; ‘61°de kisi ve gruplarin 6devleri topluma karsi
sayllmigken, ‘82’de sdz konusu Odevlerin muhatabi, metnin degismemis ilk
halindeki ismiyle “kutsal devlet’tir. Yine bu c¢er¢eveden anlamlandirilabilecek
ve ithal ikamecilikten disa doniik ihracat stratejisine gecisi ve neoliberal
zihniyeti yansitan onemli bir degisiklik, sosyal haklarda goriilmektedir: ‘61
metni s6z konusu haklar bakimindan ilklere sahip olmasi ve bu haklar1 gérece
genis tutmasiyla 6ne ¢ikmaktadir ve devletin bu konudaki 6devine sinir olarak
“iktisadi gelisme ve mali yeterliligi” gostermektedir. ‘82 metni ise, “istikrarin
korunmasini goézetmeyi” de ekleyerek sinir ¢izgisini kalinlagtirmakla kalmayip
yaklagimi da degistirmekte, “devletin verebilecegi” smiri, ‘“vatandasin
isteyebilecegi” sinira gekmektedir.

1961 Anayasasi’nin, bigimi ve igerigiyle ‘82’ye kiyasla daha demokratik
oldugu asikar olmakla birlikte, Parla, bu gercegin ‘61 fetisizmi’ne
doniismemesi  gerektigini  vurgulamaktadir. Nihayetinde ‘61; yasama
istiinliigiinden yiiriitme Ustlinliigline gecisin belli basli adimlarindan birisidir
ve askerin devlet yonetimine miidahale etmeye basladigi 6nemli bir 6zgiil
ugrag temsil etmektedir. Parla, s6z konusu bu durumu su garpici tespitle
anlatmaktadir: Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik/Bakanlar Kurulu’nun
yaninda, askeriye “Yiiriitmenin Uciincii Bas1” konumundadir. Zira siyaset
kurumuna de facto etkisinin yaninda anayasada idare kisminin altinda

5 Parla, ayrica 1935 tarihli CHP Tiiziigii’niin 95. maddesini alintilamaktadir: “Parti,
kendi bagrindan dogan hiikiimet orgiitii ile kendi orgiitiinii tamlayan bir birlik
tamir.”
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diizenlenmesi gereken askeri biirokrasi kendisine idareden ayr1 ve iistlin bir yer
bulmustur ki anayasal bir kurum olan Milli Giivenlik Kurulu (md. 118) ve
yargidaki “anlamsiz” bir bolinmeyi isaret eden Askeri Yargitay (md. 156) ile
Askeri  Yiiksek Idare Mahkemesi (md. 157) bunun en somut
gostergelerindendir. Bununla birlikte; Parla’nin karsilastirmali bir sekilde
dikkat ¢ektigi konu, ‘82’in, ‘61’in gorece demokratikligine sinir koyan 71-73
askeri muhtira degisikliklerinin de Gtesine gittigi, yliriitmeyi gérev olmanin
yaninda ilk kez bir yetki olarak da tamimlayip Cumhurbaskan1 ve Bakanlar
Kurulu'na yasama aleyhine 6nemli bir politik giic aktardigidir. Haklar ve
Ozgiirliiklerin kisitlanmas1 konusunda “eline su dokiilemeyecek” olan ‘82
Anayasasi’nin neredeyse yarist “onarimdan” (amendment) gectigi halde, Parla,
kitabinin anayasa degisikliklerine ayirdigi bdoliimiinde, agirlikli olarak
hiikiimetlerin popiiler riza iiretmek i¢in kullandig1 ve esanli olarak AB’ye tam
tiyelik i¢in yapilan bu degisikliklerin devletin yapisina dokunmadigini ve
anayasanin “tadile degil tebdile muhta¢” oldugunu vurgulamaktadir. 2010
Referandum ile birlikte yapilan yargiya iliskin degisiklikleri elestiren Parla, s6z
konusu degisikliklerin formel mantiki uzantisinin bagkanlik sistemi oldugunu
referandumdan 6nce sdyleyerek, bugiinkii tartismalar baglaminda, 6ngoriisiinde
de hakli ¢ikmaktadir.

Bagkanlik sistemi tartigmasina ayrilan kitabin son boliimiindeyse, Parla,
konuyla ilgili Tirkge yazinda pek goriilmeyen sert ve temel bir elestiri
yapmaktadir:6  “Liberal kapitalist devletin tipik temsili demokrasi
organizasyonu olan parlamenter sistemden asiri/u¢ sapma fasizmler ise, ara
sapmanin da (..) prototip ABD baskanlik sistemi oldugunu séyleyecegim.”,
diyen yazar, ABD’deki Ornekten esinle kurulan diger bagkanlik sistemlerini
“bagkanlik¢1 ve baskanci rejimler” olarak adlandirmakta ve bunlart “kisisel
diktatorliik ve despotluktan bir Onceki istasyon” olarak tanimlamaktadir.
Bagkanlik sisteminin neredeyse “ideal tip”i olarak gosterilen ABD’deki
uygulamay1 da yine ABD’li siyasetcilere ve siyaset bilimcilere gondermelerle
elestirmektedir. Ornegin yazar; ABD Disisleri eski bakanlarindan William
Seward’in, “Dort yil icin bir kral segeriz ve ona belirli sinirlar icinde mutlak
gii¢ veririz;, o da bunlart kendine gére yorumlar.” soziini alintilamakta ve

6 Konuya sadece hukuki perspektiften bakanlar (pozitivist yaklasim) giigler ayriligina
dayanan denge ve fren mekanizmasindaki aksakliklara ve bunun sonuglarina iligkin
bir elestiri getirirken, ge¢mise ve siyasal kiiltiire odaklananlar (anayasal diizen
yaklagimi) ABD tarihinin ve toplumunun o6zgiilliigliine atifta bulunarak diger
baskanlik rejimlerinin bunlara sahip olmadigindan (“yoklar tarihi”) bahisle bir
elestiri ortaya atmakta ve sosyal bilimlerin dogasina aykiri bir bigimde “tek-
nedencilik” yapmaktadir.
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ozellikle savas durumlarinda ve dis iliskilerde bagkanin politik giicliniin ¢ok
arttigini, dengelenmesi ve frenlenmesinin de zorlastigini belirtmektedir. Dahas1
ayr1 ve bagimsiz yargi erkini temsil eden Anayasa Mahkemesi de, yonetime
iliskin pek cok konuya siyasi bir mesele oldugundan bahisle kayitsiz
kalmaktadir. Zaten bigimsel bir anayasal kurgu olan giicler ayrilig1 da, denge-
fren sistemi ile olan celiskili iligskisinden otiirii herhangi bir islevsellige sahip
degildir. Kisacasi, Parla, yasamanin {istiinliiglini demokrasi ile esdeger
tutmakta ve yiriitmenin Ustlinliigline meyleden hicbir hiikiimet modelini
demokratik yonetim ile bagdastirmamaktadir. Boylelikle bagkanlik sistemini
genis bir kuramsal perspektiften, c¢oklu gerekcelere dayandirarak
elestirmektedir.

Tirkiye’deki anayasa tartigmalarina iliskin farkindalik ve biling
yaratmak icin amaciyla Anayasa Hukuku Arastirmalart Dernegi’nin
inisiyatifiyle Kaboglu tarafindan derlenen “Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi”
adli kitap, 66 soru iizerinden ilgili akademisyenlerin yazdigi yanitlardan
olusmaktadir.” Fiili bagskanlik sistemine ge¢gme iddiasinin arastirildigi soruda
Levent Kdker, Anayasa’nin 6. maddesini (Hi¢hir kimse veya organ kaynagini
anayasadan almayan bir devlet vyetkisi kullanamaz.) hatirlatarak,
Cumbhurbaskaninin kendisini cumhurbagkant yapan anayasadan
kaynaklanmayan yetkilerle donatamayacaginin altim1 ¢izmekte ve bunun
celigkili oldugu gibi hukuk-disi oldugunu da vurgulamaktadir. S6z konusu
iddia ancak siyasi, konjonktiirel bir sdylem olarak degerlendirilebilir.

Siyaseten daha istikrarli ve ekonomik kalkinmaya daha agik oldugu iddia
edilen bagkanlik sisteminin performansinin degerlendirildigi soruda Sule Ozsoy
Boyunsuz, en kotii parlamenter sistemin bagkanlik sisteminden daha iyi
oldugunu ortaya koymaktadir. Soyle ki; 1946-1999 yillar1 arasinda yapilan bir
aragtirmaya gore, her 23 baskanlik sisteminden 1 tanesi diktatorlige
donmiisken, bu oran parlamenter sistemler igin 1/58’dir. Dahas1 ekonomik kriz
donemlerinde parlamenter sistemlerin demokraside kalma orani, ekonomik
bliylime donemlerinde baskanlik sistemlerinin demokrasiyi siirdiirme oraniyla
aynmdir. Diger bir deyisle, krizde dahi olsa bir parlamenter rejim bagkanlik
sistemi ile aym1 demokratik performansi sergilemektedir. Oyleyse sorun,
Tirkiye’de sistem degisikliginden ¢ok, parlamenter yapmin nasil
iyilestirilecegine iliskindir. Bu soru hakkinda yazan Kaboglu, {i¢ temel baglikta
parlamenter sistemin nasil etkili kilinacagimi anlatmaktadir: Birincisi,

7 Bir oOnceki kitaba iligkin yazilanlar dolayisiyla tekrara sebebiyet verecegi ve
inceleme yazisinin kapsamini da asacagindan, burada kitaptan kimi sorular
secilerek degerlendirilmistir.
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parlamentonun gorev ve yetkilerini 6zerk bir bigimde kullanabilecegi bir
yapilanma gerekmektedir. Buna yonelik olarak, yasama faaliyetinde bakanlar
kurulundan gelen tasarilar yerine meclisten kaynaklanan yasa tekliflerinin 6ne
gecmesi, bakanlar kurulu iiyelerinin yasama faaliyetinden ¢ekilmesi ve
meclisin  hiikiimeti  denetleme yollariin  giiclendirilmesi  yapilmasi
gerekenlerden bazilaridir. fkincisi, meclise giden yollarin ilgili hak/ozgiirliikler,
secimler ve siyasal partiler baglaminda da demokratiklestirilmesi lazimdir.
Ugiinciisii, yasamanin da yasama-disi/dtesi denetimi gelistirilmeli, Anayasa
Mahkemesi, Sayistay gibi kurumlarla birlikte uzman kuruluslarin ve
iiniversitelerin s6z konusu denetimde oynadigi rol gelistirilmelidir.

Kitapta dikkati ¢eken diger bir soru, muhalefetin haklarinin da anayasada
sayllmas1 gerektigine iliskindir. Bundan once incelenen kitapta Parla’nin da
vurguladigr gibi, Tirkiye’de niceliksel/sayisal ¢ogunluk niteliksel bir
cogunlukculuga doniismektedir. Herkesi temsil ettigi varsayilan “milli irade”
ile ¢ogunlugun iradesinin 6zdeslestirilmesin yanlis oldugunu belirten, Didem
Yilmaz, kimi devletlerin “muhalefet-in haklarini” anayasada diizenlendigini ve
1958 Fransa Anayasasi, 1978 Portekiz Anayasasi, 2011 Fas ve 2014 Tunus
Anayasalar1 gibi 6rneklerin bulundugunu séylemektedir. Muhalefet haklarinin
anayasa diizleminde sayilmasinin, c¢ogulculuga da anayasal giivence
getirecegine isaret eden yazar, muhalefet haklar1 konusunda su noktalarin altini
cizmektedir: Yasama organindaki konusma siirelerinden, yine yasama
komisyonlarina bagkanlik etmeye ve muhalefetin verdigi oOnergelerinin
gorlisme  usullerine degin  bu haklar, ictiiziikte degil, anayasada
diizenlenmelidir. Bununla birlikte; muhalefetin, medyay1 etkin kullanmasinin
imkan ve yollariyla birlikte yargi organlarina iiye se¢iminde etkili olmasi ve
devlet yardimlarindan faydalanmasinin da anayasal giivenceye kavusturulmasi
gerekmektedir. Kitabin sonundaysa, anayasalarin “toplumlarin 6zge¢misi”
olduklarini sdyleyen Kaboglu, anayasa yapiminda 1ii¢ temel izlekten
bahsetmektedir: Zaman, mekan ve icerik. Zaman baglaminda; yeni bir anayasa
1921°den ‘82’ye eski anayasalarin tarihsel birikimini yansitmali fakat onlar
gibi olmamali, cagdas hukuksal gelismeleri de igermelidir. Mekan baglaminda;
ilke/cevre-insan-devlet iligkileri igerisinde, Tirkiye’nin kimlik, laiklik ve
yonetime iligkin tartismalarina evrensel anayasal yamitlar getirilmelidir. Igerigi
ise, iktidarin hukukla sinirlandirilmasina yonelik emredici kurallarin, ilgili
kurumlarin ve denge mekanizmalarinin olusturmasi gereklidir ki “Tiirkiye
toplumunun 6zge¢cmisine cagdas bir sayfa eklenebilsin.”

Sonug olarak, N. Bobbio’nun “Demokrasi ve Diktatorliikk” kitabinda
sOyledigi gibi “Siyasal diisiincenin biitiin tarihi, en iyi yonetim biciminin ne
olduga iliskin tartismalarla bilmecelenmistir ve bu tartisma baglaminda stirekli
yenilenen tema, demokrasi karsithgt ya da taraftarligi  argiimamdir.”
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Demokrasi tarihini karakterize eden en 6nemli gelisme de, yasamanin yiiriitme,
diger bir deyisle parlamentonun hiikiimdar ve diger yoneticiler karsisinda
giiclenmesi; yasama faaliyetiyle olusturulan ve yargi erki tarafindan uygulanan
ve gelistirilen hukukun da yonetimin araci olmaktan ¢ikip yonetimin ¢ergevesi
haline  gelmesidir. Tiirkiye’de yeni anayasa diizleminde yapilan
yonetim/hiikiimet sistemi tartigmalarinda turnusol kagidi islevi goérecek bu
tarihsel gercek goz oniinde bulunduruldugunda, politik giiciin ve yetkilerin
yasamadan yiiriitmeye aktarimi ¢abasi iyi yonetim anlaminda dogru bir tercih
olmadig1 gibi, demokrasi adina da gerekgelendirilemeyecek bir girisimdir.
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