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Egilimleri agiklayan biiylik kuramlarin takipgileri i¢in ampirik olgularin
cazibesi bir siire sonra kaybolabilir; somut durum, agiklanan soyut egilim
icindeki olas1 salimmlardan biri gibi goriilebilir sadece. Yiiksek bir soyutlama
olan Marksist iktisat i¢in de ayni tehlikenin gecerli oldugunu soyleyebiliriz.
Oysa tek bir sablonun tiim somutluk diizeylerinde ve tiim tarihsel
konjonktiirlerde gegerli olmasini beklemek Marksist diisiincenin ve sosyal
bilimin mantigina aykiridir.

Somutluga yaklagsmak farkli sorunsal diizeylerinde kuramin tekrar tekrar
sinanmasini ve kurulmasini/insa edilmesini gerektirir ki Marksizm i¢inde bu
insay1 gergeklestiren degerli 6rnekler de mevcuttur. Bertell Ollman’in Marksist
kuramin tirlii inceleme alanlarinda somut ile soyut arasindaki diyalektik
iligkiyi kuramsallastiran calismalari; Cem Erogul’un Marksist bir arastirma
yonteminin pratikte nasil insa edildigini ortaya koyan Birey Nedir? eseri; iktisat
alaninda g¢ok¢a c¢alisma lretmis olan David Harvey’in c¢aligmalar1 Marksist
kurami somuta dogru yaklastiran Onemli ve yakin tarihli ornekler olarak
siralanabilir. Bu tanitim yazisinda ele alacagimiz Paul Mason’un Kapitalizm
Sonrast isimli eseri de iktisat alaninda bu listeye eklenebilir.

P. Mason, 2001°de BBC 2 Gece Haberlerinde ekonomi editorii, ardindan
BBC 4 Haber programinda Dijital ve Kiiltiir editorii, 2014’ten itibaren de ayni
programda yine ekonomi editorii olarak gorev almig; Subat 2016°da ise bu
pozisyondan ayrilip serbest ¢alismaya baslamis. Tipki Harvey gibi Mason da
iktisat kokenli degil (bilindigi ilizere Harvey cografya kokenli). Mason
tiniversite egitiminde miizik ve politika derecesi aliyor; ardindan egitim
bilimleri fakiiltesinde miizik 6gretmenligi egitimini tamamliyor; lisans sonrasi
arastirma konusu ise Ikinci Viyana Okulunun miizigi iizerine.! Iyi ya da kotii
fark etmez ama Marksist iktisat yapmaya kalkisabilmek i¢in, lisansta anaakim

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Mason_(journalist)
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iktisadin zulmiine ugramamis olmanin avantajli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz
belki.

Paul Mason yaptig1 haberlerle, aldigi ddiillerle, popiiler bir editoér. Kendi
ifadesiyle 2008 krizinden hemen Once, “biiylik bir bankanin batmak {izere
olduguna iligskin kaygilari, olay gergeklesmeden alti hafta 6nce” haber yapan
birisi (s. 32). Giincel ekonominin olay akisini iyi takip etmesi gereken birinin,
sezgilerinin geliskin olmasim1 sasirtict degil. Ilging olan, ana-akim medya
icerisinde yer alan bir iktisatcinin Gelecegimiz igin Bir Klavuz olustururken
Marksist emek deger kuramina temel teorik referans olarak basvurmasi. Yine
kendisinden aktaracak olursak: “2008’de Karl Marx’a acayip bir seyler oldu:
‘0O, Geri Dondii!” diye haykiriyordu London Times’in mangeti. Marx’in
Kapital’inin Almanca yayincisinin bildirdigine gore, hiikiimetten bir bakan,
onun fikirlerinin ‘o kadar da kotii’ olmadigin1 agikladiktan sonra, satislarda
%300 artis oldu. Bu arada Japonya’da Kapital’in manga (¢izgi) versiyonu ¢1g
gibi yayildi. Fransa’da Nicolas Sarkozy, Marx’imn bagyapitinin Fransizca
basiminin sayfalar1 arasinda gezinirken fotograflandi” (s. 89). Bu listeye, her ne
kadar kendisi ve eseri Marksist olmasa bile Thomas Piketty’nin 2013 yilinda
yaymladigi ve en c¢ok satanlar listesine giren kitabina 21’inci Yiizyil igin
Kapital bashigini koymasi da, Marx’in Kapital’ine bir Oykiinme olmasi
itibariyle, eklenebilir.

Mason’un kitabi, Marx’a olan bu popiiler ilgi ve iltifatin ¢ok 6tesinde bir
caligma. Marksist iktisad1 islevsellestirme ve bu kurama katki yapma amaci ile
kaleme alindigi agik¢a hissedilen bir kitap. Zaten kendisi de g¢aligmasini,
Marksizm kuraminin “biitiiniinii 6zgiil bir soruna uygulama girisimi” (s. 220)
olarak tanimliyor. Kapitalizmin gelisiminin sonuna gelindigini ve bunu en iyi
aciklayan kuramin Marksist iktisat oldugunu; kapitalizmin yikintilarindan yeni
bir sosyoekonomik sistemin dogacagini; bunun uzun bir siire¢ oldugunu ve
sonucun neye benzeyecegini de yine Marksist iktisadin agiklayabildigini
sOylemesi ana-akim medyada gorev almig bir editor i¢in epey radikal olsa
gerek.

Mason, bugiin yasamakta oldugumuz gergekligi, gelecegi simdiden
sekillendiren egilimler olarak okuyor ve kapitalizm sonrasim1 gérebilmek igin
de bugiliniin somut ¢oziimlemesine odaklaniyor. Mason’un kendi ifadesiyle,
“(f)iillen meydana gelmekte olan yapisal mutasyonu gérmezden gelerek genel
anlamda krizlerin izini soyut bir neden buluncaya kadar siirme kararliligi,
Marksist kuramdaki karisikligin 6zgiin nedeni olmustur. Bu kez bundan
kaginmaliyiz. Anlati somut olmalidir: Kapitalizmin gergek yapilarim1 —
devletleri, biiylik sirketleri, refah sistemlerini, finans piyasalarini—
kapsamalidir” (s. 117).
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Kitabin tarzi ve yazim dili, zaman zaman bir belgesel metnini andiriyor.
Siikrii  Alpagut’un cevirisi metnin akiciligint arttirmis. Ardi ardina hizla
siralanan tezlerin orneklerle ve kavramlarla beslenerek ikna edici kilinmaya
calisilmasi, giliclii betimlemelere ve genis bir genel kiiltiir havuzunu
kullanabildigini gosteren referanslara basvurulmasi kitabin temel karakteri. Pek
cogu kisa deginilerden ibaret olsa da, dizin bir hayli kapsamli. Kitapta
bagvurulan kavram/olgu/kuram spektrumu G. Akerlof ve C. Darwin’den Para
Okulu’na, Hegel ve Gramsci’den Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’ne, Galler
Madenciler Sendikasi’na, Holokost’tan Fransa’da asir1 sagin iktidara gelme
olasiligma, Karbon Izleme Inisiyatifi’nden, Beyonce’nin albiimiine ve Nike
spor ayakkabilarina kadar... yayiliyor.

Baslangi¢ Fikri

Kitap, “kapitalizmin kendisini geride birakmak™ (s. 13), neoliberalizmi
“bagimizdan defetmek”, “neoliberalizmi alasagi etmek” (s. 16) gibi fikirler ile
aciliyor: “%1’lik kesim i¢inde bir dinin giiciine sahip” olan bu sistemi alagagi
etmek igin “onun kadar giicli ve etkili bir seye ihtiyacimiz var; sadece
diinyanin nasil isleyebilecegine iliskin parlak bir fikir degil, kendi kendisini
yiiriitebilen ve elle tutulur sekilde daha iyi bir sonug iiretebilen yeni, biitiinciil
bir model olmali. Buyruklar ya da politikalar {izerine degil, mikro
mekanizmalar iizerine kurulmali; kendiliginden ¢aligmali. Bu kitapta acgik secik
bir alternatifin oldugunu, bunun kiiresel olabilecegini, yirmi birinci yiizyil
ortasina gelindiginde kapitalizmin sunacagindan c¢ok daha iyi bir gelecek
sunabilecegini savunuyorum” (S. 15-16). Bu muhtemel yeni dénemi
kapitalizm-sonras1 (post-kapitalizm) olarak adlandiriyor Mason ve bdylece,
kapitalizmin dogal ve sonsuz bir diizen olmadigini hatirlatarak ise baslhyor.

Buraya kadar Mason’un tespitleri, kitabin devrimei bir miidahalenin ve
doniisiimiin  gerekligine dair bir c¢agr1 yapacagl izlenimini doguruyor
okuyucuda. Ilerleyen paragraflarda ortaya ¢ikacag: iizere Mason bdyle bir
devrimci miidahaleyi benimsemiyor. Biraz onceki alintida gegen “mikro
mekanizma” ifadesi onemli; zira ig¢sel bir siire¢ ve reformlarla gelecek bir
doniisiimiin anahtar1 yazara gore burada yatiyor. Mikro mekanizma ile kast
edilen, bilgi teknolojilerindeki muazzam ilerlemedir; {iretimin artik bilgi yogun
olarak yapiliyor hale gelmesidir. Mason’un tezine gore, bu teknolojik ilerleme
ile kapitalist piyasalarin ¢elisiyor olmasi, devrimci bir reform siirecini
baglatmaktadir.

Bu analize biz, mikro-iktisat analizi ya da basitge iktisat diyebiliriz.
Kitap sadece bu mikro boyutta ilerlemiyor, makro miidahaleleri de igeriyor.
Doniisltim siirecini miimkiin kilmak tizere su somut onerileri ortaya koyuyor:
“biiylik finans1 baskilamak, kemer sikmayi tersine gevirmek, yesil enerjiye
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yatirim yapmak ve yiiksek ticretli caligmayr desteklemek” (s. 13). Kitabin
sonunda biraz daha ¢esitlenecek olan bu radikal miidahale 6nerilerine de politik
analiz diyebiliriz.

Marksist incelemede iktisadi olan ile politik olanin birbirinden ayrigmasi
sadece inceleme sorunsallari ayristiginda miimkiin olabilir. Kapitalizm ve
kapitalizm sonrasi iiretim bicimleri ve sistemik doniisim sorunu gibi
biitiinliikli sorunsallar ele almirken ise iktisadi ve politik olanin birbirinden
ayrismast teorik olarak miimkiin degildir. Bu imkansizligin yaratacagi
celigkilerin Mason’un bu g¢aligsmasi i¢in de gegerli oldugu, bu tanitim yazisinin
sonunda ortaya koymaya caligilacak. Fakat bundan 6nce, Mason’un tezlerini
biraz daha yakindan ele alalim.

Mikro iktisadi Eksen: Bilgi Teknolojisi

Mason, kapitalizmde ana {iretici giiciin artik bilgi haline geldigini;
makinelerin ana roliiniin {iretmek, insanlarin ana roliiniin denetlemek oldugu
bir gelismislik evresine ulasildigini diisinmekte -ki bu, kendisinin israrla
ongoriisiine ve Onemine isaret ettigi Marx’in Grundrisse’deki tespiti. Mason,
Marx’m bu tespitinin ancak ve asil simdi; yani i¢ginde buldugumuz olgunluk
evresinde gecerlilik kazandigin1 vurguluyor. Biraz daha ileri giderek, Marx’in
kuramini insa ettigi donemde, yani kisithi kaynaklarin oldugu bir donemde
Marksist iktisatin kendi ifademizle sdyleyecek olursak fazla soyut kaldigini
vurguluyor. Grundrisse’deki bu tespitlerin Kapital yazilirken kaybolup gitmesi
ve Kapital’de yer bulamamasiin yanitim o donemde kapitalizmin maddi
kosullarinin heniiz gelismemis olmasina bagliyor.

“Toplumsal bilginin piyasa mekanizmasini ¢ozdiigii bu model nigin
Kapital yazilirken kaybolup gider? Bunun —tiim metinsel irdelemelerden ote—
apacik yaniti kapitalizmin o zaman bu &nermeyi dogrulamamig olmasidir.
1858°deki panik gegince, istikrar geri geldi. Telgrafin ve buharli lokomotifin
0ziinde yatan bilginin toplumsallagmasi, kapitalizmin temelini havaya ugurmak
icin yetersizdi” (S. 196).

Bilgi, herhangi bir meta, herhangi bir sermaye ya da herhangi bir
teknoloji degildir kuskusuz ki. Bilgi sifir marjinal maliyete sahiptir; drnegin
kullanic1 sayist ne kadar artarsa artsin internete yiiklenen herhangi bir egitim
malzemesinin maliyeti artmaz. Bilginin bir kere ortaya cikarildiktan sonra
stnirsiz kullanimi miimkiindiir. Ciinkii rekabetsizdir (s. 171-172) ve biitlin
bunlar, “normal fiyat mekanizmasini yerle bir” eder (s. 173). Bilisim,
“gelecekteki tiim yeniliklere —biyoteknoloji ve hayal bile edemeyeceginiz
seylere— sifir fiyat dinamigini yiikler” (s. 241).
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Boylece sistemi doniistiirecek olan celiski, yani teknoloji ile piyasa
mekanizmas1 arasindaki g¢eliski ortaya ¢ikmis olur. Ancak Mason bu tespiti
iktisadi ve teknik analiz ekseninde tutmaktadir. Ornegin bilginin, dislama
ozelligine referans vermekle birlikte (s. 172) ki bu bilginin hala bir meta olarak
alinip satilmasimi miimkiin kilan 6zelliktir; bunun simf iktidan ile ilgili ve
dolayistyla politik boyutu oldugunu agikca gbz ardi eder. Bir siire sonra
dislama Ozelliginin kendiliginden ya da teknik olarak ortadan kalkacagini
varsayar.

Mason, bilginin doniistiiriicti gliciine dair bu tespitlerin kendisinden 6nce
yapildigina, 6rnegin, Negri’nin Marx Otesi Marx eserinde Grundrisse’nin
onemini kesfettigine isaret ediyor; Negri’nin biligsel kapitalizm, maddi
olmayan emek/sermaye, fabrikanin toplumun biitiinii haline gelmesi gibi
tespitlerini 6nemsiyor (s. 198-199). Ama o6nemli bir elestiri de getiriyor:
“‘Toplumun biitlini bir fabrika haline gelmistir’ demek dogru olmakla birlikte,
somiirii mekanizmalari1 hala dncelikle {icretler, sonra bor¢lanma ve ancak son
olarak, marka degerinin yaratilmasina” bagli durumdadir (s. 203); oysa biligsel
kapitalizmin kilit savunucular1 halihazirda tam olarak isleyen bir sistem
kuruldugunu varsaymakta, BRIC iilkelerinde yiikselen eski tarz endiistriyel
tiretimi kiigiimsemektedirler (s. 200-201). Mason bunu, yeni bir kategori icat
etmek ve onu her seye uygulamak, diger bir deyisle var olan her seyi yeni
fikrin alt kategorileri olarak yeniden siniflandirmak ve bdylece karmagik ve
celigkili gercekleri analiz etme derdinden kurtulmak olarak goriip elestirir (s.
201).

Asil 6nemli elestirisi ise, bilgi mallariyla birlikte emek deger kuraminin
oldiigiinii iddia eden Negri-Hardt’a karsi, tam da bdyle bir evrede emek deger
kuraminin ¢aligtigini savunmasidir. Varsayilanin aksine emek kurami bu ¢agda
“cokmeyen tek agiklamadir” (s. 208). Emek kurami, “makinelerin bedava
iiretilebildigi ve sonsuza kadar dayanabildigi bir ekonomide degeri nasil
Olgecegimizi bize anlatir” (S. 209). Yani “bilgi”, emek deger kuramini degil,
piyasa mekanizmasini kemirmektedir (s. 206).

Makro-Politik Eksen

Bilginin yarattig1 doniigiimiin mikro 6lgekte ve teknik diyebilecegimiz
bu incelemesine ek olarak, giriste belirttigimiz {izere, kitabin politik hattin
olusturan bir diger ekseni daha var. Bu ekseni de iki grupta toplulagtirmak
miimkiin: Ilki, kitabin hemen birinci kisminda ele alinan uzun dalgalar hipotezi
ve bunun politik bir baglamda tekrar yorumlanmasi; ikincisi ise kitabin
sonlarma dogru kapitalizmin halihazirda iyice derinlesen ii¢ sistemik krizi.
Simdi sirastyla bunlari inceleyebiliriz.
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Kitabin birinci kisim-ikinci boliimiiniin tamami, Kondratyev’in uzun
devreler teorisinin ayrintili bir anlatimina ayrilmis durumda. Devreler teorisinin
ele alinmasinin bir nedeni kapitalizmin adaptasyon/mutasyon yetenegini ortaya
koymak. Mason bu teknik analize bir miktar da sinif ¢eliskisi ekleyerek, politik
bir analiz diizeyine tasiyor ki ona gore bu, devreler teorisine “kritik dnem
tagiyan bir katki” (s. 121) niteliginde ve en temelde is¢i sinifi direniginin
sekillendirici etkisine dikkati ¢gekme anlamini tasiyor: “Her bir uzun devrede,
asagl yonlii gidisin baslangicinda iicretlere ve ¢aligma kosullarina karsi
girisilen saldir1, Orlintiiniin en agik se¢ik 6zelliklerinden biridir. 1830’lardaki
sinif savasini, 1880°lerdeki ve 90’lardaki sendikalasma ¢abalarini, 1920’lerdeki
toplumsal siirtiismeyi atesleyen budur. Sonug, kritiktir: Eger is¢i sinifi saldirtya
direnirse, sistem daha esasli bir mutasyona zorlanir, bu da yeni bir
paradigmanin belirmesine olanak saglar. Ama dordiincii dalgada, eger isgiler
basariyla direnmezlerse nelerin oldugunu anlamis bulunuyoruz” (s. 121).
Mason, neoliberalizmde is¢i direnisinin ¢oktiiiinii, orgiitlii emegin yenilgisini
su sozlerle tespit ediyor: “1980’ler, uzun dalgalarin tarihinde isci direnisinin
¢Oktiigi birinci ‘uyum evresi’ne taniklik et(mistir)” (s. 143) ve “orgiitlii emegin
yenilgisi, dérdiincii uzun dalganin uzatilmasini olanakli kil(mistir)” (s. 144).

Politik boyutuyla yeniden sekillendirilen bu uzun devreler incelemesi,
kapitalizm sonrasina gegisin nasil miimkiin olacaginin ipuglarini da sunuyor.
Mason’un kapitalizm sonrasina ulasmanin kurucu dinamiklerinden biri olarak
one siirecegi politika Onerisi “yiiksek tcretli ¢alismay1 desteklemek”. Ancak
is¢i direnisinin ¢Oktiigii bir evrede yliksek iicret politikasinin nasil hayata
gececegi sorusu yanitsiz kaliyor. Daha dogrusu, Mason devreler teorisine
kattig1 sinifsal bakis acgisin1 bu noktada terk edip yeniden teknik boyuttan
ilerliyor: “Ucretler acimasizca asagiya ¢ekilemez olunca, teknik yenilenmede
bir atilim meydana gelecektir, bunun sonucu olarak da toplum genelinde gerek
duyulan ¢alisma saatlerinde azalma olacaktir” (. 377).

Yiiksek iicretli calisma Onerisi gibi radikal bir makro politika miidahalesi
gerektiren diger bagliklar “li¢ sistemik kriz egilimi” seklinde sunuluyor.
Iklimsel, demografik ve finansal kriz egilimleridir bunlar ve ne yazik ki
konunun agirligina ragmen kisa bir boliimde (9. Boliim) ele alimyor. Burada
Ozetlemek yerine, her bir kriz egiliminin makro politik miidahaleleri
gerektirdigini vurgulamakla ve yine bu miidahalelerin 6znelerinin kimler
oldugu sorusunun yanitsiz birakildigini belirtmekle yetinelim.

Radikal Bir Gelecege Dogru

Mason, insa etmeye c¢alistigimiz seyin kapitalizmden “daha karmasik,
daha 6zerk ve daha istikrarsiz” olmas1 gerektigini sOyler. Bu radikal gelecege
dogru gecis icin bazi alintilar aktarmak yerinde olacaktir:
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“Eger post-kapitalizm tezi dogruysa, yasayacagimiz gegis siireci, Sovyet
planlamacilarin tasavvur ettikleri gecise degil, daha ¢ok, feodalizmden
kapitalizme gegise benzeyecektir. Uzun olacaktir; karigiklik olacaktir;
stire¢ icinde, bir ‘iktisadi sistem’ kavramimin kendisini de yeniden
tanimlamak gerekecektir” (s. 315).

“Olabilirlik aninda bulunuyoruz: Serbest piyasanin otesine, karbonun
Otesine, zorunlu ¢aligmanin Gtesine kontrollii bir gegigin olabilirligi...” (s.
385).

“Seylerin Interneti bir kez devreye girince, bilgi ekonomisinin gergek
kalkis noktasina gelmis oluruz. O andan baslayarak kilit ilke, toplanan
bilgiler tizerinde demokratik toplumsal denetim kurmak ve bu bilgilerin
devletlerce veya sirketlerce tekellestirilmesini ya da istismar edilmesini
onlemektir” (s. 357).

Tim bunlarin kapitalist miilkiyet iliskisine politik/devrimei  bir
miidahaleyi gerektirdigini diigiinebiliriz. Ne var ki Mason, burada titiz bir
sekilde reformcudur; ihtiyacimiz olan seyin “devrimci reformculuk” oldugunu
belirtir (s. 350). Mason’un bu pozisyonu ile ne ana-akima, ne de Marksist
iktisada yaranamamasi ¢ok muhtemeldir. Yine ayn1 bolimde kendisi de bunu
kabul eder ama devrimci reformculugu, “takim elbiseli sosyal demokrati da
Occupy kampindaki eylemciyi de tirkiitecek bir slogan” olarak biraz gururla
degerlendirir (s. 350). Bugiini ve gelecegi doniistirmek {izerine kurulu bir
tezin, radikal bir toplumsal hareketlilikten tirkerek savunulmasi ve sadece
teknik gereklilikler diizeyinde sekillendirilmesi sasirticidir. Bu iirkekligin,
reformcu Ingiliz geleneginin mi, yoksa ana-akim BBC Kkiiltiiriiniin bir sonucu
mu oldugunu bilemiyoruz. Ama ac¢ik ki, iktisadi olanin igindeki politik
boyuttan kaginmast Mason’un kendi tezi i¢in geligkili sonug¢lar doguracaktir.
Kitabin son boliimlerinde berraklasacak olan bu geligkilere gelmeden yukarida
aktarilan tarihsel okumalardan birine iliskin su elestiriyi hemen ortaya
koyabiliriz: Feodalizmden kapitalizme gegis yillara yayilan bir siiregtir fakat
sadece reformcu bir siire¢ oldugu sdylenemez. Ingiltere’de kralin idanm ile
sonuclanan devrim, Fransiz Devrimi, ABD bagimsizlik ve i¢ savasi, batinin
kiiresel emperyalist yayilmacilig1 ve piyasa iliskilerini tesis etmek igin girdigi
savaglar, yani kapitalizmin kurulusu, basitce ‘uzun bir karigiklik’ olarak
anlamlandirilabilir mi? Mason’un uzun gecis siirecini fazlasiyla reformcu
gordiiginii sdylemek miimkiin. Kapitalizm sonrasi asama gilinlimiizde teknik
olarak miimkiin hale gelmis olsa bile, sermaye sinifina ihtiyag duymayan bir
evreye hayat verebilmek icin, sermayenin simif egemenliginin nasil
sonlandirilacagr énemli ve politik bir sorudur: Gegis evresinde 6zne ve smif
catismasinin formu ne olacaktir? Bu sorunsal, kapitalist sinif egemenliginin
politik/kiiltiirel/hukuki boyutlarini, miilkiyet iliskilerinin ve devletin anlamini
sinif iligkileri/catigmalar1 baglaminda ¢6ziimlemeyi gerektirir.
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Ozne Sorunu

Mason, kapitalizmin siniflar1 nasil ki feodal siniflardan farkli ve yeni
smiflarsa, kapitalizm sonrasinin smiflarinin da kapitalizminkinden farkli
olacagin1 vurgular. Degisimin yeni &znesi “herkes”tir. “Kapitalizm sonrasina
giden yol farkhidir ve artik yeryliziindeki herkes potansiyel degisim etkeni
haline gelmistir” (s. 246). Coklu benlige sahip yeni tiir bir kisi meydana
gelmistir; “Artik ortaya ¢ikmasi miimkiin olan post-kapitalist toplumun
tastyicisi, iste bu yeni tiir kisidir’(s. 204). Sublasyon (yadsiyarak asma), yani
bir seyin “aym1 anda hem yikilmasin1 hem de baska bir sey olarak ayakta
kalmasin1” anlatan kavrama, kapitalizm sonrasina gecisteki is¢i sinifin
nitelemek igin basvurulur: “Is¢i smifi, 6lmiis olmamakla birlikte, bir sublasyon
anindan gegmektedir. Oyle farkl1 bir bicimde ayakta kalacaktir ki, muhtemelen
bagka bir seymis gibi hissedecektir. Tarihsel bir 6zne olarak ig¢i sinifinin
yerini, toplumun tiim yonlerini savas alani olarak kullanan ve yasam tarzinda
dayanismanin degil, geciciligin one c¢iktig1 tiirlii cesitli, kiiresel bir niifus
almaktadir” (s. 248).

Acaba Mason’un sublasyon kavramini kullanmasinda, bu yeni sinifin
ortaya ¢ikarken kendisini devrimle ispat etmesinin gerekmeyecegi diisiincesi de
rol oynuyor denebilir mi? Gergekten de, Mason tarihsel devrim anlarini da
kiiclimsercesine gecistirmekte, is¢i sinifinin devrimciliginin basarisini tarihsel
olarak sorgulamaktadir. Isciler, “(i)ktidar1 ele gegirdikleri nadir durumlarda,
yanlig bayrak altinda faaliyet gosteren segkinlerin iktidari gasp etmesine engel
olamamuslardir. 1871°de Paris Komiinii, 1937°de Varcelona, Rus, Cin ve Kiiba
devrimleri, hepsi, bunu ortaya koyuyor. Sol literatiir, bu 200 yillik hezimet
Oykiisiiniin mazeretleriyle doludur: Devlet asir1 giiglitydii, liderlik asir1 zayift,
‘igci aristokrasisi’ asir1 niifuzluydu, Stalinizm devrimcileri katletti ve gercegi
engelledi. Sonugta bu mazeretler sadece iki baslikta toplanir: kotii kosullar ya
da koti liderler” (s. 249).

Hatta devrim teorilerine iliskin elestirel pozisyonunu daha da ileri
tagtyarak Marksizmin, is¢i simifim1  “yanlis degerlendirdigini” de iddia
etmektedir (s. 249). “Proletarya, insan toplumunun simdiye kadar tretmis
oldugu aydinlanmis, ortaklaga bir tarihsel 6zneye en ¢ok yaklasan seydir. Ama
200 yillik deneyim gosteriyor ki, proletaryanin éncelikli ugrasisi, ‘kapitalizme
ragmen yasamak’ olmustur, kapitalizmi devirmek degil” (s. 249).

Bu tespitlerin fazlasiyla soyut oldugunu soyleyebiliriz. Sanki Mason,
tarihte karsi-devrimlerin yikiciligina isaret etmek ile devrimleri hepten
reddetmek ayrimini yapamamaktadir.

Ote yandan Mason, soyutladii yeni 6zneden fazlastyla umutludur:
“Insan soyunun tarihindeki en yiiksek egitimli ve en iyi baglantili kusak,
esitsizligin  fazla ve bilylimenin duragan oldugu bir gelecegi kabul
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etmeyecektir’ (s. 64). Oysa yasamakta oldugumuz neoliberal ¢agdaki bu
kusagin, Piketty’nin tablolarina bakarsak, ekonomik olarak yiiz y1l 6nceki gelir
ve servet dagilimu esitsizligine mahkum bi¢cimde yasayan ve bunu degistirmeyi
heniiz basaramamis bir kusak oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Biiyiikk Celiskilere Ufacik Degisiklerle Yanit
Vermek

Mason’un tespitine gore “bilgi teknolojisiyle birlikte, {itopyact sosyalist
projenin biiyiik kisimlar1 olabilirlik kazanmigtir” (s. 26). Sorun su ki, ekonomik
ve politik olan1 biitiinleyemedigi i¢in bir siire sonra kitabin kendisi iitopik bir
hal almaktadir. Celiskileri yok sayan, politik yapmin dinamigini géremeyen
ama ufacik degisikliklerle biiylik umutlar vaat eden bu coskulu pasajlar1 buraya
aktarmak agiklayici olacaktir (vurgular bana ait):

“Eger devlet, yeni bir iktisadi sisteme gecisin saglanmasina yardimeci
olacaksa, en yakici sorun borgtur” (s. 366) (Niye devlet buna yardimci
olsun? Devlet kim ve kimin?)

“Borglar tek tarafli olarak silinebilir...” (s. 366) (Bunu miimkiin kilacak
giiclin kaynagi nedir; niye tek tarafli olarak silinsin?)

“Eger vergi sistemini, karsiz ve is birligine dayal iiretim yapilmasim
odiillendirmek iizere yeniden sekillendirirsek ve diisiik tcretli
igsletmeler kurulmasimi zorlastirmak ama insanca gegim iicreti verenlerin
kurulmasint ¢ok kolaylastirmak iizere sirket mevzuatim1 yeniden
diizenlersek, kiigiik bir harcama ile biiyiik bir degisiklik yapabiliriz” (S.
368)? (bunu yapabilmemizi saglayan politik gii¢ nerden gelecek?)

“.. ABD’de her 8 kisiden 1’i McDonald’s i¢in g¢alismistir. Hayal
etsenize, MCDonald’s yeni bir elemanin ise basladig1 giin sendikacilik
konusunda bir saatlik kurs vermek zorunda olsaydir” (S. 369). (Evet;
bunu ancak hayal edebiliriz).

Aslinda bir siire sonra Mason’un kendisi de bu ifadelerin iitopik
oldugundan kugkulaniyor olsa gerek, ayni sorulari sormakta: “Sirketleri
bunlarin herhangi birini yapmaya ne yoneltebilir? Cevap: Yasa ve mevzuat” (S.
369). Bu yasa ve mevzuatin yapilmasim1 kimin saglayacagi sorusu yine
sorulmamakta, yanitsiz birakilmaktadir. Ornekleri ¢ogaltabiliriz:

“1990’lardan beri semirmis olan diisiik ticretli, disiik vasifli ve diisiik
kaliteli sirketlerin var olmalarinin tek nedeni, devletin acimasizca onlara bu
alam1 acnms olmasidir” (s. 369). Mason bu noktada neden ile nasil sorularin
birbirine karistirtyor olabilir. Belki de kapitalizmin en yiiksek emek
sOmiiriisiiniin yasandigi neo-liberal dénemin emek somiiriisiiniin tek nedeni
devlet olmasa gerektir.
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“Yapmamiz gereken tek sey, bu siireci geri vitese takmaktir. Belirli is
modellerini yasaklamak radikal bir 6nlem gibi gelebilir, ama kolelik ve ¢ocuk
emegi konusunda yapilmis olan budur... bu kisitlamalar, aslinda kapitalizme
cekidlizen vermis ve hamle yapmaya zorlamistir (...) Boylece ufacik
degisikliklerden, yeni sistemler dogup gelisebilir” (s. 369).

“Firmalarin fiyatlar tekelci bir tarzda belirlemeleri yasaklaninca ve
genel bir taban gelir olanag1 saglaninca” (s. 371).

“Finansal Sistemi Toplumsallastirin” baglikli boliimde temel Onlemler
listesi olusturulmakta ve soyle denmekte: “... onlemler eger kiiresel dlcekte
uygulamirsa daha etkili olacaktir” (s. 374).

“Devletlerin ya da para bloklarinin olusturdugu kiiresel bir ekonomide,
bu, tepki c¢ekecektir ama en sonunda, Bretton Woods’la ilgili yasandig1 gibi,
sisteme dahil bir ekonomi bunu yaparsa, diger iilkeler de onu izlemek
zorunda kalacaklardir” (s. 374).

Ozetleyecek olursak, tiim kitaba yayilan sorun, biiyiik bir doniisiimiin
reformist sekilde formiile edilebilmesi i¢in sadece teknik boyutu ile ele
almmasinda yatmaktadir. Kendi ifadesi aciklayicidir: “Temel celiskinin
teknoloji ile piyasa mekanizmasi arasinda oldugu kapitalizmden bilgiye dayali
bir ¢ikis yolu” formiile edilmektedir (s. 196).

Politik diizeyin eksikliginin yarattigt boslugu su alintida agikga
gorebilmekteyiz: “Devlete ne olur? Muhtemelen zamanla giiciinii gitgide
yitirir; en sonunda da onun islevlerini toplum iistlenir. Bu projeyi, hem devleti
yararl sayan insanlarca hem de yararli saymayanlarca kullanilabilir bir proje
yapmaya calistim; bunun anarsist bir sliriimiinii ve devlet¢i bir siirlimiinii
modelleyip deneyebilirsiniz” (s. 385).

Teknolojinin icerilmesi

Kitabin ana tezi olan kapitalizm-sonrasina doniisii/gecisi miimkiin
kilacak dinamigin teknik iktisadi dinamik oldugu tezine karsi, artik teorik degil
ama pratik diizeyde de bir elestiri formiile edebiliriz:

Kapitalizmin, simdiye kadar yaptigi gibi, teknolojik ilerlemeyi
metalastirarak icermesi de kuvvetli bir olasiliktir. Kuskusuz ki, bilgi agirlikli
metalar sifir fiyata yaklagarak piyasa disi alana kayabilir ama kapitalizm yeni
teknolojiyi igerme isini, piyasada daha 6nce var olmayan yeni metalar ve bu
metalara ihtiyaglar yaratarak yapmaktadir. Esasinda Mason’un kendisi de bunu,
agirt {iretim krizlerinin karst dengeleyici faktorleri siralarken dolay1 olarak
anlatmaktadir “...ya daha yiiksek degerli fiziki metalar bigiminde ya da hizmet
sektorleri yaratma yoluyla, daha yiiksek degerde girdiler gerektiren yeni
sektorler yaratarak yapar bunu” (S. 223).
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Hayal bile edemeyecegimiz seylerin gerektirecegi emek zamani,
simdiden hayal bile edemeyebiliriz. Kapitalist sistem i¢inde yeni fantastik
metalara dogru yaratilacak tutkular; Ornegin uzayr fethetme tutkusu, bizi
fabrikalarda koleler gibi ¢aligmaya mahkum edebilir. Asir1 iiretim krizini
dengeleyici kars1 egilimlerdir bunlar.

Yine De

Iktisadi olan ile politik olan1 biitiinlestirememesi olarak adlandirdigim
temel sorununu bir kenara birakacak olursak bu kitap, Marksist emek deger
kuramin1 olduk¢a gilizel Ozetlemesi, Ornek ve giincel ¢oziimlemelerinin
zenginligi; neoklasik iktisat gelenegine yerinde bir elestiri getirmesi nedeniyle
okunmay1 ve deger verilmeyi hak ediyor.
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