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Oz

Yapay zeka ile ilgili dnemli felsefi argiimanlari iceren bu makalede, yapay zekanin felsefi
bir sorun olarak ele alinmasinin gerekliligi konu edilmektedir. Makalenin amaci, haya-
timizin her alaninda etkisini hissettiren yapay zeka teknolojilerinin beraberinde getirmis
oldugu giiciin kontrolden gtkmamasini saglamada, felsefenin roliine dikkat cekmekeir.
Teknolojideki yapay zeka devriminin felsefe disiplininde yeni bir paradigmanin dogma-
sit gerektirdigi tezinden hareketle yapay zeka, algoritmalar, sanal gerceklik ve biiyiik
veri gibi teknolojilerin gelistirilmesinin felsefeye yeni zorluklar ve firsatlar getirdigi savu-
nulmaktadir. Yapay zekinin miimkiin olup olmadigina odaklanan konulari iceren yapay
zeka felsefesinin olanaginy, tarihsel siireg icerisinde temellendirmek bu galigmanin kapsa-
mi dahilindedir. Sorunun takdiminin akabinde ilk bsliimde Hobbes, Leibniz ve Descartes
gibi diigiiniirlere dayanan yapay zekanin felsefi kkenine kisaca deginilmis, ikinci béliim-
de yapay zeka iizerine ii¢ klasik tartigmaya yer verilmistir. Ardindan Diderot ve Ayer’in
yapay zekdnin gerceklesmesi icin gerekli gordiikleri kriterler Szetlenmis, dérdiincii
boliimde ise insanlardan bagimsiz akalli sistemlerin olugturulmasin: tetikleyen baglangi¢
noktasina 151k tutan fiziksel sembol sistemi hipotezi agiklanmustir. Yapay zekinin felsefi
bir sorun olarak tanimlandigi son béliimde, yapay zekanin felsefe ile etkilesimi tartigil-
makta, yapay zekanin temelleri, sinirlart ve kapsaminin aragtirlmasinda felsefe disiplini
ciddi olarak yer almakta ve yapay zekanin neden felsefi bir sorun oldugu tartisglmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Yapay Zeka, Yapay Zeka Felsefesi, Teknoloji Felse-
fesi, Zihin Felsefesi.

Abstract

In this article, which contains important philosophical arguments about artificial intel-
ligence, the necessity of considering artificial intelligence as a philosophical problem is
discussed. The purpose of the article is to draw attention to the role of philosophy in
ensuring that the power brought about by artificial intelligence technologies, which
make the impact felt in every aspect of our lives, does not get out of control. Based on
the thesis that the artificial intelligence revolution in technology requires the birth of
a new paradigm in the discipline of philosophy, it is argued that developing techno-
logies such as artificial intelligence, algorithms, virtual reality and big data bring new
challenges and opportunities to philosophy. It is within the scope of this study to base
the possibility of artificial intelligence philosophy, which includes issues focusing on
whether artificial intelligence is possible, within the historical process. Following the
presentation of the problem, the philosophical origin of artificial intelligence based on
thinkers such as Hobbes, Leibniz and Descartes was briefly touched upon in the first
part, and three classical discussions about artificial intelligence were included in the
second part. Then, the criteria that Diderot and Ayer considered necessary for the rea-
lization of artificial intelligence were summarized, and in the fourth section, the physi-
cal symbol system hypothesis was explained, shedding light on the starting point that
triggered the creation of intelligent systems independent of humans. In the last section,
where artificial intelligence is described as a philosophical problem, the interaction of
artificial intelligence with philosophy is discussed, the discipline of philosophy is serio-
usly involved in exploring the basics, limits and scope of artificial intelligence, and why
artificial intelligence is a philosophical problem is discussed.

Keywords: History of Philosophy, Artificial Intelligence, Philosophy of Artificial Intel-
ligence, Philosophy of Technology, Philosophy of Mind.
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Girig

Insanligi her daim biiyiileyen bir fikir olarak zeki varliklar yarat-
ma olasilig ve bilgisayarlarin giiciinden istifade ederek bir makinenin
insanlar gibi diisiiniip davranabilmesi meraki, teknoloji ¢aginin insan-
larin1 karmagik ve engin zekdya sahip makineler iretmeye tegvik et-
mektedir. Cagdas diisiince diinyasinda, popiilerligi giderek katlanan
teknoloji tartigmalar1 beraberinde yapay hayvanlar, yapay insanlar ve
yapay yasamlar gibi kavramlari analiz etme gerekliligini dogurmakta-
dir. Benzer sekilde yapay lafziyla biitiinlegen bir diger popiiler kavram
ise yagantimizin bir¢ok alaninda mevcut olan ve iistel oranda ilerleyen,
teknik yapay zeki sistemleri anlatist olarak giindeme gelmektedir.

Teknolojide yapay zeki devriminin yaganmasi, kaginilmaz olarak
felsefe disiplininde de yeni bir paradigma dogusunu zorunlu kilmakta-
dir. Felsefenin yapay zeka bagintisi filozoflarin, teknologlarin ve sanat-
¢ilarin tam bir i birligini gerektirmektedir. Yapay zeki felsefe, bilim ve
teknolojinin kesigmesini ve entegrasyonunu elzem kilmaktadir. Felse-
fenin, yeni teknolojik ¢agda yeniden canlanabilmesi i¢in disiplinlerin
engellerini ytkmamuz ve farkl diisiinceler arasindaki baglantiy1 bulma-
miz gerektigine dikkat ceken Tao Feng’in de ifade ettigi iizere; duygu
ve teknolojinin, duyarlilik ve rasyonalitenin, insan ve doganin uyum
ve birligini takip ederken, teknolojiyi insanliga yabancilagtirmayi degil
insanligin faydasina sunmayi ancak bu sekilde saglayabiliriz.'

“Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla baglayan makinelerin diisii-
niip diisiinemeyecegi konusu, yapay zeka felsefesinin odak noktasi ha-
line gelirken yapay zeka felsefesi, oncelikle yapay zekdnin miimkiin
olup olmadigiyla, bir diger ifadeyle, insan diizeyinde zeki ve yetenek-
lere sahip diigiinen bir makine inga etmenin miimkiin olup olmadigiyla
ilgili konular1 ve argiimanlari icermektedir.? Dolayisiyla, yapay zeka

felsefesi irdelenirken hem yapay zeka agisindan felsefenin hem de fel-

Tao Feng, “Artificial Intelligence’s Turn of Philosophy”, IOP Conference Series: Materials Science
and Engineering 646 (2019), 5.

2 Bk. Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd (istanbul: Yedi Renk Basim Yayin ve Filmcilik, 2019); A.
Aydin, Yapay Zeka: Biitiinlesik Bilise Dogru (Istanbul: Istanbul Gelisim Universitesi Yayinlari,
2013); Giiven Giizeldere, “Yapay Zekanin Diinii, Bugiinii, Yarini”, Cogito 13 (1998), 27-41.
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sefe i¢in yapay zekanin ortak olan bazi kavramlarinin analiz edilmesi
gerekliligi felsefi bir sorun olarak yapay zekinin incelenmesini 6nemli
kilmaktadir.

Makinenin zeki olarak adlandirilabilecek bir insan gibi davranma-
sint saglamak seklinde ifade edilebilen yapay zeka;’ bilgi isleme, dogal
dil igsleme (natural language processing),* yapay gdérme® (machine vision),
makine 8grenimi (machine learning), robotik ve benzeri ¢ok yonlii bil-
gisayar simiilasyonlu uygulamalari kapsayan yiiksek ve giiglii simiilas-
yon faaliyetleri olarak tanimlanir. Bu y&nleriyle yapay zeka alani, bil-
gisayarlarin yardimiyla biligsel siireclerin incelenmesi olup dgrenmeyi,
gelismeyi ve adaptasyonu 6ne ¢ikararak biyoloji biliminden ilham alir.®
Yagamin bir¢ok yéniinii hizlica degistiren yapay zeké teknolojileri ile
insan yagamu yeni bir forma kavusurken, artik insan diizeyinde yapay
zekiya ve bunu bagarmak i¢in yeni yontemlere eskisinden ¢ok daha
fazla ilgi s6z konusudur.” Felsefe alaninda ele alinan sorunlara iligkin
birtakim farkli yaklagimlarin dogmasina yol agmaketa olan bu durum,
filozoflarin dikkate almasi gereken yeni diisiincelerin veya en azindan
farkli vurgularin felsefeye eklenmesi gerektiginin apagik gostergesidir.
Oyle ki gelecekte yapay zeka felsefesi, simdi géremedigimiz yeni tartig-
ma ve sorunlar1 igerecege benzemektedir. Séz gelimi, “teknolojik iler-
lemede belirleyici olanin ‘teknolojik buyruk mu?” yahut ‘ahlaki buyruk
mu?’ olacag1™ minvalinde tartigmalar kaginilmaz gézitkmektedir.

Yapay zeki aragtirmalarinin konulari ve ydntemleriyle ilgili felsefi ko-

* John McCarthy vd., “A proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial

Intelligence”, AI Magazine 27/4 (August 31, 1955), 12.

Dogal dil isleme, NLP (Natural Language Processing) metin veya ses verilerini anlayan ve

bunlara tipk: insanlarin yaptig: gibi yanit veren makineler olugturmaya caligir. Yapay zeka ve

dilbilimin alt kategorisidir. Bk. IBM Cloud Learn Hub/What is Natural Language Processing?

(Erisim 15 Subat 2022).

5 Makine goriisii teriminin tanimlar1 degisiklik gdstermekle beraber genel olarak bir gdriintiiden
otomatik olarak bilgi ¢ikarmak i¢in kullanilan teknoloji ve yéntemleri icerir. Bk. Carsten Steger
vd., Machine Vision Algorithms and Applications (Germany: Weinheim, 2008).

¢ Rajakishore Nath, Philosophy of Artificial Intelligence a Critique of the Mechanistic Theory of Mind
(Florida: Universal-Publishers Boca Raton, 2009), XI.

7 Bk. Nazan Yesilkaya, Post-hiimanizm ve Adalet (Ankara: Episteme Yayinlari, 2021).

$ Tuba Nur Umut, “Ahlaki ‘Yapilmamalr, insan Geligtirme Teknolojilerindeki Yapilabilirligi
Sintrlandirmalt mi2”, Darulfunun Ilahiyat 29-2 (2018), 234.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 22 (2022/22), p. 100



AR

’Q\)
FELSEFI BIR SORUN OLARAK YAPAY ZEKA = 101

nulart iceren bu ¢alisma; 6zii itibartyla klasik felsefi temelleri gzden ka-
¢irmadan yapay zekaya iliskin ¢agdas bakis agilarini inceleme firsati sun-
mayt, insan zihninin ve insan benliginin anlagilmas icin yapay zekinin
ciddi etkilerinin agikliga kavugturulmasini amaglamaketadir. Ayrica ¢alig-
ma, yapay zeka felsefesine giris niteliginde olup yapay zeka felsefesinin
onemli konu ve kavramlarini tanitmayi ve analiz etmeyi, yapay zeka dii-
slincesinin art alanini agikhiga kavugturmayi hedeflemekeedir.

1. Yapay Zekanin Felsefi Kokenleri

Yapay zekanin temel metodolojik bir¢ok konusu, Antik Caglardan
beri felsefede biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Aristoteles, St. Tho-
mas Aquinas, Ockhamli William, René Descartes, Thomas Hobbes ve
Gottfried W. Leibniz gibi filozoflar, su sorulari sormuglardir: “Temel
biligsel islemler nelerdir?”, “Bir (bigimsel) dilin diinyay1 kesin ve agik
bir sekilde betimlemek igin yeterli bir arag olabilmesi hangi kosulla-
11 yerine getirmesini gerektirir?”, “Akil yiiriitme otomatiklestirilebilir
mi?”, “Mantik otomatiklegtirilebilir mi?” Ancak, “Yapay zeka sistemi
kurmak miimkiin miidiir?” temel sorusuna yanit bulmamiza yardime:
olacak ilk deneyler, ilk bilgisayarlarin yapildig: yirminci yiizyila kadar
gerceklestirilememistir. Neyse ki, prensipte felsefi nitelikteki tartigma-
lara ragmen, yapay zeka sistemleri inga etme pratigi, 1980’lerden bu
yana cesitli yaklagimlarin entegre edilmesinden olugmaktadir.’ Antik
Caglardan giiniimiize yapay zeka sistemi inga etme pratiginin teorik ve
felsefi izlerine bir¢ok literatiirde rastlamak miimkiin olmakla birlikee,!
bu ¢aligmanin sinirlari ve kapsami geregi ancak yapay zeka ile dzdegle-

sen birtakim diiiiniirlerin 6ne ¢ikan anlatilarina kisaca yer verilecektir.

1.1. Hobbes, Leibniz ve Descartes
Disiplinlerarasi aragtirma alani olan yapay zekanin felsefi kdkenine

kisaca deginecek olursak, oncelikle Thomas Hobbes’in sdylemlerine

% Mariusz Flasinski, Introduction to Artificial Intelligence (Switzerland: Springer, 2016), 3-13.

10 Bk. Utku Kose, Yapay Zekd Felsefesi (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2022); Mehtap Dogan, Yapay
Zckd Felsefesinde Biling Problemi (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Doktora Tezi,
2020).
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bakmak yerinde olacaktir. Haugeland’in iddiasina gore Leviathan adli
yapitinda, “muhakeme” ile “hesaplama” arasinda kurdugu baglanti ne-
deniyle Hobbes, modern yapay zekinin biiyiikbabasi olarak anilmak-
tadir."’ Yapay zekinin dncii ismi olarak anilan Hobbes, Leviathan’da
yapay canli yaratmanin miimkiin olduguna, bu canlinin insan1 taklit
edebilecegine ve bunu basarabilecek ydntemin sanat olduguna dair
sdylemleri ile dikkat geker. Hobbes’a gdre doga (Tanr’nin diinyay:
onunla yarattif1 ve ydnettigi sanat), baska pek ¢ok seyde oldugu gibi
bunda da yapay bir hayvan (canl) yaratacak sekilde, insanin sanat ile
taklit edilir.

Ciinkii hayati gormek uzuvlarin bir hareketinden bagka bir sey degildir,
baslangict belli basl bir kisim icindedir; neden tiim otomatlarin (saat gibi
yay ve tekerleklerle hareket eden otomatlarin) yapay bir émrii oldugunu
soylemeyelim? Kalp nedir ki bir yaydan bagka; sinirler nedir ki ¢ok sayida
yaylardan baska; ya eklemler yapicinin planladig: sekilde biitiin govdeyi
harekete geciren ¢ok sayida garklardan bagka? Sanat daha da ileri giderek,
doganin o akilct ve en mitkemmel eserini insan’t taklit eder.!?

Var olan her seyi fiziksel maddeye indirgeyen ve aklin hesap yap-
maktan bagka bir sey olmadigini belirten Hobbes’in, her seyin madde-
nin hareketiyle agiklanabilecegini &ne siirmesi, yapay zekinin geligimi-
ne katki sagladig: onemli ifadelerdir. Ciinkii diisiince ve teorilerinin,
inang ve ¢aligmalarinin ¢ogu simdi, yapay zeka olarak bildigimiz seye
yol agmugtir.

Yapay zekinin felsefi kokeninde yer alan en belirgin isimlerden bir
digeri de Descartes’tir. Oyle ki Turing’in one siirdiigii testin, felsefi
arka planinda Descartes felsefesinden esinlendigi sdylenebilir. Maki-
nelerin diisiinebilmesinin miimkiin olup olmadig: sorusu gerek diialist
gerekse materyalist zihin goriiglerinde siklikla islenen bir konu olarak
belirmektedir. Kimi diisiiniirler, Turing testinin Descartes’in Yontem

Uzerine Konugma adli eserinde 6nceden sekillendigini ileri siirmekte-

" J. Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea (Cambridge: MIT Press, 1989), 23.
12 Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, & Power of a Common-Wealth Ecclesiastical and
Civil (London: Andrew Crooke, 1651), 73.
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dir.”® Buna gore Yontem Uzerine Konugma’sinda, insan endiistrisi ta-
rafindan pek ¢ok farkli otomat veya hareketli makine yapilabildigine
dikkat ceken René Descartes’in ifadeleri sSyledir:

Opysa bedenlerimize benzeyen ve ahlak agisindan eylemlerimize olabilecegi
kadar dykiinen makineler olsaydi, onlarin gercek insanlar olamayacagini
bilmek i¢in ¢ok kesin iki nedenimiz olacakti. Bu nedenlerden birincisi:
Onlar hi¢bir zaman bizim diisiincelerimizi baskalarina bildirmek i¢in yap-
tgimiz gibi, sozleri ve obiir isaretleri birlestirerek kullanamayacaklardir.
Ciinkii sdzleri yiiksek sesle sdyleyen, hatta organlarinda bazi degisikliklere
neden olan bedensel eylemler konusunda bazi sézler sdyleyebilen, herhan-
gi bir yerine dokunuldugunda ne sdylememi istiyorsunuz diye soran, bir
bagka yerine dokunuldugunda caninin acidigini ve benzer seyleri sdyleye-
bilen boyle bir makinenin yapilmas: tasarlanabilse de bu makine en sagkin
insanlarin bile yapabildigi gibi karsisindakini yanitlamak i¢in sdyleyecegi
seyleri anlamina gére gesitli bigimlerde diizenleyemez. Ikincisi: Onlar bazi
seyleri ¢ok iyi yapsalar da hatta belki de bizlerden birinden daha iyi ya-
pabilseler de bazi seyleri kesinlikle eksik birakacaklardir, bununla bilingli
olarak devinmedikleri ama yalnizca organlarinin konumuyla devindikleri
goriilecektir. Ciinkii her tiir kosulda yararli olabilen us evrensel bir arag
oldugu halde, onun organlarinin her 6zel eylem i¢in bazi 3zel konumlara
gereksinimi vardir; yasamin tiim kosullarinda usumuzun bizi devindirdigi
bi¢imde onu devindirmek i¢in bir makinede yeterince ¢esitli araglar bulun-
masinin uygulamada olanaksizligi buradan gelir."

Descartes’in yukaridaki pasajindan da anlagilacag: tizere makinelerin
diisiiniip diisiinemeyecegi konusunda olumsuz bir tavir sergiledigi go-
riilmektedir. Dahast, higbir makinenin Turing testini gegemeyeceginin
de acik sinyallerini vermektedir. Descartes i¢in hicbir makine, yetiskin
insanlarin yaptig1 gibi konugamaz ve hareket edemez. O, otomatlarin
insanlarla olan etkilesime yanit verdigini fakat kendi mevcudiyetleri

baglaminda etkilesimlerinin insanlarin sahip oldugu sekilde olmadigini

1 B. Jack Copeland, “The Turing Test”, Minds and Machines 10 (2000), 527.

14 René Descartes, Yontem Uzerine Konugma, gev. Afsar Timugin, Yiiksel Timugin (istanbul:
Cumbhuriyet Yaymevi, 1998), 30. Ayrica bk. René Descartes, Discourse on Method and Meditati-
ons on First Philosophy (New Haven, London: Yale University Press, 1996), 34-35.
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belirtir. Dolayistyla otomatlarin, séylenen seylere uygun yanit vereme-
yecegine dikkat ¢eken Descartes, uygun dilsel etkilesimin yetersizli-
ginin insani otomattan ayirdiginin altini ¢izer. Bu noktada Descartes
alenen, bir seyin bir makine olup olmadigini anlamamizin iki kesin yo-
lundan s6z eder. Birincisi, basit bir makinenin uygun bir sekilde anlam-
li ve farkli kelime diizenlemeleri olugturacaginin diisiiniilemeyecegidir.
Yine o, bir makinenin, hayatin tiim olasiliklarinda zihnimizin bizleri
harekete gecirdigi bigimde hareket etmesini miimkiin kilacak kadar
farkli organlarinin olmasinin tiim pratik amaclar i¢in imkénsiz oldugu-
nu ifade eder. Gelecekteki otomatlarin bu tiirden yetersizliklerinin agi-
labilecegi olasiligini 5ngérmemis olsa bile Descartes, bir bakima Turing
testinin kavramsal alt yapisini ve kriterlerini nceden sekillendirmistir.
Descartes’in diiiinen makinelerin olamayacagina dair kendinden emin
sdylemi Turing testinin felsefi arka planini tegkil etmekeedir.

Yapay zeka felsefesinin kdkenine indigimizde, ne ¢ikan diisiiniir-
lerden bir digeri de Wilhelm Leibniz'dir. Onun tiim insan fikirlerinin
mantiksal bir hesabini olusturmasina dair ¢alismasi ve dort islem ya-
pabilen bir hesap makinesi icat etmesi, Leibniz’i yapay zeka tarihinde
onemli bir konuma tagimigtir. Oyle ki yapay zeka felsefesi tartigma-
larinin felsefi referanslart arasinda Leibniz’in diisiincesine yer vermek
dogru bir se¢im olacaktir. Onun Snerdigi “characteristica universalis”
ve “calculus ratiocinator™® kavramlariyla idealize etmeye calistigi sey
cihangiimul bir bilim dili gelistirmek ve bunu anlayip yorumlayabilecek
{iniversal bir makine dnerisidir.

Kramer’e gore ise Leibniz’in yapay zeka fikrinin 6nciisii oldugu var-
sayimu yanilticidir. Ona gdre Leibniz’in bu konuda 6ne siirdiigii argii-
man, episteme ve zihin, tanima ve bilig arasinda ayrim yapmakar. O,
Leibniz’in, bigimsel simgesel islemleri salt epistemolojik bir ara¢ olarak
yorumladigini ancak bunu zihinde gergekte ne olup bittiginin bir a¢ik-
lamast olarak ele almadigini belirtir. Kramer’e gore Leibniz, bir ma-
kinenin agiklayict bir bilis modeli olarak kullanilabilecegini reddeder.

15 Leibniz, diisiinmeyle gerceklesen isleri biz insanlar adina gerceklegtirecek bir makine hayal ede-
rek bu sisteme calculus ratiocinator adini vermistir.
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Ciinkii sembolik makineler, kiiltiirel olarak yaratilmig epistemik tekno-
lojilerdir. Sembol manipiilasyonunun harici algoritmik siiregler aracili-
g1 ile problem ¢3zme siirecini rasyonalize eder. Bu baglantisal olmayan
sembolik teknolojiler agisindan yorumlanan yapay zeki, otomatikleg-
tirilmis sembolik makineleri olusturur. Leibniz, sembolik makinelerin
epistemolojik kullanigliliginin savunucusudur. Bilgi prosediirlerinin
genel araci olarak bigimsel sistem fikrini gelistirmis ve sanal bigimsel
sistemi gercek makineye doniigtiirme olasihigini kesfetmistir. Boylece
Leibniz’in bilgi teorisi ile insanin entelektiiel aktivitesini digsallagtiran
ve mekaniklegtiren yapay zeké programi arasinda bir iliski séz konusu-
dur.' Bu anlamda Leibniz’in 6nermeleri, esasinda Turing makinesini
andiran nitelikleri 6nceden ortaya koymas: bakimindan yapay zeka fel-
sefesinde dikkat cekmektedir.

2. Yapay Zekaya Iligkin Ug Klasik Tartigma

Bugiin yapay zeka felsefesi agisindan klasik dnermeler arasinda olan
ve tartisitlagelen “Turing Metodolojisi, Searle’tin Cin Odasi Argiimani
ve Dreyfus’in Fenomenolojik Argiimani” seklinde iyi bilinen ii¢ argii-
mana kisaca deginmek, yapay zekanin felsefeyle baglantili hatlarini be-
lirginlestirmek konunun tarihgesine kisa bir inceleme imkini sunmasi

bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.1. Alan Turing Metodolojisi: Taklit Oyunu

Alan Turing’in kanitladig test, ilk tanitlldigi giinden bu yana etkili
ve genis capta elestiriye maruz kalmasindan 6tiirii, dnemli bir argiiman
olarak yapay zeka felsefesi tarihindeki yerini korumakeadir. Ik olarak,
1950’de Mind adli felsefe dergisinde Turing’in “Computing Machinery
and Intelligence” adli makalesinde, “Taklit Oyunu” (Imitation Game)

olarak adlandinilan Turing testi;'” bir makinenin, bir insaninkine eg-

16 Sybille Kramer, “Mind, Symbolism, Formalism: Is Leibniz a Precursor of Artificial Intelligen-
ce?”, Ko Knowledge Organization 23/2 (1996), 83-84 (Erisim 20 Araltk 2021).

Turing, eserinde 6ne siirdiigii fikri “Turing testi” adiyla degil, “taklit oyunu” adiyla anmustir.
Bununla birlikte, daha sonraki literatiir, testin belirli bir versiyonunu tanimlamak icin “taklit
oyunu” terimini ayirmugtir. Bk. Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind
59 (1950), 442.

17
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deger veya insandan ayirt edilemeyen akilli davranis sergileme yete-
negini test eder. Turing’e gére makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi
sorusu, tartigmaya gerek duyulmayacak kadar “anlamsiz”dir.! Taklit
oyunu aslinda yapay zekinin operasyonel bir testidir ve Turing’in bu
testle kanitlamak istedigi husus, testi basartyla tamamlayan makinele-
rin diiiinebilme kabiliyetinin oldugunu gdstermektir. Bdylece Turing,
makinelerin diigiinme kabiliyetinin insaninkinden farkli olmadigini is-
patlamaya caligir.

“Diisiinme”yi tanimlanmast zor bir kavram olarak nitelendiren Tu-
ring, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ele almay1 6nerir. Aslinda
Turing, bu soruyla bilgisayar ve zeka arasindaki iligkiye felsefi baglam-
da ciddi bir degerlendirmede bulunarak yerlesik bir gelenegi siirdiir-
mektedir.'” Bu amagla, farkli odalarda bulunan bir erkek ve bir kadina
sorgulayicinin karar vermek ic¢in sorular sordugu, “taklit oyunu” adi
verilen ii¢ kisilik bir oyun gelistirir. Turing’in yonelttigi soru sudur:
“Taklit oyununda bagarili olabilecek hayal edilebilir dijital bilgisayarlar
var mudir?” Turing i¢in bu soru, aslinda yanitlanabilecek bir sorudur.
Ovyuna kisaca deginmek gerekirse; “Oyun ii¢ kisiyle oynanir: bir erkek
(A), bir kadin (B) ve bir sorgulayici (C). Sorgulayicinin cinsiyeti Snem-
li degildir. Sorgulayici, A ve B’den ayr bir odada yer alir. Oyundaki
amag, sorgulayicinin A ve B’nin cinsiyetlerini tahmin etmesidir. C’nin
sordugu sorulara, A ve B yazili cevaplar verir.” Sorgulayict disaridan
sorular yonelterek igeridekilerin cinsiyetine iligkin tahmin yiirlitmeye
odaklanir. Ses faktdriiniin durumu anlagilir kilacag: dikkate alinarak ce-
vaplar yazili sekilde sunulur. Konugma, bilgisayar klavyesi ve ekrani
gibi salt metin igeren bir kanalla sinirlandirilir. Bylece sonug, maki-
nenin kelimeleri konugma olarak igleme yetenegine bagl olmayacak-
tr. (...) Oyunda A’ya diisen gorev, Cyi bir kadin oldugu konusunda
yaniltarak ikna etmek olurken B’ye diisen gorev ise C’yi bir kadin ol-
duguna inandirmakur. En sonunda ise C, buna yénelik bir tahminde

% Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 442.

19 Istvan S.N. Berkeley, “Machine Mentality?”, Philosophy and Theory of Artificial Intelligence, ed.
Vincent C. Miiller (London: Springer, 2013), 2.

% Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 433-460.
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bulunacakur. Turing, odanin igerisinde kadin veya erkek yerine odada
bir makinenin olmasiyla durumun nasil sekillenecegi tizerine odaklanir.
Boylelikle o, Turing testinin ana gayesine isaret eden, “Makineler dii-
stinebilir mi?” sorusunu giindeme tagir. Bu noktada, A’nin yerini alan
makine, Cyi benzer bigimde kadin oldugu yoniinde yaniltarak ikna
etmeye soyunacaktir. Sorgulayicinin, makineyi insandan giivenilir bi-
¢imde ayirt edememe durumu ise makinenin testi bagarryla tamamladi-
g1 anlamina gelmektedir.”!

Sorgulayict, konugmadaki iki katilimeidan birinin bir makine oldu-
gunun ve tiim katilimcilarin birbirinden ayrlacaginin farkinda olacak-
tir. Test sonuglar1, makinenin sorulara dogru yanitlar verme yetenegin-
den ziyade, makinenin verdigi yanitlarin bir insanin verecegi yanitlara
benzerligiyle iliskilidir. Turing’e gore sinirsiz bir bellege sahip bir bil-
gisayar, her ne kadar kendi dénemi i¢inde heniiz gerceklesmemis olsa
da bu 6zellikte bir makinenin, prensipte miimkiin oldugudur. Bdyle bir
bilgisayarin, bir taklit oyunu oynamasi ve sorgulayiciy: kadin olduguna
ikna etmesi durumunda veya sorgulayicinin makine ve insan arasinda
karar verememesi hali, Turing testini basartyla ge¢mis oldugunu gés-
termektedir. i§te bu sebebe bagli olarak Turing, makinelerin diigiine-
bildigini syleyerek prensipte bir sakinca gérmemektedir. Moor’un da
isaret ettigi tizere Turing’in 6ne siirdiigii bu test, beynin bir makine
yahut makinenin bir beyin oldugu varsayimina dayanmamaktadir. Tu-
ring, bahsi gecen bu testte muhtemel bilgisayar etkinlikleri ile diisiin-
me kavrami arasinda bir bag olup olmadigini test etmeyi amaglamugtir.?
Turing testinin, belki de en ¢arpici yani, insan zihnini dogru kodlanmug
bir bilgisayar programina indirgeyen diisiinceye kap1 aralamig olmasi-
dir. Diigiinme yetisinin, biyolojik ve zihinsel bir nitelik olarak insanin
ayirt edici yani olmadigina dikkat ¢ekmesi ve bilgisayarlarin da diisiin-
me vyetisine sahip olabilecegini gdsterme ¢abasi, giiniimiizde Turing

testini hala bir¢ok agidan tartigilir kilmakeadir. Bu ydniiyle Turing’in

2 Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 433-460.
22 James H. Moor, “An Analysis of the Turing Test”, Philosophical Studies: An International Journal
for Philosophy in the Analytic Tradition 30/4 (1976), 249-257.
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metodolojisi, yapay zeka felsefesinin kdkeni agisindan temel bir yakla-

sim olarak degerlendirilebilir.

2.2. Searle’iin Odas1 Argiimani ve Giiglii / Zayif Yapay Zeka

Versiyonu

Diisiiniir John Searle’tin Cin Odasi Argiimani, 20. yiizyil zihin fel-
sefesinin dikkat ¢eken diisiince deneylerinden biridir.® Yapay zeka
felsefesinin merkezi soylemleri arasinda yer alan Searle’iin sz konusu
bu argiiman ile amagladig: sey, bilgisayarlarin gsimdi yahut gelecek
zamanda, kelimenin tam anlamiyla diisiinebilecegine iligkin 6ne sii-
riilen fikri ciiriitmesidir. Searle tarafindan 1980’de yayimlanan ma-
kalede gegen diisiince deneyinin en dnemli yani, yapay zeki odakli
bilgisayarlarin, esasinda bilingli olarak diisiinmedikleri iizerine bir ka-
nit niteligi tagimasidir. Bu diigiince deneyine gore kapinin alundan
kaydirilan Cince karakter dizilerine yanit vermek i¢in bir bilgisayar
programini takip ederek bir odada yalniz oldugunu hayal eden Searle,
esasinda Cinceden higbir sey anlamaz. Yine de tpk: bir bilgisayarin
yapugi gibi sembolleri ve sayilar1 manipiile eden programui izleyerek
uygun Cince karakter dizilerini kapinin altndan geri gonderir. Bu
durum, yanliglikla disaridakilerin icerde Cince konusan birinin oldu-
gunu sanmasina yol agar.

Searle’iin yukaridaki argiimani zihin felsefesinde énemli bir yer
edinmenin yani sira islevselcilige kars1 etkin bir argiiman olarak da
goriiliir. Zihnin formel semboller iizerinde ¢alisabilen bir bilgi isle-
me sistemi seklinde goriilebilecegini belirten Searle, belitli bir zihin-
sel durumun, simiilasyon i¢in yeterli oldugunu savunan iglevselcilik
(functionalism) ve hesaplamaciligin (computationalism) felsefi konum-
larina kargidir.>*

Yapay zekéya dair felsefi tartigmalar arasinda siiphesiz 6ne ¢ikan tar-

tismalardan bir digeri de giiglii ve zayif performansli yapay zeka diko-

» Bk. M. Koyuncu, “Cagdas Zihin Felsefesinde Yapay Zeka Tartigmalarina Bir Girig: Taklitgilik
Oyunu ve Cince Odast Argiimant”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 30.
Y1l Ozel Sayus1 (2022), 75-89.

2 John Seatle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, Massachusetts: M.LT. Press, 1992), 44.
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tomileridir.?> “Giiglii yapay zeka”, yapay insanlar olusturmay1 hedef-
lemektedir. Bu yapay kisiler fenomenal biling dahil olmak iizere sahip
oldugumuz tiim zihinsel gii¢lere sahip makineleri kapsar. “Zayif yapay
zekd” ise insanin tam olarak sahip oldugu zihinsel repertuar seklinde
goriinen bilgi isleme makinelerini tiretmeyi hedefler.® Zayif yapay
zek hipotezine gore makineler, insan diizeyinde akilli davranig sergi-
leyecek bi¢imde programlanabilirken giiclii yapay zeka, boylesi maki-
nelere bilinglilik atfederek insana has diisiinme ve anlama olgularinin
miimkiin olabilecegi hipotezine kargilik gelir.

Turing’in zeka hakkindaki fikirlerinin neden yanls olduguna inan-
digini gostermek i¢in Cin Odasi Argiimanmi ve “giiclii yapay zekd” fik-
rini ortaya atan Searle gibi bir¢ok bilim adami, Turing testini elegtirse
de ilk kez Searle, yapay zekay, ulagilmaya caligilan hedefleri bakimin-
dan giiclii ve zayif yapay zeka seklinde kategorize etmistir. Bu ise Searle
tarafindan vurgulanan, zeki olmak ile akillica hareket etmek arasindaki
felsefi ayrima kadar gider. Giiclii yapay zeka, gercekten zeki ve 6z bi-
lingli bir “zihin” anlamina gelirken zayif yapay zek4, aslinda halihazirda
sahip oldugumuz yapilardir. Yani, sadece bilgisayar olmalarina ragmen
akilli davransglar sergileyen sistemlerdir.

Zihni sadece bir makineden ibaret gérmek ve teorik manada bu ma-
kinenin etrafinda gorebildigi her seyi algilama ve anlama yetenegini
haiz yapay bir zihin iiretmek imkan dahilindedir. Oysa Seatle i¢in bu
bir olasilik degildir. Ona gére bir bilgisayarin zeki olmasi veya insan
gibi davransglar sergilemesi onun bir “zihne”, “anlayiga” ya da “bilin-
ce” sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Teknoloji gelistikge bircok
insan i¢in Searle’tin bu goriisii artik inanilithgini yitirmektedir. Buna
kargin onun argiimani gerek zeka gerekse biling ve zihin gibi kavram-

lar1 nasil tanimlayabilecegimiz hususunda mevcut tartigmalarda bize

% Yapay zeka teorisi biinyesinde olan diisiik performansli yapay zeka sistemleri, genel olarak yal-
mizca akilh goriinmekle iliskiliyken yiiksek performansli yapay zeka sistemleri, gercek manada
diisiinme yetisiyle ilintilidir. Bu anlamda diisiinme eylemi, simiile edilen diisiinme faaliyetinden
ziyade, gercek diisiince eylemini betimler.

2 John Seatle, The Mystery of Consciousness (New York: New York Review of Books, 1997), 9.
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yardimct olmaya devam etmesi, dzellikle de yapay zeka felsefesi baki-

mindan énemini korumaktadir.

2.3. Hubert Dreyfus’un Fenomenolojik Argiimani

Pieters’e gore Platon’dan beri akil ve muhakeme ile meggul olan filo-
zoflar, hem matematiksel itirazlar1 (Turing ve Gédel’e dayanan) hem de
insan zekasinin dogast hakkindaki felsefi argiimanlari kullanarak yapay
zeki projesinin dogasinda var olan sinirlamalar gdstermeye caligmug-
lardir. Bunlarin en iinliisii ise Hubert Dreyfus’tur.?” Filozof Hubert’in
one siirdiigii karsit argiimanlar, yapay zeka aragtirmalarina yoneltilen
onemli elegtiriler arasinda yer almakla beraber insan davraniginin bi-
cimsellestirilememesi gibi yapay zeka felsefesinin 6nemli sorunlarini da
giindeme tagimaktadir. Dreyfus’un s6z konusu argiimanlari, yapay zeka
felsefesine giris diizeyindeki ¢ogu metinde tartigilmasi bakimindan da
ayrica nemlidir.

Dreyfus’un zihin felsefesindeki ¢igir agan ¢alismast, viicudun akill
yasamin tiim ySnleri i¢in temel oldugunu kesin olarak géstermis olma-
styla agiklanabilir. Oyle ki tamamen algoritmik, bedenden ayrilmg bir
zihnin formalist fantezisini tamamen sona erdirmigtir. Dreyfusa gore
insanin sahip oldugu zeka ve uzmanlik 6zelligi sadece bilingli sembo-
lik manipiilasyona degil ilk olarak bilingsiz siirelere baghdir. Bilingsiz
becerilerin ise asla resmi kurallarla tam olarak yakalanamayacagini sa-
vunan Dreyfus, yapay zekanin ilerleyisine iligkin karamsar bir deger-
lendirmede bulunmakla beraber yapay zeka alaninin felsefi temellerinin
elestirisini de sunmaktadir.”® What Computers Still Can’t Do (Bilgisayar-
lar Neleri Yapamaz?) adli kitabinda Dreyfus, yapay zekaya iligkin sinir-
larin oldugunu ve bigimsellestirmenin imkén dahilinde olmadigini ileri
siirer. Dreyfus’a gore insanlarin sahip oldugu kabiliyetler her tiirden

insan davraniginin igerisine karigmis oldugundan programlanamaz.”

2 Wolter Pieters, Free will and Intelligent Machines: Why Case-Based Reasoning Systems Do What
They Do (Trondheim: NTNU, 2001), 6.

2 Daniel Susser, “Artificial Intelligence and the Body: Dreyfus, Bickhard, and the Future of AI”,
Philosophy and Theory of Artificial Intelligence, ed. V. C. Miiller (London: Springer, 2013), 277.

» Hubert L. Dreyfus, What Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial Reason (London:
Harper and Row Publishers, 1975), XXV-XXVi.
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Yapay zekanin dilin kullanildig: baglami anlayamadig: i¢in insan
dilini anlayamadigini savunan® Dreyfus’a gore yapay zeka sistemleri,
belirli bir durumda hangi verilerin alakali oldugunu ayirt edemez. In-
sanlar tarafindan kullanildig: sekliyle ilgili gergekleri anlamak kolay-
dir. Ciinkii insanlar gevrelerini analiz eder ve ilgili gercekleri belirli
bir duruma uygulayabilirler. Ayni sey bilgisayar sistemleri i¢in gegerli
degildir.®' Sonug itibariyla insan zekésinin ve uzmanhginin, bicimsel
kurallarla yakalanamayan bilingsiz i¢giidiilere ve sezgilere dayandigini
savunmastyla Dreyfus, yapay zekanin felsefi etkilesimine dikkat ¢eke-
rek dnemli bir ¢ikarimda bulunmakeadir.

3. Yapay Zekada Diderot ve Ayer Kriterleri

Denis Diderot, Felsefi Diisiinceler (Pensées Philosophiques) adli ese-
rinde bir Turing testi kriteri formiile eder. Bu kritere gdre Diderot,
“Her seye cevap verebilecek bir papagan bulurlarsa, onun akilli bir
varlik oldugunu tereddiitsiiz iddia ederim” der.> Cok sayida “Loebner
odiillii yarigma™® dahil olmak {izere, insana benzeyen davranislar: bil-
gisayarlarda olugturmak i¢in yillar boyunca biiyiik ¢aba sarf edilmigtir.>*
Diderot’un bu ifadesi, onun bu diisiinceye katildig1 anlamina gelmese
de materyalistlerin zaten ortak bir argiimani olarak nitelenir. Hatrla-
nacag: iizere diializm agisindan fiziksel olmayan zihin (veya en azin-
dan fiziksel olmayan zelliklere sahip olan zihin), salt fiziksel terimlerle
aciklanamazken materyalizm cephesinde zihne maddesel agiklama ge-
tirilebilir. Bu ise materyalizmin, suni olarak iiretilmis zihinlere dair bir

olasilig agik biraktiginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

% Dreyfus, What Computers Can’t Still Can’t Do, xxv-xxvi.

3 Hubert L. Dreyfus, “A History of First Step Fallacies”, Minds & Machines 22/2 (May 2012), 90-
91.

3 Denis Diderot, Pensees Philosophiques, Addition aux Pensees Philosophiques (Paris: Flammarion,
2007), 68.

% Hugh Loebner tarafindan finanse edilen Loebner &diilleri, her yil yapay zeka diyalog sistemi
yazilimlart arasinda paylastirilmaketadir. Bu yarisma Turing testi kriterleri dikkate alinarak aslina
uygun bir sekilde yapilmakeadir. Bk. “Lobener Odiilleri” (Erisim 8 Mart 2022).

3 Nikolay Mikhaylovskiy, “How Do You Test the Strength of Al?”, Artificial General Intelligence:
13th International Conference AGI 2020 (September 16-19), ed. Ben Goertzel vd. (St. Petersburg:
Springer, 2020), 258.
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1950 Turing testini 6nceleyen tartigmali bir argiiman da 1936’da
filozof Alfred Ayer tarafindan §dyle one siiriiliir: “Diger insanlarin da
bizimle ayni bilingli deneyimlere sahip oldugunu nasil bilebiliriz?”
Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (Language, Truth and Logic) adli kitabin-
da, biling sahibi bir insan ile bilinci olmayan bir makine arasindaki ay-
rimyi, “farkl algilanabilir davranig tiirleri” seklinde bir ayirimla ele alir.
Ayer bu noktada, bilingli bir insan ile bilingsiz bir makine arasinda ay-
rim yapmak i¢in bir protokol 6nerir: “Bilingli gériinen bir nesnenin,
gercekten bilingli bir varlik olmadigini iddia etmek igin sahip olabile-
cegim tek neden, yalnizca bir kuklanin ya da makinenin bilincin var-
liginin ya da yoklugunun belirlendigi deneysel testlerden birini yerine
getirememesidir.” Bu demektir ki bir sey biling testini gecemez ise
bilingli degildir. Ayer’in bu dnermesi, Turing testine ¢ok benzese de
genel itibariyla bilingle ilgilidir. Dolayisiyla Ayer’in s6z konusu yakla-
simi, yapay zekdnin yahut biling sahibi makinenin Turing’e ait testini

onceledigi hususunda tartigmali bir argiiman olarak degerlendirilebilir.

4. Fiziksel Simge Sistemi Hipotezi

Allen Newell ve Herbert A. Simon tarafindan formiile edilen fiziksel
simge sistemi hipotezi (the physical symbol system hypothesis), yapay zeka
aragtirmasinin baskin bir paradigmasi olmanin yani sira yapay zeka fel-
sefesi i¢in de 6nemli bir konumdadir. Yapay zeka aragtirmacilart igin
fiziksel simge varsayimi, insandan bagimsiz zeki sistemler yapmayi te-
tikleyen hareket noktasi olurken ayni zamanda yapay zeka yaklagim-
larinda “Sembolik Yapay Zeka” ve “Sibernetik Yapay Zeka” gibi iki
farkli akimin ortaya ¢ikigini belirginlegtirdigi i¢in de dnemlidir.

Fiziksel simge sistemi, bir 6rnekle agiklanacak olursa tipki dijital bir
bilgisayar gibi olan sistemlerin “Genel akilli eylem i¢in gerekli ve yeterli

araglara sahip oldugu anlamina gelmektedir.™®

S6zii edilen iddiaya gore
gerek insanin sahip oldugu diisiincenin bir tiir simge manipiilasyonu

oldugu (giinkii zeka i¢in bir simge sistemi gereklidir) gerekse makine-

% Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (London: Penguin, 2001), 138-140.
% Allen Newell - H. A. Simon, “Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols and Search”,
Communications of the ACM 19/3 (1976), 116.
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lerin akilli olabilecegi (ciinkii zeka icin bir simge sistemi yeterlidir) ne
stiriiliir.”” Hipotez, uygun sembol isleme programlarini sagladigimizda,
bilgisayarlarin akilli eylemde bulunabileceklerini ima etmektedir. Ne-
well ve Simon’in belirttigi iizere “Insan, fiziksel bir sembol sisteminin
ozelliklerine sahip oldugu i¢in simgesel davranis ortaya ¢tkmakeadir.™*
Onlara gore “Hipotez gergekten yanlig olabilir. Akilli davranig iiret-
mek o kadar kolay degildir ki herhangi bir sistem uygun sembol igleme
programlariyla akilli olugu ister istemez sergileyecektir.”

Birgok kisi tarafindan kabul gérmeyen bu hipotez, dért ana argiiman
etrafinda toplanmaktadir. Birincisi, bilgisayarlarin yalnizca anlamsiz
sembolleri manipiile edebilecegi varsayimina odaklanir. Baz: diisiintir-
ler, zekdnin resmi sembol manipiilasyonundan fazlasini gerektirdigini
iddia etmektedir. Bu iddia, sembolleri “temellendirmek” ve boylece on-
lara anlam vermek i¢in alg1 ve eylem yoluyla cevre ile bir tiir baglant
kurmak gereketigidir. Oysa zeka; algilayan, hareket eden ve deneyimle-
re sahip bir fiziksel beden gerektirir. Dolayisiyla, “insan diizeyinde” bir
zekiya sahip olmak i¢in bir makinenin insan benzeri bir viicuda sahip
olmasi gerektigi ydniinde iddialar s6z konusudur.®

Diger tema ise akilli eylemin, 8zellikle alginin altinda yatan ¢ogu se-
yin sembolik olmayan (yani analog sinyal) islemeyi icerdigi varsayimi-
na odaklanmaktadir. Bu varsayima gore herhangi bir fiziksel iglem, tip-
k1 bir sembolii manipiile eden bilgisayar sisteminde oldugu gibi istenen
herhangi bir dogruluk derecesinde simiile edilebilmelidir. Ancak boyle
bir simiilasyonun sinyaller yerine semboller cinsinden hesab1 yénetile-
meyecek kadar hantaldir. Tkinci temayla baglantili olarak igiincii tema,
normalde anlagildig: sekliyle “hesaplamanin” zeka igin uygun bir model
saglamadigint iddia edenlerden gelmektedir. Oyle ki bazi elestirmenler,
“50 yildir yapay zekdya musallat olan hesaplama metaforunu ortadan
kaldirmanin vaktinin geldigini dile getirmektedirler. Buna gére beyin,

%7 Nils Nilsson, “The Physical Symbol System Hypothesis: Status and Prospects”, 50 Years of Arti-
ficial Intelligence: Essays Dedicated to the 50th Anniversary of Artificial Intelligence, ed. M. Lunga-
rella vd. (Berlin: Springer, 2007), 9.

3 Newell - Simon, “Computer Science as Empirical Inquiry”, 119.

¥ Newell - Simon, “Computer Science as Empirical Inquiry”, 116- 117.

# Nilsson, “The Physical Symbol System Hypothesis: Status and Prospects”, 9.
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bir bilgisayar degildir!™* Akilli davranis, “beyin tarz1” (kompiitasyonel
degil) mekanizmalar gereketirir.

Dérdiincii tema, akilli davranig gibi goriinen pek ¢ok seyin gercek-
ten “akilsizca” oldugu gdzlemine dayanmakeadir. Bocekler (6zellik-
le bdcek kolonileri) ve hatta bitkiler karmagtk ortamlarda oldukga iyi
anlagirlar. Uyarlanabilir olmalar1 ve zorlu durumlarda etkili tepkilere
sahip olmalari, hi¢bir sembolii manipiile etmeseler bile bir tiir zeka gos-
tergesidir. Jordan Pollack, bu iddiay1 insan zekasina kadar genigletir ve
“Aklimizin yaptg: seylerin ¢ogu akilsiz kimyasal aktiviteyi igerir...”*
diye ekler. Kisaca belirtilmelidir ki Newell ve Simon, fiziksel simge
hipoteziyle insanlar gibi diisiinme yaklagimini baz alarak diretilen ilk
program olan, Genel Sorun Coziicii’yii (General Problem Solver) gelistir-
meleri bakimindan yapay zeka ve felsefe etkilesimine son derece nemli

bir katkida bulunmustur.

5. Felsefe ve Yapay Zeka Arasindaki Etkilegimler

Yapay zeka, bilim kurgunun ve popiiler felsefenin merkezinde yer
almanin Stesinde esasinda koklii bir bilimsel aragtirmanin alanidir. Cogu
diisiiniir i¢in yapay zekéya dair hedeflerin gerceklesmesinin miimkiin
olmadig: yéniinde yogun bir gériis birligi olsa da birgok filozof i¢in
biiyiik ilgi uyandiran bu disiplinin aragtirilmas: ve gelistirilmesi felsefi
olarak yiiriitiilmektedir.” John McCarthy’e gére yapay zekiya yonelik
felsefi sorular, 6zellikle “insan diizeyinde yapay zeka” (insan seviyesin-
deki yapay zekinin 8zelligi, daha fazla programlanmadan deneyimle-
rinden 8grenme yetenegidir) séz konusu oldugunda devreye girmek-
tedir. Insan diizeyinde yapay zekiya yonelik galigmalar artsa bile yapay
zeké aragtirmalar ile felsefi aragtirmalar arasindaki 6nemli metodolojik
farkliliklarin devam etmesi muhtemeldir. Inang kavramini diisiinmemi-

zi salik veren McCarthy’e gére filozoflar, inanci genel olarak ele alirlar.

1 Bk. Max Lungarella, vd. “Al in the 21 Century — With Historical Reflections”, 50 Years of
Artificial Intelligence: Essays Dedicated to the 50th Anniversary of Artificial Intelligence, ed. M. Lun-
garella vd. 1-8. Berlin: Springer, 2007.

# Jordan B. Pollack, “Mindless Intelligence”, IEEE Intelligent Systems 21/3 (May/June 2006), 55.

# Selmer Bringsjord - Naveen Sundar Govindarajulu, “Artificial Intelligence”, Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy Archive (Erisim 30 Haziran 2021).

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 22 (2022/22), p. 114



AR

\\<A>~
FELSEFI BIR SORUN OLARAK YAPAY ZEKA = 115

Yapay zeki aragtirmasinin ¢ok sinirli inanglara sahip sistemlerle devam
etmesi ve bu sistemlerden olusmasi muhtemeldir. Ona gore zihin fel-
sefesi, zihni bir fenomen olarak inceler ve diigiinme, bilgi ve bilincin
maddi diinyayla nasil iligkilendirilebilecegini inceler. Oysa yapay zeka,
diisiinen ve hareket eden bilgisayar programlari tasarlamakla ilgilenir.*
McCarthy’nin dikkat ¢ektigi iizere felsefe ve yapay zek alaninda ciddi
metodolojik farklar bulunmakta ve bu farkliliklar siireklilik arz etmesiy-
le statik bir nitelikten ziyade dinamik bir yap1 arz etmekeedir.

Yapay zeka bakis acisi, felsefi teorilerin insan seviyesindeki yapay sis-
temleri engellemedigi ancak inanglara sahip sistemler tasarlamak, mu-
hakeme yapmak ve plan yapmak icin bir temel saglamalar1 durumunda
yapay zeki i¢in yararli oldugu yoniindedir.* Bugiin yapay zekéya dair
incelemelerde bulunan zihin filozoflar1, gercek yapay zekanin ve yapay
kisiligin miimkiin olup olmadigini dikkatle tartisirken epistemoloji uz-
manlar1 yapay zekinin nasil bilebilecegi konusunda fikir iiretmektedir.
Etik ise yapay zekdnin insan yagamina ne sekilde etki edebilecegini keg-
federek cesitli kavramlar ve teoriler iizerinde durmaktadir.

Yapay zekanin var oldugu ilk giinlerden bu yana felsefe ile olan ilig-
kisinin karmagiklig1, gézlem altinda tutulmugtur. Diisiiniirler ¢abalarin:
cogunlukla, yapay zeki felsefesinin sistematik bir temelini kanitlama-
ya adayarak bilim felsefesi i¢indeki yerini kesin olarak kabul etmekten
yana bir tavir sergilemektedir. Zekinin dogas: hakkindaki sorular: ya-
nitlamay1 6ncelemek ve bilimsel bir disiplin olarak yapay zeka goriisii-
nii ele almak yapay zeka felsefesini, bilim felsefesinin bir parcasi olarak
diisiinmeye neden olmaktadir. Bununla birlikte, yapay zeka tarafindan
ele alinan konular ve yeni analiz alanlarinin ortaya ¢ikmasi bugiin ya-
pay zeka felsefesinin teknoloji felsefesi biinyesinde anilmasiyla sonug-
lanmaktadir.

Bir disiplin olarak teknoloji felsefesi kapsaminda yer alan yapay zeké
felsefesinin, felsefe alanindan bir¢ok ortak payday1 icerdigini sdylemek
miimkiindiir. “Makineler diigiinebilir mi?” sorusuyla baglayan makine-

# John McCarthy, “The Philosophy of Al and the Al of Philosophy”, Philosophy of Information, ed.
Pieter Adriaans — Johan van Benthem (Amsterdam: Elsevier, 2008), 8/ 711-740.
% John McCarthy, “The Philosophy of Al and the Al of Philosophy”, 711.
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lerin diisiiniip diisiinemeyecegi konusu yapay zeka felsefesinin esas me-
selesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eric Dietrich’e gbre “Yapay zeka
felsefesi, yapay zeké alaninin temel varsayimlarini, metodolojilerini ve
sonuglarini inceler.”® Yapay Zekd Felsefesi ve Felsefenin Yapay Zekds:
adli galiymasinda McCarthy ise yapay zekdnin zeka, etik, biling, epis-
temoloji ve dzgiir irade, bilgi ve kavrays iizerindeki etkilerini aragti-
ran yapay zeka felsefesini, teknoloji felsefesinin bir dali olarak tanimla-
maktadir.”” McCarthy yapay zeka alaninin, felsefeye diger bilimlerden
daha yakin bilimsel baglantilara sahip oldugunu ve bu gibi kavramlar
yapay zekanin felsefe ile ortak olarak paylagtigini vurgulamakeadir.®
McCarthy’nin isaret ettigi ortak paydalarin aksine David Davenport’a
gore insanlar ve bilgisayarlar arasindaki en bariz fark ise goriiniirdeki
oznelligimiz, farkindaligimiz ve diinya hakkinda sahip oldugumuz his-
lerdir.** Insana ozgii hislerin varhgy, farkindalik sahibi ve 6znel varliklar
olusumuz, yapay zeka sistemleri tarafindan ulagilmak istenen hedefler-
dir. Yapay zeka sistemlerinin bu ve benzeri farkliliklart giderme arzusu
ise felsefe ile yapay zeka arasindaki bagi dinamik tutan etkenler olarak
nitelendirilebilir.

Yapay zekinin felsefeyle etkilesiminde olduk¢a dikkat ¢eken unsur-
lardan biri de simdiye kadar sadece filozoflar tarafindan incelenen zi-
hin, ruh, duygu, akil gibi bir¢ok fikre ihtiya¢ duymastyla agiklanabilir.
S. Bringsjord’e gére bunun nedeni; bir robotun, insan diizeyinde bir
zekiya ve kendi deneyimlerinden kaynaklanarak 6grenme yetenegine
sahip olmasi i¢in gercekleri diizenleyebilecegi genel bir diinya gorii-
siine ihtiya¢ duymasidir. Bir robotun, nasil tasarlanacag: diisiiniildii-
giinde bir¢ok felsefi sorunun yeni bigimler aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.®
McCarthy’nin isaret ettigi iizere yapay zeka ve felsefenin genellikle

“ Eric Dietrich, “Philosophy of Artificial Intelligence”, Encyclopedia of Cognitive Science, ed. Lynn
Nadel ( London: Nature Publishing Group, 2003), 203.

7 McCarthy, “The Philosophy of Al and the AT of Philosophy”, 711.

8 McCarthy, “The Philosophy of Al and the Al of Philosophy”, 711.

* David Davenport, “The Two (Computational) Faces of AI”, Philosophy and Theory of Artificial
Intelligence, ed. Vincent C. Miiller (London: Springer, 2013), 46.

% John McCarthy, “What has Al in Common with Philosophy?”, Proc. 14th International Joint
Conference no Artificial Intelligence (San Francisco: Morgan Kaufmann Publishers, 1995), 1.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 22 (2022/22), p. 116



AR

\\<A>~
FELSEFI BIR SORUN OLARAK YAPAY ZEKA 1 117

herhangi bir bilimin ve o bilimin felsefesiyle sahip oldugu etkilesimden
¢ok daha fazla ortak noktast vardir. Bunun nedeni, insan diizeyindeki
yapay zekdnin bir bilgisayar programini, 6zellikle epistemoloji olmak
lizere bazi felsefi tutumlarla donatmay: gerektirmesidir.>' Ayrica yapay
zeké; hesaplamanin dogasi, alg1, akil yiiriitme, 6grenme, dil, eylem, et-
kilesim, biling, insanlik, yasgam vb. hakkinda ¢ok temel sorulart giin-
deme getirmesi ve ayni zamanda bu sorularin yanitlanmasina Snemli
ol¢iide katkida bulunmasi bakimindan miihendislik konulari arasinda
belki de benzersizdir. Genellikle ampirik aragtirma bigimi olarak goriil-
se de hem yapay zeki ile ilgilenen filozoflar tarafindan hem de yapay
zekanin kendi i¢inde 6nemli bir teori ¢aligmasi gelenegi vardir. Klasik
teorik tartigmalar, yapay zekdnin miimkiin olup olmadig: (genellikle
“Makineler diisiinebilir mi?” seklinde ifade edilir) veya belirli sorunlar:
¢oziip ¢ozemeyecegi (Bir makine x yapabilir mi?) konularina odaklan-
maktadir.>?

Bringsjord’e gore akilli bir makine fikri, genellikle mantiksal ¢ika-
rim yapabilen bir makineye esdegerdir. Yani verili dnciillerden gegerli
sonuglar ¢ikarabilmesiyle iliskilidir.>* Dolayistyla biligsel bilimciler ara-
sinda, bilis ve hesaplama arasinda 6nemli bir baglant1 oldugu yaygin bir
dogma®* olsa da bu husus, bir dereceye kadar tartigmali bir tezdir. Bir
yandan McCarthy gibi diisiiniirlerin bahsi edilen fikri sorunsuz buluyor
olmasi Ste yandan, Searle ve Dreyfus gibi filozoflarin bu fikrin tama-
men kargisinda yer almasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu anlasmazligin
kendisinin bile tek bagina felsefi ilgiyi uyandirmak i¢in yeterli bir gos-
terge oldugu sdylenebilir.’® Dahasi, insan seviyesindeki akil yiiriitmeyi

mekaniklestirme girigsimi olarak yapay zekinin felsefe bazli problemler

3 McCarthy, “What has Al in Common with Philosophy?”, 1.

52 Vincent C. Miiller, Philosophy and Theory of Artificial Intelligence (New York: Springer, 2013),
Vil.

53 K. Arkoudas — S. Bringsjord, “Philosophical foundations”, The Cambridge Handbook of Artificial
Intelligence, ed. K. Frankish, W. M. Ramsey (Cambridge: Cambridge University Press, 2014),
34-63.

5+ Bk. Margaret A. Boden, Mind as Machine: A History of Cognitive Science (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2006).

% Berkeley, “Machine Mentality?”, 2.
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ile yakindan baglantili olmasi bile yapay zekay: felsefi bir sorun olarak
incelemeyi gerektirmektedir.

Bilgisayar teknolojisinin sik sik insan bilinciyle kargilagtirlmast ve
ilintili yanlarinin konugulmasi, yapay zeka ve felsefenin birbirleriyle
olan yakin baglanusini gdzler 6niine sermektedir. Kramer’in de 6ne
siirdiigii iizere bilgisayarlarin, insan zihninin bir aract veya modeli ol-
madigini, aksine insan bilgisinin bir araci olarak yorumlanmas: gerek-
tigini belirtmek gerekir.* Nitekim Clark Glymour’a gore yapay zeka,
esasinda bilgisayar programlarina doniigtiiriilmiis, felsefi bir agiklama
olarak nitelendirilebilir. Yapay zekinin tarihsel seriivenini dikkate ala-
cak olursak yapay zeki olarak adlandirdigimiz husus, filozoflarin éne
siirdiigii agiklamalarin dikkate alinmasiyla ve bunlarin hesaplanabilir
uzanti ve uygulamalarinin bulundugunu ortaya ¢ikarmasiyla gercek-
lesmistir. Yapay zeki programlama teknolojisindeki gelismeler, belirli
tiirdeki felsefi agiklamalarin programlara déniigtiiriilmesi siirecini nere-
deyse otomatik hale getirme egiliminde olmugtur. Son yillarda yapay
zeka alaninda ele alinan felsefi teorilerin biiyiik kismi dogrudan dogru-
ya felsefi literatiirden alinmamus olsa da bu durum séz konusu teorileri
daha az felsefi yapmayacakar. Bilgisayar bilimi yeni ve ilging felsefi
katkilar sunarak bize felsefede diisiindiigiimiizden daha fazla etkiye sa-
hip oldugunu dgretir.”’

Yapay zeki ve felsefe etkilesiminin belirgin yanlarindan bir digeri
de sorulan sorularla kendini gostermektedir. Russell ve Norving, yapay
zek felsefesinin yanitlamaya calistign sorulart sdyle siralar: “Makine,
insan gibi akliyla hareket edebilir mi? Makine, insanin diisiinerek ¢6-
zecegi herhangi bir sorunu ¢zebilir mi? Insan zekési ve makine zekast
ayni midir? Bir makine akillica hareket edebilir mi? Bir kisinin diisii-
nerek ¢5zecegi herhangi bir sorunu ¢ozebilir mi? Insan beyni ashinda
bir bilgisayar mi? Bir makine, bir insanla ayni anlamda bir akla, zihinsel
durumlara ve bilince sahip olabilir mi? Makine hissedebilir mi?”** Ya-

% Kramer, “Mind, Symbolism, Formalism”, 87.

57 Clark Glymour, “Artificial Intelligence is Philosophy”, Aspects of Artificial Intelligence, ed. James
H. Fetzer (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1988), 195.

5 S. J. Russell- Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Michigan: University of
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pay zeka felsefesinin ele aldig1 bu tiirden sorular popiiler felsefe alaninin
yapay zeka bilimiyle olan etkilesiminden sokiin eden 6nemli sorgula-
malar olarak yapay zeka felsefesinin merkezinde yer almaktadir.

Goriildiigii iizere, yapay zek alaninda oldugu gibi felsefi sorularin
yogun bir bi¢imde ortaya ¢iktigi ¢ok az alan s6z konusudur. Bilhas-
sa etik, biling, zihin, 6zgiir irade ve benzeri pek ¢ok felsefi meseleyi
biinyesinde barindiran yapay zeka son zamanlarin en ¢arpici sorularryla
giindemi mesgul etmektedir: Insanoglu kendi ardillarini m1 yaratiyor?
Robotlar ya da yapay varliklar insanlarin itaatkir hizmetgileri mi yok-
sa kendi efendileri mi olacak? Zihinlerin silikon ¢iplere yiiklenmesiy-
le Sliimsiizliik saglanabilecek mi yoksa bu bir tiir sahtelik mi yarati-
yor? Yapay/suni bir sistemin biyolojik olarak adlandirdigimiz gercek
zekdya, diisiinceleri, bilinci ve duygular1 kapsayacak sekilde ulagmas:
hatta onu (biyolojik zekiy) agmasi miimkiin mii? Insanin kendisinin
yapay zeki olma ihtimali var mui? Belirli sartlar alunda yapay zekalar
gercekten insan olabilir mi? Yapay zeknin bizlere sundugu firsatlar
ve tehlikeler nelerdir? Yapay zeka teknolojilerinin 6ne siirdiigii vaatler
ya da olasi tehlikeler nasil yonetilmelidir? Bu ve benzeri sorular yapay
zeka filozoflarinin, aragtirmacilarinin ve teorisyenlerinin inceledigi ve
tartistig1 konulardir. Tiim bunlar, zorlu yapay zeka felsefesinin derin ve
net bir sekilde anlagilmasi igin agikga ele alinan meseleler olmanin yam
sira felsefe ve yapay zekinin, ciddi bir etkilesime sahip oldugunun da
acik bir gostergesidir. Agikca belirtilmelidir ki yapay zeka felsefesi, ya-
pay zekéy1 aragtirarak onun bilgi tizerindeki etkisini inceleyen teknoloji
felsefesinin kapsamina dahil olmaktadir.

Felsefi bir sorun olarak yapay zekéyi ele aldigimizda yapay zeka ve
felsefe etkilesiminde sorular kadar kavramlar konusu da 6n plana ¢ik-
maktadir. S6z gelimi her iki disiplinin eylem, hedef, bilgi, inang ve bi-
ling gibi bircok ortak kavrami kapsadigini sdyleyebiliriz. Yapay zeka,
bahsi gecen kavramlar hakkinda tasarimei bir pozisyonda yer alarak ne
tiirden bilgi, inang, biling ve benzeri konularin tasarlanmasi gerektigini

sorar. Bir diger ifade ile bir bilgisayar sisteminin, akillica davranmasini

Michigan Press, 2003), 947.
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ve bu tiir kavramlarin tasarlanmasi noktasinda bilgisayar programinin
nasil olusturulmas: gerektigi tizerinde durur. Buna kargin filozoflar, ge-
nellikle bahsi gecen kavramlar iizerinde daha soyut bir goriisii paylagir
ve bilginin, inancin veya bilincin ne oldugunu sorarlar.

Ote yandan fizikgi David Deutsch’in da belirttigi iizere felsefe ve
onun kavramlarinin anlagilamamasi, yapay zekinin gelisimini zayifla-
tabilmektedir. Deutsch, yapay zeka toplulugunun felsefeyi reddetmesi-
nin zararl oldugunu savunmaktadir.®* Ciinkii yapay zekinin ilerleyisi
felsefi literatiiriin katkistyla gerceklegir. Bilhassa yapay zekanin gelisi-
minde felsefi kavramlarin rolii oldukea genis yer tutmakeadir. Hatta ya-
pay zeka icin felsefenin bilgisayar programina evrilmis hali diyebiliriz.
Felsefe tarihi baz alinarak bu husus degerlendirildiginde, yapay zekinin
aslinda filozoflarin 6ne siirdiigii diisiincelerden ve ¢aligmalardan ilham
alarak ve bunlarin hesaplanabilir uzantilarini ve uygulamalarini bularak
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla felsefenin roliinii,
tiim bu olumlu katkilarina ragmen bazi yapay zeka aragtirmacilarinin
yeterince takdir etmemesi hatta reddetmesi, yapay zekanin ilerlemesini
sekteye ugratabilmektedir.

Yapay zeka aragtirmacilari ve teorisyenleri, insanin sahip oldugu dii-
stinme yetilerine ulagan ve insani agan daha iyi diistinme ve karar verme
becerisine sahip ileri diizeyde sistemlerin miimkiin olacagini iddia et-
mekte, hatta insan seviyesindeki yapay zekay: gercek bir olasilik olarak
gormektedirler. Bu iddialarin aksine bazi bilim insanlari ise bu olasili-
gin imkansiz oldugu yéniinde hemfikirdir. Cogu yapay zeki arastir-
macisi ve teorisyeni agisindan, artik diigitk performansh yapay zekinin
miimkiin oldugu su gétiirmez bir gergek olsa da yiiksek performansl
yapay zek konusunda siipheler hala giderilmis degildir.

Yapay zeka, ag, bilgi, otomasyon, sanal gerceklik ve biiyiik veri gibi
gelisen teknolojilerin felsefeye yeni zorluklar ve firsatlar getirdigine
inanan Feng’e gbre bu yeni teknolojiler; insan ve doga arasindaki ilig-

kiyi degistirmekte, insan yapimu ile insan, zeka ile bilgelik, etik ile fayda

% McCarthy, “The Philosophy of Al and the Al of Philosophy”, 3.
% David Deutsch, “Philosophy Will be the Key that Unlocks Artificial Intelligence”, The Guardian
2012-10-03.
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arasindaki iligkileri yeni konular olarak giindeme getirmektedir. Filo-
zoflar, yeni teknolojiler kapsaminda felsefi doniis sorununu kavramak
amactyla yeni bilgileri anlamak ve uzmanlagmak i¢in inisiyatif almali
veya bilimsel ve teknolojik uzmanlarla igbirligi yapmalidir.®® Buradan
da anlagilacag iizere yapay zekay: fiilen gelistirme olasilig, yalnizca
yeterince gelismis bir teknoloji sorunu olmayip temelde felsefi bir so-
run olarak dillendirilebilir.”” Ozellikle de yapay zeka projesinin genel
anlamda ¢agdas bilgisayar bilimi ve biligsel bilime egemen oldugunu
belirtecek olursak gerek zihin gerekse biligsel bilim felsefecilerinin éne
stirdiigii temel iddia, yapay zekdnin kabul edilen zihin ve bilig kavram-
lartyla yakindan baglantili oldugudur. Bunun neticesinde felsefe disip-
lininin; yapay zekanin temellerini, sinirlarini ve kapsamini kegfetmeye
ciddi sekilde dahil oldugunu ifade edebiliriz.

Insanlar gibi diisiinen makineler icat etmek sadece bilgisayar bilimi-
nin ve nérobilimin sahasinda olmayip esasinda felsefeyle de yakindan
baglantilidir. Yapay zekanin gelecekteki entegrasyonu i¢in gerekli olan
felsefi argiimanlar ile baglantisi olduk¢a dnemlidir. Felsefenin, yapay
zekinin gelisimini ve dzgiil yapisini dikkate alarak onu kuramsal diiz-
lemde ortaya koymaya caligmas: ve yapay zeki gelisiminin 6n kosul-
larin1 sorulariyla ve elegtirileriyle biitiinlemesi, felsefeyi belki de yapay

zekinin nirengi noktasi kilmaktadir.

Sonug

Yapay zekanin teknolojide neden oldugu devrim felsefede de yeni
bir paradigmaya tekabiil etmektedir. L. Floridi’nin sanayi devriminden
sonraki “Ddrdiincii Devrim” oldugunu diisiindiigii yapay zeka, big
data ve blockchain gibi yeni nesil teknolojilerin istel gelisimi, evreni
yeni bir insan-makine entegrasyonu ¢agina getirirken bu durum, fel-
sefe disiplininde de yeni zorluk ve firsatlar dogurmakeadir. Yapay zeka
teorisi artik interdisipliner bir aragtirma konusu olarak kargimiza ¢ik-

makeadir. Felsefede biiyiik ilgi gdren yapay zeka, yapay zekd mantigy,

ot Feng, “Artificial Intelligence’s Turn of Philosophy”, 1-2.
% Matt Carter, Minds and Computers: An Introduction to the Philosophy of Artificial Intelligence
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 1.
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yapay zeka etigi, yapay zeki estetigi, yapay zeka sanati ve yapay zeki
edebiyat kuramlar1 gibi disiplinleraras: bir¢ok yeni aragtirma alanini da
beraberinde getirmektedir. Ustelik yeni teknolojilerin insan ve doga
arasindaki iliskiyi degistirmekte oldugunu hesaba katarak yoniimiizii
insan yapimi ile insan, zeka ile bilgelik, etik ile fayda arasindaki iligkile-
re cevirdigimizde, tiim bu gelisen yeni teknolojiler kargisinda, felsefe-
nin yeni bir aragtirma dizisi dogurmasi da kaginilmaz géziikmektedir.
Nitekim insaniistii yapay zekinin, olasi sonuglarini g6z dniinde bulun-
dururken felsefenin bu noktada hem riske hem de firsata saygi duymada
etkisi oldugunu belirtmek gerekir.

Su anda bulundugumuz nokta géz dniine alindiginda, yapay zeka
ve felsefe arasindaki iliskinin yeniden miizakere edilmesi bilhassa tek-
nik {iriinler ve insanlar arasindaki iligkinin gézden gecirilmesi agisindan
oldukga kritiktir. Bilim, teknoloji ve insan iiggenindeki yeni iligkinin
neden oldugu felsefi diisiincenin kritiginin yapilmas: gerekmektedir.
Felsefenin yapay zekinin beklentilerini ve gelecegini nasil sekillen-
dirdigini, nasil bir insan tahayyiil ettigini ve iiretilen teknik iiriinlerin
insanligin gelecegini nasil bi¢imlendirdigini ciddiyetle giindemine al-
mast ve bu hususun yapay zeka felsefesinin ana arterlerinden biri ol-
masi gerektigini belirtmek Snemlidir. Ciinkii yapay zeki teknolojisi,
gelisimiyle ve atilimiyla bilimsel ve teknolojik alanlarda yeni bir dalga
baglatirken felsefenin bunun diginda kalmas: diisiiniilemez.

Fizik¢i M. Tegmark’in, insanoglunun, yasam 3.0 ¢agina girmek
tizere olduguna, yagamin artik evrime bagli olmadigina, yazilim ve do-
nanimla tasarlandigina dair agiklamalar felsefi giindemi biiyiik dlgiide
etkilemigtir. Yapay zekdnin insanlik i¢in varolugsal bir tehdit olugtur-
dugunu savunanlar olsa da daha fazla zeka ile bir¢ok sorunumuza daha
hizli ve daha iyi ¢oziimler bulmay: umabiliriz. Bu nedenle filozoflarin
yeni nesil teknolojiler hakkinda yeni bilgileri anlamalari, bu konularda
uzmanlagmak i¢in inisiyatif almalar1 ve teknoloji uzmanlariyla is birli-
ginden kaginmamalar, felsefenin giderek daralan alanini genisletmesi
acisindan da Snemlidir. Felsefe, yapay zeka alanindaki felsefi diisiince

eksikligini tamamlamak i¢in teknik diisiinceye 6nem vermeli ve aym
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zamanda “zekd”, “biling” ve “6znelligi” fikir birligi biciminde tanimla-
yabilmelidir.

Kabul goren diisiincede, insanin bazi agilardan kozmostaki bir-
¢ok varliktan istiin yeteneklerle donatildig: tartigilmaz bir gergektir.
Ister insan olsun ister insan olmayan varliklar veya makineler olsun,
zeki varligi tanimlayan ana ayirt edici unsurun, yaraticilik olarak kabul
edildigine ve insan ruhunun asla programlanamayacagina, dolayisiyla
dogaiistii olduguna dikkat edilmelidir. Yeni yapay zeka teknolojisinin
getirdigi sorunlar ile karg1 kargtya kalindiginda, felsefenin akilc1 sorunu
yeniden diigiinmesi ve yapay zekay felsefi bir sorun olarak merkezi-
ne almasi gerekmektedir. Boylelikle felsefenin en dnemli rolii, yapay
zekinin yiikselisine tanik olurken yapay zekinin insanlar i¢in kontrol-
den ¢ikmamasini saglamak olacakur.
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