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OZET

Sendikacilik, lcretli ¢alisan is¢i kesiminin yetersizligi, siyasi iradenin sendikal érgiitlen-
meye olumsuz bakisi gibi nedenlerle Tiirkiye'ye ge¢ girmistir. 1945'te ¢ok partili hayata
gecis sonrasinda 1947'de yiiriirliige giren 5018 sayili Kanun'la isgilere sendikal 6rgiitlenme
yolu agilmissa da, yasa koyucu sendikaciligin olmazsa olmazi grev hakkini vermekte
1961'e kadar gekinceli davranmstir.

1961 Anayasasi'yla sosyal ve iktisadi haklar arasinda yer alan sendikal érgiitlenme ve
grevli toplu pazarlik hakki anayasal glivence altina alinmis; séz konusu haklar, 1963'te
274 ve 275 sayili Kanunlarla diizenlenmistir.

Makalede, Tiirkiye'de 1947 sonrasi grev hakki ele alinmis; yasa koyucunun 1947-1960
arasi yasakgl, 1961 sonrasi serbesti dénemindeki degisen tutumu irdelenmistir.
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5018 Sayili Kanun'dan 275 Sayili Kanun'a Grev Hakki Tartismalar

DEBATES ON THE RIGHT TO STRIKE FROM THE LAW NO:
5108 TO THE LAW NO: 275: THE ROAD MAP OF THE TRAN-
SITION FROM THE REPRESSIVE PERIOD TO THE LIBERATION

Adnan Mahirogullari

ABSTRACT

Unionization was recognized in Turkey at a relatively late date due to the weakness of the
workers’ class and the adverse stance of the political authority to unionism. The Law no.
5018, which went into effect in 1947 after the country’s transition to the multi-party sys-
tem in 1945, created the opportunity to form trade unions for workers; but lawmakers
hesitated to recognize the right to strike which is regarded as essential for effective un-
ionism until 1961.

The Turkish Constitution of 1961 ensured the rights of unionization and collective bargain-
ing among the social and economic rights and these rights were regulated with the laws
no. 274 and 275 in 1963.

This article analyses the historical development of the right to strike in Turkey and tries to
scrutinize the changing attitudes of lawmakers to this right between the repressive (1947-
1960) and libertarian (after 1961) periods.
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GIRIS

Sendikacilik Bati tilkelerine gore iilkemize oldukea gec¢ girmistir. Sendikaciligin
Tiirkiye'ye gec¢ girmesinde kuskusuz bazi unsurlarin birinci derecede etkisi ol-
mustur. S6z konusu unsurlarin basinda, yetersiz sanayilesme ve buna bagl ola-
rak sendikaciliga hareket kazandiracak ticretli/bagiml calisan kesiminin uzun
bir siire nitelik ve nicelik bakimindan yeterli boyutlara ulasamamasi gelir.

Osmanl déneminde, ikinci Mesrutiyet'in ilan1 sonrasi ortaya ¢ikan goéreli
ozglrliikk ortami icinde bazi amele cemiyetleri kurulmussa da, yonetim, kuru-
lan cemiyetlerin adinda "sendika" ibaresinin kullanilmamasina 6zel bir 6nem
gostermistir. Dolayisiyla, Osmanli déneminde kurulan amele cemiyetleri hem
sayisal hem de islevsel bakimdan yetersiz kalmistir.

Isci érgiitlenmeleri, 1. Diinya Savasi'nin sona ermesiyle 1919’dan Cumbhuri-
yet'in ilaninin ilk yillarina kadar kismen de olsa canlanmis; ancak gerek
1925'te Seyh Sait ayaklanmasi nedeniyle ¢ikarilan "Takrir-i Stikun Kanunu",
gerekse tek partili siyasi rejimin giderek otoriterlesmesiyle "fiilen" kesintiye
ugramistir. Diger taraftan, tek partili yonetim, Tiirkiye'de, Bati'daki gibi sinif
celiskisi olmadigindan bahisle izledigi devletci ve halkg1 politikalarla emegin
koruyucusunun bizatihi Devlet oldugunu savunmustur. Nitekim, yasa koyucu,
1938 tarih 3512 sayili Cemiyetler Kanunu'nun 9. maddesine "Siif esasina da-
yali dernek kurmak yasaktir." ifadesini koyarak is¢i 6rgilitlenmelerini bu defa
"kanunen" yasaklamistir.

Tirkiye'nin Soguk Savas doneminde Kars ve Ardahan'i isteyen Sovyet teh-
likesine karsi Amerika'nin dnderlik ettigi cogulcu demokratik parlamenter re-
jimli Bat1 Blok'unun yaninda yer almasi, keza 1945’te ¢ok partili hayata gec-
mesi, kisith bazi temel hak ve dzgtirliiklerin genisletilmesi ve yeni haklarin ve-
rilmesinde yeni bir hamle baslatmistir. Bu baglamda, yasa koyucu, 3512 sayili
Cemiyetler Kanunu'ndaki "sinif esasina dayali cemiyet kurulamaz" ifadesini
1946'da ¢ikararak sendikal 6rgiitlenmenin 6niinii agmistir. Ne var ki, sendika-
cilig1 yasal hale getiren 1947 tarih 5018 sayili "Isci ve Isveren Sendikalar ve
Sendika Birlikleri" hakkinda Kanun'la, her ne kadar sendikal érgiitlenme hakki
yasal dayanaga kavusturulmussa da, Kanun'da grev hakki yer almamis; toplu
pazarlik ise sendikalarin faaliyetleri kisminda "umumi mukaveleler yapmak"
seklinde bir bentle gecistirilmistir. Bu ciimleden, toplu is iligkilerinde grevli
toplu pazarlik hakki olmadan sadece sendikal 6rgiitlenme hakkinin taninmasi
tek basina fonksiyonel olamayacagi gibi, verilen sendikal érglitlenme hakki da
tabela sendikaciligindan 6te bir anlam tasiyamaz sonucuna ulasilmaktadir.
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Bagka bir ifadeyle, bu {i¢ unsur, biri birinin adeta tamamlayicis1 konumundadir
ve birinin eksikliginin digerlerinin islevini olumsuz yonde etkilemesi kacinil-
mazdir.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi, darbe
sonrasli hazirlanan bir Anayasa olmasina ragmen, Tirk siyasi hayatina "temel
hak ve ozgilirliikklere" en fazla yer veren anayasa olarak ge¢mistir. Dolayisiyla,
1947-1960 arasi iktidar ve muhalefet partileri arasindaki "grev hakki karsit-
Iig1", 1961 Anayasasi'nin 47. maddesiyle 1963 tarih 275 sayih "Toplu Is Sézles-
mesi Grev ve Lokavt Kanunu"na da yansiyarak yerini "grev serbestisine” bi-
rakmistir. Neticede, sendikal 6rgiitlenme, 1961 sonrasi grevli toplu pazarlik
hakkini da kazanarak sendikaciligin olmazsa olmazi ii¢lii yapinin tamamlan-
mastyla islevsel hale gelmistir.

Makalede, 5018 sayili Kanun déneminde is¢ilere bir tiirlii verilemeyen, an-
cak 1961 Anayasa'sinin ylirlirliige girmesiyle anayasal glivenceye alinan "grev
hakkini", birinci el kaynak niteligindeki TBMM ve Kurucu Meclis tutanaklarina,
Meclis disindaki tartismalara ve yerel basindaki haberlere basvurarak sz ko-
nusu hakkin 1947-1960 arasi donemdeki yasakel, 1961 sonrasi serbesti done-
min mantig1 irdelenmistir. Ayrica, 1961-1963 aras1 donemin ¢alisma iliskileri
literatiiriinde bu konuyla ilgili yeteri kadar yer almayan Meclis tutanaklarina
yer verilerek emek tarihimize katki saglanmak istenmistir.

1-1947 TARIHLIi 5018 SAYILI KANUN DONEMi

A-TBMM'DEKIi TARTISMALAR

5018 sayili Sendikalar Kanunu, grev hakki ve grevin yasak oldugundan
dogrudan bahsetmemis; sadece cezai hiikiimleri diizenleyen 7. maddesinde,
3008 sayil is Kanunu’na atifta bulunarak “grevin sug sayildig1”n1 belirtmistir.
Kanun'da bununla da yetinilmeyerek maddeye "greve tesebbiis" ve "greve
tesvik" gibi iki yeni su¢ eklenmigtir:

“(...) Sendika yonetim kurulu liyeleriyle, sendika idaresinde gérevli olanla-
rin, Is Kanunu’na gére sug sayilan grev, lokavt fiillerine tesvikte bulunmalari
veya bu fiillere tesebbiis edilmesi hallerinde bu hareketlerin istilzam ettigi ceza
hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla sendika mahkeme karariyla ti¢c aydan bir
seneye kadar gegici veya devamli kapatilir. (...)"

1947’de Sendikalar Kanun Tasaris1 TBMM'de goriisiiliirken, iktidar ve muha-
lefet partileri arasinda "siyaset yasag1", keza "sendikalarin yabanci ideolojiler-
den korunup milli tesekkiiller haline getirilmesi" gibi pek ¢ok konuda fikir birligi
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icinde olunmasina ragmen, grev hakki tartisilirken ayni mutabakat saglanama-
mistir. Nitekim, iktidar partisi Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) sozciileri, dev-
letci bir rejimde grev hakkina liizum olmadigini vurgularken, muhalefet partisi
Demokrat Parti'nin (DP) sozciileri ise grev hakkinin verilmesini 1srarla savun-
muslardir.

DP’li Fuat Koprili, grev hakkinin yer almadigi bir sendikaciligin islevsiz
bir sendikacilik anlamina gelecegini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1947:306):

“(Iscilere) grev hakki taninmadikca demokratik manada sendika ve amele
hiirriyetinin mevcut oldugu asla iddia edilemez.(...) Demokrasinin icabi olarak
boyle bir sendika kanunu getiriyorsak grev hakkini kiilliiyen reddetmek tama-
men yanlis bir hareket olur. Eger grev hakkini tanimiyorsak, kabul etmiyorsak
sendika kanununun hikmet-i viicudu olamaz. Bu sadece gésteristen ve mantik-
sizliktan ibaret kalir.”

CHP Manisa Milletvekili Muammer Alakant, grev hakkinin calisma haya-
tina ¢esitli olumsuzluklar getirecegi kaygisiyla bu hakkin verilmesine liizum
olmadigini séylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1947: 308):

“Grev meselesine gelince: Grev hakkinin tatbikinin bilakis antidemokratik
bir hareket seklinde tavsifi miimkiindiir. S6yle ki, demokrasi herkesin ¢alisma
hakkint kabul eden bir miiessesedir. Halbuki bir kere grev karari verdikten
sonra ¢alismak isteyen bir ¢cok vatandagsin calisma hakkinin éniine gegilmekte-
dir. (...) Millf menfaatlere muhalif olan grev miiessesesinin bugtinkii amele ha-
yatint korumak icin memlekete mutlaka yerlestirilmesine liizum yoktur.”

Tasarinin goriisiilmesi sirasinda s6z alan Calisma Bakani Sadi Irmak, Tiir-
kiye’de uygulanan devletci rejim ile grev hakk: arasinda iliski kurarak dev-
letci rejimin hakem roliiniin grev hakkina ihtiya¢ birakmadigini? séylemistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1947: 303):

“Memleketimizde liberal bir rejim takip etseydik, bu rejimin tabii haklarini
tantmamiz icap ederdi. (...) Fakat biz, devletgi bir rejime sahibiz. Devlet, burada
siniflar arasinda ¢ikan ihtilaflarda hakem olmay! kabul etmis bulunuyor.”

2 Ne var ki, Caligma Bakani Sadi Irmak, Sendikalar Kanun Tasarist Meclis'te goriisiiliirken grev
yasagini partisinin politikasi geregi savunmussa da 5018 sayili Kanun'un yasalagsmasindan 9 yil sonra
bir yazisinda samimi bir itirafta bulunmus; "Bu Kanun'un baslhca eksigi sendikalara megruiyet verir-
ken onun ¢alisma vasitalarindan biri olan grev miiessesesini reddetmekle kalmayip greve tesebbiis
ve tesviki bile su¢ saymasidir." demistir. Bkz. Sadi IRMAK, "Memleketimizin Calisma Meseleleri",
Sosyal Siyaset Konferanslari, VIII. Kitap, Istanbul, 1956, s. 43.
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B-5018 SAYILI KANUN'UN YASALASMASI SONRASINDAKI TARTISMALAR

Grev hakki, Sendikalar Kanunu’nun kabul edilmesinden sonraki yillarda
da, gerek siyasi partiler, gerekse bazi isci orgiitleri tarafindan ¢esitli zemin-
lerde yeniden giindeme getirilmistir. Grev hakkinin verilip verilmemesi bu
defa "milliyet¢ilik" baglaminda degerlendirilmis; verilmesinin "milletin ve
devletin biitiinliigli"ne golge diislirebilecegine dikkat cekilmistir. Nitekim,
Calisma Bakanlig1 Miistesar1 Fuat Erciyes, "Grev isteyen iscinin Tiirkliigii'nden
stiphe ederim." demistir. 1950 genel secimlerinin hemen dncesinde CHP'li Ca-
lisma Bakani Resat Semsettin Sirer ise, istanbul Radyosu’nda yaptigi konus-
mada grev hakkini vermeyislerini "devletin bekasi"na golge diisiirebilecegi
gerekcesine dayandirmistir (Makal, 2002: 261):

“(..)Su anda Tiirkiye’nin ¢ok stikiir masun bulundugu grev hastaliginin mil-
letimizin birligi ve devletimizin bekasti icin bir tehlike tegskil ettigini kimse inkar
edemez.”

Calisma Bakani Sirer, bu konuda daha da ileri giderek grev karsitligini,
"memlekete sadakat"la esdeger tutmus; 1950 baslarinda istanbul’da baz
sendika yoneticileriyle yaptigi bir toplanti sonrasi (Giilmez, 1995: 270-271):

“Tiirk is¢isi grev istemiyor.(...). Seref, haysiyet, karakter sahibi ve mert mem-
leket eviatlart olan 100’ askin sendika temsilcisi icinde yalnizca ikisi grev le-
hinde miitalaa beyan etmistir. Iscilerimiz grev hakkinin taninmasini istemez-
ler, ¢tinkti, onlar memlekete baglidirlar, sadiktirlar (...)" demistir.

Calisma Bakani Sirer'in "Ttirk is¢isi grev istemiyor!" savi, Sivas'tan Bakan-
liga gekilen iki telgraf ve ayn1 donemde baska illerden de gonderilen mektup-
larla3 desteklenmistir. Nitekim, Sivas Cer Atodlyesinde ¢alisan isciler, 2050
imza ile Calisma Bakanligi'na cektikleri telgrafta (Ulke Gazetesi, 1950: 3):

"Bizler, Devlet'in mevcut kanunlariyla umumi seviyenin tistiinde himaye edil-
mis durumdayiz. Sthhi durumumugz, licretlerimiz, ihtiyarlik sigortamiz ve daha
bir¢cok haklarimiz diger vatandaslarimizdan ¢ok iistiindiir. Bugiinkii kanunlar,
bizlere bagl oldugumuz miiesseselerle her hususta anlasmak icin lehimize matuf
cok genis imkanlar vermistir. Bu bakimdan talep edecek bir hak ve iddiamiz yok-
tur. Bizler icin grev ve buna benzer menfur seyler asla bahis mevzu degildir (....).
Bunu isteyenlere deriz ki, yaylanin Kogyigitleri dimdik memleket hizmetindedir."

% Ornegin Zonguldak Maden Isgileri Sendikas1 Yénetim Kurulu, Galisma Bakanhigi’na génderdigi
mektupta, Sivas Cer Atdlyesi ve Cimento Fabrikasi isgileri gibi ayni gerekgeleri ileri siirerek grev
istemediklerini belirtmis; "Biz grev istemiyoruz. Hi¢ kimse bizim namimiza grev isteyemez. Biz mem-
leketimiz, milletimiz ve ailemiz i¢in serefle ¢alisarak kazanmak istiyoruz." demistir. 31 Ocak 1950
tarihli Cumhuriyet Gazetesi; aktaran Sehmus GUZEL; "1946 ve Sonrasinda Tiirkiye'de Grev Tar-
tismas1", Toplum ve Bilim, Kis 1988, Istanbul, s. 115.
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diyerek Tirk kiilttiriindeki geleneksellesmis "Devlet Baba" tarafindan zaten
korunduklarini, grev hakkina ihtiya¢ duymadiklarini zikretmislerdir.

Resat Semsettin Sirer'e Sivas'tan ikinci bir telgraf daha cekilmis; yerel
Ulke Gazetesi, telgraf metnini "Cimento Fabrikalari Iscileri de Grev Istemiyor!"
bashigiyla haber yapmistir. Cekilen telgrafta is¢iler, grevi "bozgunculuk” ola-
rak nitelendirmis; calisarak trettikleri degerin sadece isveren icin degil;
memleket ekonomisi i¢in de oldugunu vurgulayarak Sanayi Devrimi sonrasi-
nin isci-isveren ¢atismasina sicak bakmadiklarina da parmak basmislardir.

"Biitiin kalbimiz ve biitiin gticiimiizle memleket icin ¢alistyoruz (...) Grevi is-
temiyoruz. Evlatlarimiza daha mesut ve miireffeh bir vatan birakmak istiyoruz
(...). Bizi bozgunculuga gotiirmek isteyen bu fikri tel'in eder ve bu fikri telkin
etmek isteyenlere baskasi i¢in degil, bu memleket igin, kendi vatanimiz igin ¢a-
histigimizi hatirlatiriz." (Ulke Gazetesi, 1950: 2).

Ancak, 1950'nin baslarinda is¢i kesimi ve bazi sendikalarin "grev istemiyo-
ruz” babindaki bildirileri kadar "grev hakki"nin verilmesini isteyen sendika-
larda* olmustur. Kuskusuz, s6z konusu ikilem, sendikaciligin yasallik kazan-
dig1 daha ilk yillarda dahi Kanun'un 5. maddedeki keskin "siyaset yasagi’na
ragmen, sendikalarin 6nemli bir kisminin CHP ve DP arasinda, bir kisminin da
bagimsiz kalarak tige boliinmiisliigiin sonucundan bagska bir sey degildir.

Daha ilginci, Bakan Semsettin Sirer, yazilar1 ve konusmalariyla grev hakkinin
verilmesini savunan bilim adamlarinin diisiincelerine de tahammiil edememis;
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset Kiirsiisii Ogretim Uyesi Or-
han Tuna ile bir toplantida karsilastiginda, Tuna’nin grev hakkiyla ilgili bir yazi-
sin1 kastederek “Nicin béyle bir yazi yazdiniz?” diye Tuna'ya ¢ikismigtir.

Tuna’nin grev hakki ile ilgili calismalari ve konferanslarindan rahatsiz olan
bir baska calisma bakani ise DP'li Miimtaz Tarhan’dir. Tarhan, Tuna’y1 komii-
nistlikle suglayip Tuna’nin istanbul Universitesinde periyodik olarak diizenle-
digi “Sosyal Siyaset Konferanslari”nin iki y1l aksamasina® neden olmustur.

4 Ornegin, 1 Subat 1950'de DP yanlis1 yedi sendika adina Istanbul Basin Teknisyenleri Sendikasi
Bagkan1 Seref Hivel'in imzasiyla grev hakkinin verilmesi yoniinde Calisma Bakanligi’na telgraf ge-
kilmistir. " (...)Tam bir polis devleti olan Sovyet Rusya hari¢ biitiin medeni devletler, is¢ilerine grev
hakkini tanimistir. Binaenaleyh bu hakkin bizlere verilmek istenmemesi kadar bariz bir haksizlik ol-
maz." Kemal SULKER, Tiirkiye'de Grev Hakki ve Grevler, Istanbul, 1976, s. 81.

5 (alisma Bakani’nm Tuna’ya ¢ikistigin1 Tuna nin o dénemdeki asistanlarmdan hocam Metin Kutal
bahsetmistir.

8 Orhan Tuna, 1950°de grevle ilgili makaleleri ve 1951°de Grev Hakk, is Miicadelelerinde Yeri
ve Ehemmiyeti baslikli kitabi yayinlandiktan sonra Hiikiimet yetkililerinin dikkatini ¢gekmis; bu ko-
nuda gesitli zamanlarda uyarilmistir. Bkz. Toker DERELI, Aydinlar Sendika Hareketi ve Endiist-
riyel iliskiler Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, s. 332.
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Dénemin Cumhurbaskani ismet inénii, 1950 genel segimleri arifesinde Iz-
mir'de yaptig1 konusmada, iscilerin tahkim sistemiyle sermayeye karsi ko-
rundugy, iscilere grev hakki taninirsa, isverenlerin de lokavti kullanacagin-
dan bahisle:

“Bugiin iscilerimiz sermaye sahiplerine karsi tahkim usulii ile emniyettedir-
ler. Grev hakkinin tabii karsiligi olan lokavt unsuru, giintibirlik geginen isgile-
rimizi iki gtinde ezebilmek icin birebirdir.” (Glingor, 1994: 167) demistir.

DP, iscilere grev hakkinin verilmesi gerektigi yoniindeki ¢alismalarini,
1950 secimleri 6ncesi Subat ayinda TBMM’'nin giindemine gelen 3008 sayili
Is Kanunu degisiklik goriismelerinde de siirdiirmiistiir. Ancak, iktidar partisi
CHP sozciileri, Sendikalar Kanun Tasarisi goriismelerinde oldugu gibi bu go-
riismede de grev karsiti tutumlarini devam ettirmis; grev hakkinin devletgi-
lik ilkesiyle bagdasmayacagini, grev hakkinin demokrasinin geregi olmadi-
gin1 ve grevin Bolsevizm'in etkili bir silah1 oldugunu (Giilmez, 1995: 266) 1s-
rarla savunmuslardir. Neticede, Meclis cogunlugunun CHP’li olmas1 nede-
niyle is Kanunu'ndaki grev yasagi kaldirilamamustir.

Ne var ki, 5018 sayili Sendikalar Kanunu’nun 7. maddesinde Is Kanunu’'na
atifta bulunularak siirdiiriilen grev yasagi, DP iktidara geldikten sonra da
(1950-1960) kaldirilmamustir. Bu defa, CHP yetkilileri grev hakkinin taninma-
sin1 isterken, DP sozciileri grev hakkinin verilmesi i¢cin hentiz erken oldugunu,
bu hakkin verilmeden 6nce iyi tetkik edilmesi gerektigini savunmuslardir.

Isin diger bir ilgingligi, CHP iktidar1 kaybettikten sonra 1953 yilinda grev
hakkinin verilmesini "parti programina” almasidir. Bu tezadi polemik konusu
yapmak isteyen iktidar partisi DP, CHP’nin grev hakki konusundaki tutumunu
tutarsizhik olarak nitelendirmistir. CHP Genel Baskani ismet inénii, DP yetkili-
lerinin, partisi CHP’yi tutarsizlikla su¢lamasi iizerine Parlamento'da yaptigi ko-
nusmada partisinin grev konusunda yasadig1 degisimi “tekamiil” olarak ifade
etmis; bu hakkin verilmesinde artik sakinca kalmadigini, kosullarin olgunlas-
tigin1 belirtmistir (Makal, 2002: 262; Meclis Tutanak Dergisi, 1956: 1122):

“(..) Grev hakkini evvelce tanimamigstik. 1950°de iktidar degisir degismez
grev hakkini ele almis da degiliz. Iki sene bu meseleyi miinakasa etmedik. Ni-
hayet grev hakkinin bizim memlekette kabul edilebilecegine ve kabul edilmesi
lazim geldigine kanaat getirmisizdir. Bu bir politika meselesi degil, bir kanaat
meselesinin gegirdigi tekamiil safhalaridir.”

14 Mayis 1950 genel secimlerinde iktidara gelen DP, muhalefetteyken ve-
rilmesini savundugu grev hakkiyla ilgili taahhtidiinii yerine getirmek i¢in 6zel
bir ¢aba sarf etmemis; ¢cesitli bahanelerle konuyu zamana yaymaya ¢alismistir.
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Gergi DP, iktidarlarinin ilk yilinda bazi girisimlerde bulunmussa da somut so-
nu¢ almak icin 6zverili davranmamigtir. Ornegin, Hiikiimet'in, Uluslararasi Ca-
lisma Orgiitii'niin (ILO) toplu pazarlikla ilgili “98 Sayih Sozlesmesi’ni onay-
lama hazirliklarini baslatmasi, 1951’'de ara secimlerin yapilacak olmasi, keza
bazi sendikalarin grev hakkinin verilmesi icin hiikiimet nezdinde girisimde bu-
lunmalar1 Calisma Bakanligi’'ni ister istemez bir “Grev ve Lokavt Kanunu Tasa-
ris1” hazirlatmaya itmistir. Taslak, 1951 yili Temmuz ayinda sendikal iist 6r-
giitlerin bilgisine sunulmustur (Stlker, 1976: 176; Findikoglu, 1951: 17). Fa-
kat, grev hakkini oldukea sinirli tutan taslak, bazi sendikacilar tarafindan eles-
tirilince (Makal, 2002: 265), bu konuda zaten tereddiitlii ve isteksiz davranan
DP Hiikiimeti tasariy1 meclis glindemine bile getirmeden geri ¢ekmistir.

DP Hiiklimeti, daha sonraki yillarda grev hakkinin verilmesi/verilmemesi
arasindaki kararsizligini ve isteksizligini siirdiirmiis; Calisma Bakani Samet
Agaoglu 1953’te Meclis’te yaptigl konusmada; “Bugiin icin grev hakkini verecek
vaziyette degiliz; o vaziyete gelmeye calistyoruz.” (Makal, 2002: 267) demistir.

1956’da DP Hiikiimeti'nin Calisma Bakani Miimtaz Tarhan ise, grev hak-
kini o gline kadar ni¢in taniyamadiklarini ekonomik kaygilara dayandirarak
izah etmeye ¢alismistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1956: 1128-1129):

(..) Grev hakkini simdiye kadar niye realize etmedik? Grevi yapmak icin ev-
vela gelismis bir sanayie malik degiliz. Sanayimiz kundaktaki bebek idi. Sana-
yiyi kundakta iken éldiiremezdik.(...)"

Menderes Kabinesi'nin Samet Agaoglu'ndan sonraki Calisma Bakan1 Hay-
rettin Erkmen, yillar sonra partisi DP'nin bu konuda ihmalkar davrandigini
itiraf etmistir (Makal, 2002: 269):

"Evet, DP muhalefette iken isciye grev hakkinin verilmesini istemis ama bu
gergeklesememistir. Bu bir ihmaldir. Bunu kabul ediyorum. Ben Samet Bey'den
sonra Calisma Bakani oldum. Bu donemde grev kanunu tasarisini hazirladim.
O yillarda is¢i liderleri ziyaretime gelmislerdi. Rahmetli Seyfi Demirsoy, Ziya
Hepbir, Bahir Ersoy vardi. Bana 'grev hakki ne zaman verilecek' diye sormusg-
lardl. Ben hazirlamis oldugum tasariyl masanin lizerine ¢ikardim. 'Iste grev
hakki' dedim. Sonra ekledim; 'bu tasarit kanunlagsirsa siz bunu nasil kullanacak-
siniz? Grevdeki is¢iyi nasil besleyeceksiniz?'diye sordum. 'Bir hakkin verilmesi
degil kullanilmast dnemlidir' dedim. Ben kendi hesabima grev hakkint Bakan-
lar Kurulunda gtindeme getirdim. Bazi arkadaslar karsi ¢ciktilar. "Zamansizdir'
dediler. 'Kalkinmakta olan bir tilkeyiz, bu zamanda is¢ginin grevi, bos yere deger
kaybi getirecektir.' Epey tartisildi; sonra rahmetli Adnan Bey, 'Hayrettin bunu
sen simdi sakla, zamani gelince gériisiiriiz' dedi. Bu hadise 1957'de oldu."
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Erkmen'in yukaridaki anilarindan, yeni bir hakkin verilmesinde o déne-
min geleneksellesmis Devlet anlayisina hakim olan "uygun zaman ve zemini"
kollama mantiginin hala siirdiigii anlasilmaktadir.

Hiikiimet'in bu konudaki fikrinin hala degismedigi, Calisma Bakani Hallik
Saman’in 26.12.1959'da Biitce goriismelerinde yaptigi konusmasinda bir kez
daha gorilmektedir. Bakan Saman, konusmasinda, Hiikiimeti'nin grev hakki-
nin verilmemesindeki temel kaygilarindan birinin "iktisadi biinye"ye verebi-
lecegi olumsuzluklar oldugunu vurgulamis; bu hakkin gelisigiizel, iyice tetkik
edilmeden verilmesinin sakincalari tizerinde durmustur (TBMM Zabit Ceri-
desi, 1959: 1043):

"(...) Grev hakkini, memleketimizin icinde bulundugu sartlara; bilhassa ik-
tisadi biinyemizin kaydettigi gelismelere gére tatbik mevkiine koymak zorun-
dayiz. Bu hususta biitiin akliselim sahibi mlittefik olacaklarina inaniyorum. Biz
grev hakkina giderken bir takim merhalelerden gecmemizi ve bastigimiz yeri
iyice kontrol ederek ytiriimemizi sart gériiyoruz.

(...)Biz, iktisadi ve ictimai sartlarimiz hentiz olusmakta olan bir cemiyet ol-
mamiz dolayisiyla grev isinde tatbik edilecek sartlart dikkatle tespit etmeye
mecburuz. Ekonomik, sosyal gelismemizi grev nami altinda rahnedar (zarara
ugratma) etmemeliyiz, felce ugratmamaliyiz."

Diger taraftan, sendikalar cephesi, bu konuda birlik icinde hareket ede-
medigi icin bu hakkin elde edilmesinde yeterli cabay1 gosterememis; dolayi-
styla ilgili mercileri lehte etkileyememistir. Ornegin, 1954 Subat'inda topla-
nan II. Calisma Meclisi'ne katilan isci temsilcileri, giindeme toplu is sozles-
mesi ve grev hakkinin da alinmasi i¢in girisimde bulunmuslarsa da, gerek hii-
kiimet yetkilileri, gerekse isveren temsilcileri bu konunun goriisiilmesine en-
gel olmus, hatta isveren temsilcileri girisimi fark edince salonu terk etmisler-
dir. Isci temsilcileri ise, Meclis’in dagilmamasi i¢in toplantiy1 terk eden isci
temsilcilerini geri getirmeye araci olmuslardir (Agrali, 1967: 57). Dolayisiyla,
toplanti bitiminde yayinlanan II. Calisma Meclisi I Numarali Komisyon rapo-
runda, sadece bir ciimleyle "grev kanunu tasarisinin bir an 6nce yasalasmast”
temennisinde bulunulmakla (Baydere, 1966: 221) yetinilmistir.

Netice itibariyla, 1947-1950 arasinda iktidar partisi CHP, 1950-1960
arasi iktidar partisi DP, bu konuda ictenlikli davranmamis; samimi anlamda
¢aba sarf etmemislerdir. Her iki parti de, eger grev hakkinin taninmasinda
samimi olsalardj, ise 6nce mevcut "tahkim" sisteminin degistirilmesi icin gi-
risimde (Makal, 2007: 287) bulunarak baslarlardi.

(Cilt: 4, Y1l: 4, Say1: 10) Emek ve Toplum 161



Adnan Mabhirogullari

11-1961 ANAYASASI VE 275 SAYILI KANUN DONEMI

A-ANAYASA'NIN GREV HAKKIYLA iLGILI 47. MADDESININ GORUSME

TUTANAKLARI

1961 Anayasasi, 27 Mayis Askeri Darbesi sonrasi olusturulan Kurucu
Meclis tarafindan hazirlanarak 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunul-
mustur. 1961 Anayasasi'nin temel 6zelliklerinden biri, temel hak ve 6zgiir-
liikleri, keza sosyal ve iktisadi haklari giivence altina alan, sosyal devlet ilke-
sini benimseyen ¢agdas nitelikli bir Anayasa olmasidir. 1961 Anayasasi'nin
s6z konusu 6zellikleri kazanmasinda, kuskusuz Kurucu Meclis kompozisyo-
nunun payi bliyiiktiir. Bagka bir ifadeyle, Yeni Anayasa’nin hazirlanisinda as-
ker ve biirokratlarin yani sira kuskusuz sivil aydinlarin (Dereli, 1975: 334)
da 6nemli rolleri olmustur.

Diger taraftan, askeri miidahaleler sonrasindaki dénemler, genel olarak
baz1 6zgiirliik ve haklarin kisitlandig1 olaganiistii dénemler olmasina rag-
men, 27 Mayis Miidahalesi’'nden sonraki olaganiistii ddonem bu olumsuzluk-
lar1 tagimamugtir. Nitekim, hazirlanan 1961 Anayasasi'nda o giine kadar ki-
sith ya da hi¢ verilmemis bazi temel hak ve 6zgiirliikler yer almis; sendikal
hareket kesintiye ugramadan devam etmistir. Daha 6nemlisi, bir 6nceki do-
nemde Tirk iscisine verilmesi yilan hikayesine donen grevli toplu pazarhk
hakki bu dénemde anayasal glivenceye kavusturulmustur.

Gerek Anayasa goriismelerinde, gerekse 1963'te Sendikacilik ve Toplu is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanun Tasarilar1 goriismelerindeki tutanaklar ince-
lendiginde, konusmacilarin son derece yapici ve 6zgiirliik¢ii bir yaklasim sergi-
ledikleri goriilmektedir. Bu baglamda, Anayasa Komisyonu'ndan Kurucu Mec-
lis'e gelen tasarida grev hakkini diizenleyen madde aleyhine soz isteyen olma-
mis; konusmacilar, tasarinin ya lehinde ya da madde metni lizerine ilave edici,
maddeyi anayasa mantigina uygun hale getirici mantikla konusmuslardir.

Anayasa Komisyon'undan Kurucu Meclis'e gelen tasarinin "Toplu séz-
lesme ve grev hakki" baslikl1 47. (*) madde metni:

"[sciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarini ko-
rumak veya diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmast ve istisnalari kanunla diizenlenir."

47.Madde gerekeesi (Oztiirk, 1966: 2053):

* Bu madde Komisyon Raporunda 46. madde olarak diizenlenmis; Kurucu Meclis goriismeleri son-
rasinda 47. madde olarak Anayasa'da yer almistir.
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"Iscilerin toplu s6zlesme hakki, bilhassa memleketimizde uzun zaman mii-
nakasa konusu oldugundan, bu hakkin Anayasa ile taninmasi uygun diismek-
tedir. Grev hakki ise, artik Anayasalara giren sosyal ve iktisadi hak olarak genel
surette kabul edilmektedir. Memleketimizde de gerek siyasi partiler, gerek ba-
sin ve ilim muhiti, grev hakkini prensip itibariyle demokratik nizamin zaruri
kildigi bir hak olarak tanimaktadir. Bu hakkin siyasi maksatlarla kullanilabil-
mesi ihtimalinin yarattigi endiseleri miibalaga etmemek gerekir. Esasen, tasa-
rida yer alan 'isverenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarini
korumak ve ya diizeltmek maksadiyla’ kaydi, siyasi grevlerin caiz olmadigini
gostermektedir.

Grev hakki, bilhassa memleketimiz gibi ona tamamen yabanci olan toplum-
larda ancak bazi kayit ve sartlarda kabul edilebileceginden, ikinci fikra bu hak-
kin diizenlenmesini ve istisnalarini kanuna birakmigtir.

Lokavt hakki da, mahiyetinden dogan farkliliklar harig, grev hakkina mu-
vazi olarak kanunla diizenlenecektir. Ancak, bunun bir insan hakki olarak Ana-
yasada zikredilmesi i¢in sebep yoktur. Nitekim, diger Anayasalarda da durum
aynidir."

Maddenin gerekcesinde de gorildiigii lizere, anayasa koyucu, grev hakki-
nin demokratik iilkelerde sosyal ve iktisadi bir hak olarak anayasalara girip
glvence altina alindigini, grev hakkinin demokratik nizamin zaruri kildig1 bir
hak oldugunu, keza bu hakkin bir 6nceki dénemde verilmesinde duyulan en-
diseye artik mahal kalmadigini belirtmistir.

Maddenin gériisiilmesinde Bahir Ersoy, Ismail inan, Feridun Sakir Ogiing
gibi cogunlugu sendikaci olan 6 liye soz istemis; madde iizerinde konusmak
lizere ilk sézii Bahir Ersoy almistir (Oztiirk, 1966: 2054-2055):

"(...). Sirast gelmisken sendikalarimiz i¢in grev hakki nedir? Bunu yiiksek
heyetinizin huzurunda Tiirk efkart umumiyesine, dolayisiyla diinyaya duyur-
mak faydaldir.

Tiirk sendikalari, Tiirk iscileri, grevi herseyi halleden sihirli bir deynek, ef-
sanevi bir kudret kabul etmezler. Biz grevi bu zaviyeden miitalaa ediyoruz.
Daha actk bir deyimle, biz grevi Lenin'in anladigi manada iktidarlart devirmek
icin bir is¢i egitim ekolii veya tiniversitesi olarak telakki etmiyoruz. Bu telakkiyi
de siddetle reddediyoruz. Bizce grev, sulhu tersin eden bir faktor, bir kuvvettir.
Iktisadi manada isci ve isveren miinasebetlerini tanzim eden sosyal bir mesele
olarak kabul ediyoruz. Bunun Anayasada yer almasi bizleri sevindirmistir.
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Biz tahripkar sinif miicadelesini asla diisiinmiiyoruz. Tiirkiye'de béyle ka-
yitlar olmadigi gibi, inaniyor ve kalibimizi bastyoruz ki, istikbalde de say
(emek) ile sermayenin miicadelesi olmayacaktir."

Bahir Ersoy, is¢i sendikasi lideri olarak Bati’daki gibi Tiirkiye'de catismaci
sinif miicadelesinin olmayacagini vurguladiktan sonra konusmasinin son
kisminda bir noktaya daha dikkat ¢ekmis; maddenin ikinci fikrasindaki "Grev
hakkinin kullanilmasti ve istisnalari kanunla diizenlenir." ifadesindeki "istisna-
lar" s6zclgiinii sert bulmus; bu s6zciikten sonra gelmek tlizere "demokratik
esaslara gore" ifadesinin fikraya eklenmesini istemistir:

"Ikinci fikradaki 'istisnalar’ kelimesi anlam itibariyla biraz sert ve ciimlede
oturtuldugu yer itibariyla baglayicidir. Bunu diistinerek komisyonun da bize is-
tirak edecegine inanip bir takrir vermis bulunuyoruz. Takririmizde 'Grev hak-
kinin kullanilmasi, istisnalar1 demokratik esaslara gére kanunla diizenlenir’
seklindedir."

Omer Sami Cosar ise, grev hakki meselesinin yilan hikayesine déndiigiin-
den bahisle; 1947-1960 arasi1 dénemin iktidar ve muhalefet partilerinin bu
konudaki geligkili tutumlarin ve sigindiklar1 mantig elestirmistir (Oztiirk,
1966: 2055):

"Demokrasi miicadelesinin yapildigi on alt1 yildan beri biz bu grev hakkin-
dan bahsedildigini duyduk. Muhalefet yapanlarin, muhalefet devirlerinde dért
elle sarildiklari, miidafaasini yaptiklart bu hakk: iktidara gelir gelmez nasil
terk ettiklerini gérdiik.

(...).Grevlerin milli ekonomiyi, milli biinyeyi sarstigi belirtilir. Eger bdyle ol-
mus olsaydi, bu kadar genis grev hareketlerine sahne olan Birlesik Amerika,
Ingiltere, Fransa, Italya gibi memleketlerin; grevi yasak etmis memleketlerin
gerisinde kalmis olmalari icap etmez mi idi?

Grev deyince, hemen milli ekonomiyi, iktisadi btinyeyi sarmaya matuf bir
komplo akla gelmesin. Vazgecilsin bundan."

Sendika liderlerinden Feridun Sakir Ogiing s6z almis; Bahir Ersoy'un isa-
ret ettigi "istisnalar” kelimesiyle ilgili sinirsiz bir grev hakkini kastetmedik-
lerini belirterek sorumlu bir mantikla konusmustur (Oztiirk, 1966: 2058):

"Grev kullanisinin memleketimizin gergekleri ve milli menfaatlerimiz na-
zar1 itibara alinmak suretiyle basibos birakilmamasi keyfiyeti halisane olarak
sayani kabuldiir. Ancak (istisnalar) gibi gayet afaki ve elastiki bir terimin gele-
cek iktidarlar tarafindan her zaman igin istismar edilmesi tehlikesinin de mev-
cudiyeti gerek Anayasa Komisyonumuzun gerekse Yiiksek Meclis iiyelerimizin
taktirlerinden vareste degildir kanaatindeyim."
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Seyfi Oztiirk ise, grev hakkiyla ilgili 1960 éncesi yoéneticilerinin bilingaltin-
daki olumsuz dnyargi ve kaygilarina yer olmadigini, vatansever Tiirk iscisinin
bu hakki yikict amagla kullanmayacagini vurgulamustir (Oztiirk, 1966: 2059):

"Tiirk iscisi milli menfaatlerin bekgisi olduguna gére, Anayasa ile taninan
bu hakki, hichbir zaman milli menfaatlere aykiri bir istikamette istismar etme-
yecek, bilakis milli menfaatlere uygun sekilde hareket etmeyi kendisi igin bir
vatan vazifesi sayacaktir."

Diindar Soyer, konusmasinda bir adim daha ileri giderek Komisyon'a,
grev hakkinin memurlara da samil kilinmasinin miimkiin olup olmayacagini
sormustur (Oztiirk, 1966: 2061):

"Bendeniz iki noktaya temas etmek istiyorum. 46. maddenin birinci fikrasinda
"isciler" tabiri, tahdit edici bir hiiviyet kazaniyor. Acaba Komisyon, bu "is¢iler"
tabiri yerine 45. maddedeki "calisanlar” tabirini koymakta fayda bulurlar mi?"

Komisyon s6zcilisit Muammer Aksoy soz alarak; grev hakkinin verilmesi-
nin biling altinda yer eden kaygilarin artik yersiz, Tiirk is¢isinin sagduyulu ve
yurtsever oldugunu belirtmistir (Oztiirk, 1966: 2063-2064):

“(...). Grev hakkinin taninmasi baskadir, kétiiye kullanilmast baskadir. Grev
hakkin1 tanimak, her giin grev yapilmasini istemek anlamina gelmez. Grev
hakki bir vasitadir. Vasitanin gayesi hakkaniyete uygun ticret temin etmek, ko-
lektif mukaveleleri miimkiin kilabilmektir. Grev, is¢inin en son basvuracagi, en
son basvurmast gereken bir yoldur. Is¢ilerimizin sagduyusuna ve yurtseverli-
gine inanmak zorundayiz.”

B-TOPLU IS SOZLESMESI GREV VE LOKAVT KANUN TASARISININ

TUMU UZERINDEKI GORUSME TUTANAKLARI

Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanun Tasarisin tiimii {izerinde
TBMM'de yapilan goriismelerde milletvekilleri, gruplar1 adina goriislerini
belirtmislerdir.

Adalet Partisi (AP) Grubu adina konusan sendika kokenli milletvekili
Saim Kaykan, vehme kapilip Tirk iscisine verilmesinde kaygi duyulan bu
hakkin artik verilmesi gerektigini dile getirmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 1963: 384):

“(...). Ve inantyoruz ki, Tiirk iscisi bu haklart memleket realitelerini ve mil-
letimizin yiiksek menfaatlerini mesuliyet suuru igerisinde miidrik olarak kulla-
nacaktir. (...) Bu haklarin kendisine verilmesi icin mesruiyet hudutlari igeri-
sinde Tiirkliige has vakar, sabir ve siikun icinde neticeyi beklemek centilmenli-
gini gdsteren Tlirk iscisinin bu suurlu davranisini degerlendirmek zorundayiz."
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Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) adina Cevat Odyakmaz konus-
masinda grevin tahripkar yoniiyle sendika liderlerinin sahsiyetleri, kiiltiir-
leri, vatanseverlikleri arasinda iliski kurarak s6z konusu nitelikleri tasiyan
sorumlu sendikacilarin gorev aldig 6rgiitlerde bu hakkin kotiiye kullanilma-
sinin miimkiin olmayacagini belirtmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
1963: 388-389):

"Tabiri caiz olursa sendika bir agag, grev onun meyvesidir. Bu meyvenin
asisi da liderlerdir. En iyi organizasyona sahip bir sendika, kétii niyetli liderler
elinde zehirli meyveler vermeye namzettir. Bu itibarla sendika liderlerinin sah-
siyetleri, kiiltiirleri, karakterleri iizerinde hassasiyetle durulmak iktiza eder. Bu
hassasiyeti gosterirken, parti miilahazalarini, politik gayelerini bir tarafa bi-
rakip dogrudan dogruya objektif kistaslarin nazara alinmasi ve sendikaciliga
hasis parti menfaatlerine katilmaksizin saglam karakterli vatansever liderle-
rinin is basina gegmelerinin temini tek ¢ikar yoldur.”

CHP adina Mehmet Saglam konusmasinda, 1947'den beri yasa koyucunun
grev hakkinin verilmesinin toplumsal kargasaya neden olabilecegi, calisma
barisini bozacagi kaygisinin Devlet'in hukuk kurallarinin islerligi karsisinda
yersiz oldugunu savunmustur (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1963: 390):

"Devlet bir nizam fikrini ifade eder. Bu nizam fikrinde, Devlet kanunlarla
tanidigt haklart korudugu miiddetge itibarhdir, kudretlidir. Grev hakkini tanir-
ken onun gayelerini asmasini énleyemeyecek bir devletin hiikiimranlik hakla-
rinin da gélgelenecegini iddia etmek bu konuda fazla ileri gitmis olmak sayil-
mamalidir. Zordur, tehlikelidir, korkuludur diye bir hakki teslim edemeyen bir
devletin itibari da ayni élctide stipheyi celbeder."

Calisma Bakani Biilent Ecevit ise, yaptig1 konusmada, iscilerin Bat1 tilkele-
rinde grevli toplu pazarlik hakkini ancak uzun ve kanl miicadele vererek aldigini
hatirlatmis; kendilerinin bu hakki, kavgasiz giirtiltiisiiz Tiirk is¢isine sunulaca-
gin1 dile getirmistir. Ecevit, konusmasini siirdiirerek, 6nceki yasama dénemle-
rinde bu hakkin verilmesiyle ilgili kaygi ve vehimlere kendilerinin asla kapilma-
diklarini ifade etmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1963: 395-396):

" (...). Bizim bircok hususlarda kendimize érnek tuttugumuz ileri Bati de-
mokrasilerinin hemen hepsinde, bu kanunla Tiirk is¢isine tanimak tizere bulun-
dugumuz haklar, ancak uzun ve kanlt miicadeleler sonunda elde edilebilmigtir.
Bu miicadelelerin toplum biinyesinde meydana getirmis oldugu yaralar, top-
lumu bélen sinif ayriligi suuru, Bati iilkelerinin bircogunda hala onarillamamis-
tir. Bu bakimdan, Yiiksek Heyetinizin, su birkag giin icinde tanimak suretiyle
toplum ve tarihe biiytik bir hizmette bulunmusg olacaginiz stiphesizdir.(...)
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Muhterem arkadaslarim, bu kanun tasarisinin hazirlanmasinda asla kaygili
ve kuruntulu bir davranis benimsenmemistir. 'Bu hakki yeni taniyoruz, onun igin
ihtiyath olmaliyiz, Bati tilkelerinin uzun miicadelelerinden sonra tanidigi haklar
kemaliyle tanimamaliy1z’ diistincesi, 'Ttirk is¢isi hentiz bu haklar kullanacak se-
viyede degildir' diisiincesi veya 'biz heniiz bu haklari kaldiracak kadar gelisme-
dik’ diistincesi Hiikiimet'e de Komisyon'a da asla hakim olmamigstir."

SONUC

1946 tarih 4919 sayili Kanun'la yurirliikteki 3512 sayili Cemiyetler Kanu-
nu'nun 9. maddesinin H bendinde degisiklik yapilmis; is¢ilerin érgiitlenme-
sini yasal olarak engelleyen "Sinif esasina dayali cemiyet kurulamaz" ifadesi
kaldirilmistir. Cemiyetler Kanundaki s6z konusu ifade kaldirilir kaldirilmaz
Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP) ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi
(TSEKP) onciiliigiinde cok sayida sendika kurulmasi Hiikiimet'i kuskulandir-
mis; dolayisiyla kurulacak sendikalara yasal dayanak olusturmak tizere alel
acele kanun tasarisi hazirlanarak TBMM'ye sunulmustur. Tiirk yasa koyucu,
hazirladiklari tasarida; calisma hayati literatiiriimiize "46 Sendikacilig1" ola-
rak gecen doktriner oérgilitlenmelere bir daha imkan tanimamak amaciyla
sendikalara 6ncelikle genis kapsamli siyaset yasagi getirmistir. Yasa koyucu,
ayni Tasar1'da ikinci bir konuya daha 6zel itina géstermis; "grev hakkina" da
yer vermemistir. Tasariy1 hazirlayan iktidar partisi CHP, Sendikalar Kanun
Tasarisi'nda ve Meclis goriismelerinde grev hakkina yer vermeyislerini li¢
gerekceye dayandirmistir:

a) Devletgi bir rejimin var oldugu iilkede iscilerin hakkin1 korumak icin
grev hakkina ihtiya¢ duyulmayacagy,

Nitekim bu diislince, bazi milletvekillerinin ve donemin Calisma Bakani
Sadi Irmak’in TBMM’deki konusmalarindan anlasilmaktadir: "Memleketi-
mizde liberal bir rejim takip etseydik, bu rejimin tabii haklarini tantmamiz icap
ederdi. (...) Fakat biz, devlet¢i bir rejime sahibiz. Devlet, burada siniflar ara-
sinda ¢ikan ihtilaflarda hakem olmayt kabul etmis bulunuyor."

b) Sanayi Devrimi sonrasi Batili ilkelerde goriilen kanli is¢i eylemlerinin
Tirkiye'de de yasanabilme kaygisi,

Meclis tutanaklarinda bu konunun siklikla dile getirildigi goriilmektedir.
CHP ozellikle, grev hakkiyla, komiinist rejim arasinda iliski kurmaya ¢alismis;
grevi Bolsevizm’in silahi gibi gostererek sendikal 6rgiitlere bu hakkin verilme-
sini "millilik", ve "vatanseverlik" baglaminda degerlendirilmesini istemistir.
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¢) Sanayilesme hamlesi daha yeni baslamis bir iilkede grev hakkinin ve-
rilmesinin iktisadi agidan sakincalarinin oldugu,

1946 baslarinda kurulup TBMM'de temsil edilen DP ise, muhalefetteyken
bu hakkin verilmesi lehinde 1srarci olmus; Fuat Kopriilii gibi pek ¢ok sozciisii
"Isciler grev hakki taninmadik¢a demokratik manada sendika ve amele hiirri-
yetinin mevcut oldugu asla iddia edilemez." seklinde olumlu tavir sergilemis-
lerdir. Ne var ki, DP iktidar olduktan sonra, muhalefet déneminde israrla sa-
vundugu grev hakkinin verilebilmesi i¢in sartlarin olgunlasmasi gerekcesine
s1ginmis; kisacasi bu konuda samimi davranmamaistir.

Ayni sekilde, Demokrat Parti de, iktidardayken, grev hakkinin verilip ve-
rilmemesinde CHP'nin iktidar doneminde tasidigi yukarida yer alan ii¢ kay-
giy1 tekrarlamis; bu li¢ gerekceye siginmstir.

Grev hakkiyla ilgili 1947-1960 arasini kapsayan yasake¢l donemde; siyasi
partilerin bu konuda sergiledikleri tutarsiz davranislari, Tiirk sendikaciligini
daha kurulus yillarinda, "grev hakkini isteyen sendikalar”, "grev hakkini is-
temeyen sendikalar”" seklinde siyaseten ikiye bolmiistiir. Boyle bir boliin-
miisliik, kuskusuz demokratik bir hakkin alinmasinda sendikalarin birlikte
hareket etme kabiliyetini ortadan kaldirmistir. Bagka bir ifadeyle, sendikalar,
bu dénemde, birlik halinde olabilselerdi, mesruiyet cizgisinde kalmak kosu-
luyla diizenleyecekleri baski grubu islevli eylemlerle Hiikiimet'i bu konuda
yasal diizenleme yapmaya zorlayabilirlerdi.

Sonugta, 1947'de CHP iktidardayken partisinin devletci ve halke1 politika-
lar1 nedeniyle grev hakkina gerek duyulmayacagini savunmustur. DP ise, mu-
halefetteyken demokrasinin, ekonomik ve sosyal haklarin bir geregi olarak
tanmimladigl grev hakkini, iktidara geldikten sonra iilkenin iktisadi yapisini
olumsuz etkileyecegi gerekcesiyle adeta savsaklamistir.

Grev hakkiyla ilgili yol haritasinin doniim noktasina kuskusuz 1961 Ana-
yasasl'yla gelinmistir. Makalede bahsedildigi iizere, is¢ilere grev hakkinin ve-
rilip doniim noktasina gelinmesinde; temel hak ve 6zgiirliikleri, keza sosyal
ve iktisadi haklari glivence altina alan ¢agdas nitelikli 1961 Anayasasi'nin s6z
konusu 6zellikleri &nemli rol oynamistir.

Ayrica, grev hakkiyla ilgili gerek yasakgl, gerekse serbesti donemde dik-
kati ¢eken bir baska husus, is¢i kesiminin, Toker Dereli'nin ifadesiyle "rizaya
yonelerek” herseyi, Tiirk kiiltiirtinlin degerler skalasinda tepe noktasinda
yer alan "Devlet“den bekleme geleneginin siirdiiriilmesidir. Nitekim, Tiirk is-
¢isi, 1961 Anayasasi1 hazirlanirken kendilerine grev hakkinin verilmesi i¢in
ne genis kapsamli miting, ne de gosteri yaparak istemde bulunmustur. Baska
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bir ifadeyle, anayasa koyucunun, 1961'de bu hakki anayasal glivenceye alir-
ken, is¢i kesiminin zorlamasi ya da 1srarli isteklerinin tesiriyle degil; cagdas
demokrasilerde bu hakkin iktisadi ve sosyal haklar arasinda 6ncelikli bir hak
olduguna inandig1 i¢in verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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