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iklim degisikliginin olumsuz etkileri her gecen giin kendini daha fazla hissettirmektedir. Ustelik mevcut durumun
devam etmesi halinde bu olumsuz etkilerin daha da artacagindan endise edilmektedir. Kiiresel bir sorun olan iklim
degisikliginin barindirdigi bu risklerin insan haklari agisindan 6nemli sonuclari olacagi asikardir. Bu cercevede, 6zellikle
son yillarda, iklim degisikligi ve bu tehditle miicadelede alinan yahut alinmasi gereken 6nlemlerin insan haklari odakli bir
yaklasimla degerlendirildigi gérilmektedir. Gercekten de uluslararasi hukukun insan haklarinin korunmasi baglaminda
olusturdugu mekanizmalarin etkin kullanimi iklim degisikliginin olumsuz sonuclarinin en aza indirgenmesinde
onemli rol oynamasi beklenebilir. Lakin iklim degisikligi ve insan haklar arasindaki etkilesimin kendine 6zgi niteligi
¢6zlimlenmesi gereken bazi tartismalari da beraberinde getirmektedir. Bu galismada milletlerarasi hukukun karsilastigi
bu yeni miicadele sirasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari ile Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ve Birlesmis Milletler nezdinde yiirittilen politika yapim stregleri 1siginda incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: insan haklar, iklim degisikligi, uluslararasi hukuk, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler

ABSTRACT

The negative impacts of climate change emerge more intensely with each day. Moreover, the fear is that these negative
effects will further increase if the current situation continues as is. The risks brought about by global climate change will
obviously have important consequences on human rights. In this context, climate change and the measures that are
or will be taken for coping with this threat are seen to have been evaluated within a human rights-oriented approach,
especially in recent years. Indeed, the effective use of mechanisms established by international law for the purpose of
protecting human rights can be anticipated to play an important role in minimizing the negative impacts of climate
change. However, the unique nature of the relationship between climate change and human rights brings with it
some debates that need to be resolved. This article concerns itself with the approach adopted in this new challenge
encountered by international law through an analysis of the developments observed through the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, the policy-making processes of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
the Committee of Ministers of the Council of Europe, and the United Nations.
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EXTENDED ABSTRACT

Climate change emerges as a global problem directly affecting daily life, and its negative
consequences will inevitably result in a deterioration of human rights. This reality has led
to many attempts that rely on the current human rights mechanisms for coping with the
climate crisis, and the relationship between climate change and human rights is becoming
more intense with each passing day. Indeed, such mechanisms require states not only to
refrain from violating human rights but also to protect these rights by fulfilling their positive
obligations. This tripartite research aims to analyze how the relevant international institutions
observe the link between climate change and human rights.

The first part of this article draws a general outline of climate change from a human
rights-oriented perspective. Climate change is actually expected to worsen the enjoyment
of various human rights such as the rights to life, to property, to health, and to food.
Human rights lawyers argue that states have certain positive obligations such as taking
the necessary measures to adapt to the consequences of climate change in addition to
refraining from actions that may increase the effects of climate change. Even though
confirming this idea is possible at first glance, this progressive approach still has much
to enlighten. Balancing competing rights is also a matter that needs to be resolved,
because taking preventive measures against climate change in order to protect human
rights on its own may also imply limitations on certain human rights. Moreover, due to
climate change being a problem without boundaries, the question of how to allocate
responsibility for these measures in order to promote human rights also requires attention.

The second part of this article focuses on the responses the European Council has
shown toward climate change’s actual and potential negative consequences regarding
human rights. In this context, the article examines the respective approaches of the
European Court of Human Rights (ECHR), the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe, and the Commiittee of Ministers of the Council of Europe toward this matter.
While the ECHR has made no decisions about the issue yet in terms of applications, it
does have jurisprudence that might also be relevant in terms of climate change as well.
Although the European Convention on Human Rights has no specific article able to be
directly linked to climate change, the Court can still act on the matter in cases involving
a significant provable disadvantage regarding rights protected by the Convention, such
as the right to life or the right to respect for private and family life, home, and correspondence.
In addition, policy-making proposals are seen at the parliamentary level, with such
initiatives becoming more likely to succeed when considering the fact that public awareness
about climate change-related threats is rising.
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The third part of this article questions the role of the United Nations (UN) in regard
to minimizing the negative effects human-induced global warming has on human
rights. The UN has already introduced certain international legal instruments that
directly focus on climate change. The UN Framework Convention on Climate Change
is a general guide that states the principles for preventing and minimizing the negative
consequences of climate change. Additionally, the Twin Covenants (i.e., the UN
International Covenant on Civil and Political Rights and the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights) impose obligations on states to improve the
rights and well-being of the individuals in their jurisdiction. In light of such international
norms, this section summarizes the means and methods for protecting human rights
against climate-related risk and how these are implemented by treaty monitoring organs
such as the Human Rights Committee and the UN Human Rights Council.
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Giris

Iklim degisikligi, giiniimiizde kiiresel anlamda etki doguran ve giinliik hayat: dogrudan
etkileyen bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki insan kaynakli iklim
degisikliginin ileride yaratmasi olasi olumsuz sonuglarin ciddiyeti ve bu sorunlarin en
aza indirgenmesi amaciyla atilmas1 gereken adimlarda karsilasilan giigliik sebebiyle
meselenin “iklim krizi”! olarak adlandirildigina da tanik olunmaktadir. Siiphesiz bu
durum insan haklar1 agisindan da pek ¢ok riski barmndirmaktadir.

Birlesmis Milletler (“BM”) Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri, iklim degisikligini “insan
haklari i¢in gelmis gegmis en biiyiik tehdit” olarak tammlamistir.? Gergekten de iklim
degisikligi ile insan haklarmin yakin iligkisi son yillarda varligini daha da ¢ok hissettirmeye
baslamustir.? Nitekim iklim degisikliginin sonuglarinin bireylerin insan haklar1 agisindan
cesitli tehditler olusturmasi ongoriilmektedir.* Bu kapsamda 6rnegin iklim degisikliginin,
diinyanin belirli kisimlarini yaganamaz hale getirerek olagan yasam bigimlerinin bozulmasina
yol agmast ve boylelikle yasam, 6zel hayata ve aile hayatina saygi ve miilkiyet haklar1 gibi
pek ¢ok temel hak tizerinde ciddi olumsuz sonuglara yol agmasi beklenmektedir.?

Ilk bakista, devletlerin insan haklarmin korunmas: yiikiimliiliigii ¢ergevesinde, iklim
degisikliginin bu yondeki etkilerinin artmasina yol agabilecek eylemlerden kaginmasinin
yant sira iklim degisikliginin sonug¢larina uyum saglamaya yonelik gerekli dnlemleri
alma gibi pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulundugu sdylenebilir.6 Iklim degisikliginin
olumsuz sonuglariyla miicadele kapsamindaki son girisimlerin uluslararasi1 hukuka
kazandirdig1 Paris Anlagmasi’nin baslangic¢ hiikiimlerinde antlagsmaya taraf olan
devletler agisindan dngoriilen “iklim degisikliginin ele alinmasi igin eyleme gegerken

insan haklari, saglik hakki, yerli halklar, yerel topluluklar, gogmenler, cocuklar, engelli

1 Cambridge Dictionary, <https://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce/climate-crisis> Erisim Tarihi:
26 Nisan 2022.

2 ‘Climate crisis is greatest ever threat to human rights, UN warns’ (UN News, 10 Eyliil 2019) https://news.
un.org/en/story/2021/10/1104352 Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.

3 Jacqueline Peel ve Hari M. Osofsky ‘A Rights Turn in Climate Change Litigation’ (2018) 7(1) Transnational
Environmental Law 37, 42-43.

4 Simon Caney ‘Climate Change, Human Rights, and Moral Thresholds’ in Stephen M. Gardiner, Simon
Caney, Dale Jamieson and Henry Shue (eds) Climate Ethics: Essential Readings (Cambridge University
Press, 2010) 166.

5 The Office of the High Commissioner for Human Rights ‘Understanding Human Rights and Climate Change’
(Submission to the 21st Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate
Change) 13 <https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf>
Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

6  Benoit Mayer, The International Law on Climate Change (Cambridge University Press, 2018) 77.
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bireyler ve hassas durumdaki kisilerin haklari ve kalkinma hakkinin yani sira toplumsal
cinsiyet egitligi, kadinlarin giiclendirilmesi ve kusaklar arast adalet konularina yonelik
sorumluluklarina saygi géstermeleri, bunlar: tesgvik etmeleri ve dikkate almalari” 7
beklentileri de bu yaklasimi1 dogrular niteliktedir. Tklim degisikligiyle miicadelenin
insan haklar1 agisindan giindeme getirebilecegi bir diger tartisma konusu ise alinan
Onlemlerin insan haklar1 tizerinde yaratabilecegi olasi sinirlamalar agisindan catisan
haklar arasinda dengenin nasil korunacagidir.8

Iklim degisikliginin insan haklar1 i¢in bir tehdit olusturdugu yaygin olarak kabul edilse
dahi, insan haklar1 hukuku, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in
ancak son zamanlarda belirgin bir rol oynamaya baglamistir. Bu ¢alismada iklim
degisikliginin ele alinmasi i¢in insan haklar1 hukukunun uluslariistii ve uluslararasi
diizeyde bir arag olarak nasil kullanildigina dair genel bir degerlendirme saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu ¢ergevede oncelikle ilk boliimde, iklim degisikligi ve insan
haklar1 hukuku arasindaki iliski detayl1 bir sekilde irdelenecektir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AITHM” veya
“Mahkeme”) igtihatlarina ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“AIHS” veya
“Sozlesme”) iklim degisikligini ele alma kabiliyetini arttirmak i¢in Avrupa Konseyi’nin
diger kurumlar tarafindan yapilan ¢aligmalara yer verilecektir. Zira iklim degisikligi
kapsaminda karsilasilan insan haklarina iliskin hususlarin ATHM’nin mevcut ictihatlar:
15181nda yorumlanmasi gelecege yonelik daha belirli ¢ikarimlarda bulunmayi
saglayabilecektir. Ne de olsa ATHS, insan haklarinin korunmasinda en kapsaml
giivenceleri saglayan hukuk kurumlarindan biridir. Siiphesiz ATHM hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi agisindan igtihatlariyla gelistirdigi tekniklerle, bu hak ve 6zgiirliiklerin
uygulamasinda sadece bolgesel degil ayn1 zamanda uluslararas: anlamda etki dogurabilme
potansiyeline sahip bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligmanin son boliimiinde, BM sistemi igerisinde iklim degisikliginin ele alinmasi
konusunda insan haklar1 hukukunun roliinii gliclendiren son gelismeler degerlendirilecektir.
Zira hemen hemen diinyadaki biitiin devletlerin taraf oldugu BM uluslararas1 hukuk
anlaminda biiyiik etki dogurabilecek pek ¢ok yetkiyle donatilmigtir. BM daha dnce bu
yetkilerin bir kismmi BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin (“Cergeve
Sozlesme”) hazirlanmasi ve takip eden siiregte kullanmistir. Dolayisiyla iklim

7  Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November 2016), preamble recital 12.
8  Mayer (n 6) 77.
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degisikliginin insan haklar agisindan yarattigi risklerin ele alinmasinda da BM organlari
onemli bir alternatif teskil etmektedir. Calismada bu kapsamda 6zellikle BM denetim
organlari ve Insan Haklar1 Konseyi biinyesinde yasanan geligsmeler incelenmektedir.

I. iklim Degisikligi ve Insan Haklar1 Hukuku Arasindaki iliski

Iklim degisikliginin dogrudan etkileri esasen dogal gevre iizerinde goriiliiyor olsa da
iklim degisikliginin insanlar iizerinde de ciddi etkileri bulundugu asikardir. Deniz
seviyesinin ylikselmesi, yliksek sicakliklar ve beklenmeyen hava olaylar1 insanlarin
gegim kaynaklarini ve gelirlerini etkilemekte, saglik problemlerine yol agmakta, hatta
bazi cografi bolgeleri yasanamaz hale getirme riski tasimaktadir.” Bu risklerin bir
kisminin gelecekte yasanmasi beklenmekle birlikte, bu tehditlerin kaginilmazhigini
vurgulayan aktivistlerin hem ulusal hem de uluslariistii mahkemeler 6niinde ileri
siirdiikleri talepler ile iklim degisikliginin olumsuz etkileri ele alinirken insan haklar1
odakl1 bir yaklagimin benimsenmesinin son yillarda yayginlagtig1 goriilmektedir. '

Gergekten de insan haklar1 hukuku, bireylerin ve gruplarin mahkemeler nezdinde
devletlere kars1 bagvuruda bulunmasini saglayarak ve ihlal durumlarinda etkili ¢oziimler
sunarak iklim degisikligine karsi olan miicadelede etkili bir arag olabilir.!" Zira Paris
Anlagmasi gibi uluslararasi ¢evre hukukuna dair antlagmalar, bir bireyin veya grubun
mahkeme nezdinde basvuruda bulunabilecegi bir mekanizma saglamamaktadir. insan
haklar1 hukuku ¢ercevesinde iklim degisikligini degerlendirmenin baslica stratejik
faydalarindan bir tanesi de boyle bir denetim aracinin eksikliginin giderilmesidir.
Boylelikle bireylere ve gruplara, Paris Anlasmasi gibi uluslararasi ¢cevre antlagmalari
kapsaminda sahip olamayacaklari, seslerini duyurabilecekleri bir forum saglanabilecektir.'
Bununla birlikte, insan haklar1 hukuku paradigmas: kapsaminda iklim degisikliginin
degerlendirilmesi ile ilgili ¢esitli zorluklar da bulunmaktadir.

9  Stephen Humphreys, ‘Introduction: Human Rights and Climate Change’ in Stephen Humphreys, (ed),
Human Rights and Climate Change (Cambridge University Press, 2009) 1, 1; Timo Koivurova, Sebastien
Duyck, Leena Heinamaki, ‘Climate Change and Human Rights in Erkki J. Hollo, Kati Kulovesi, Michael
Mehling (eds) Climate Change and the Law (Springer, 2013) 287, 288-89.

10 Christian Roschmann, ‘Climate Change and Human Rights’ in Oliver C. Ruppel, Christian Roschmann,
Katharina Ruppel-Schlichting (eds), Climate Change: International Law and Global Governance: Volume
1: Legal Responses and Global Responsibility (Nomos Verlagsgesellschaft mbH 2013) 203, 219-220; Benoit
Mayer, ‘Climate Change Mitigation as an Obligations under Human Rights Treaties?’ (2021) 115(3) American
Journal of International Law 409, 410; Peel and Osofsky (n 3) 37.

11 Louis J. Kotze, ‘Human rights and the environment in the Anthropocene’ (2014) 1 (3) The Anthropocene
Review 252, 261-62; Smita Narula, ‘Human Rights and Climate Change’ in Karl S. Coplan, Shelby D.
Green et al (eds), Climate Change Law: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2021) 135, 165-66.

12 Mayer (n 10) 421.
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Karsilagilan ilk engel, insan haklar1 s6zlesmelerinin bireylere ve gruplara uluslariistii
mahkemelerde dava agmalarina izin vermesine ragmen, bagvurucularin bagvuru hakkina
sahip olduklarini ispatlamalariin genellikle zor olmasidir. Bunun nedeni bagvurucularin
bir insan hakki ihlalinin magduru olduklarini ve bu ihlalden “dogrudan ve ciddi bir
sekilde etkilendiklerini” gostermeleri gerekliligidir.'* Bagvurucularin bir biitiin olarak
toplumun karsilastigi olumsuz durumlardan yola ¢ikarak dogrudan ve ciddi bir sekilde
etkilendiklerini gosteren somut deliller sunamamasi durumunda, basvuru kabul edilemez
bulunabilecektir. ATHM heniiz iklim degisikligi baglamimda Sézlesme nin ihlal edildigini
iddia eden herhangi bir bagvuruyu karara baglamamis ve dolayisiyla kabul edilebilirlik
meselesini heniiz ele almamistir. Bununla birlikte, konunun ele alinmasi beklenen

basvurular mevcuttur.

Bir diger zorluk ise sorumlulugun tespitidir. Uluslararas1 ve bdlgesel insan haklar1
metinlerinde belirtildigi iizere, bir devlet ancak iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu
bir bireyin haklarmin ihlalinden sorumlu tutulabilir. Tklim degisikligi baglaminda,
zararla ilgili bir devletin sorumlulugunun dogmasina iligskin ¢ok sayida yetki sorunu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her bir devletin iklim degisikligine farkli diizeylerde
sebep olmasina ragmen, iklim degisikliginin etkilerinin goriilmesine neden olan sera
gazi salimina devletlerin etkisinin kiimiilatif olmasidir. Bu durum iklim degisikliginin
etkilerinin goriilmesine birgok devletin sebep olmasi nedeniyle belirli bir devletle zarar
arasinda iligki kurmanin zor olacagi anlamina gelmektedir.'* Bagvuru konusu davranigin
birkag¢ devlete atfedilebilir oldugu durumlarda, bir devletin iklim degisikliginin
dogurdugu zararlardan sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi bu agidan ¢éziimlenmesi
gereken ilk tartigmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, insan haklar1 hukuku kapsaminda sinir 6tesi yarg yetkisi de ¢oziimlenmesi
gereken bir diger husustur. Iklim degisikliklerinin etkileri iilke sinirlarii astig1 icin
basvurucular, bir devletin sera gazi saliminin o devletin sinirlar1 disinda etkilere sebep
olmas1 durumunda, bu devleti sera gazi salimindan sorumlu tutmak isteyebilirler.
Bununla birlikte, uluslararasi hukuk ve 6zellikle de insan haklar1 hukuku kapsaminda
yargi yetkisi kural olarak iilkesel yargi yetkisi ile sinirli oldugundan sinir 6tesi zarari

13 Cordella v. Italy ((GC], no. 54414/13, 24 January 2019) paras. 100-109.

14 Vincent Bellinkx et al, ‘Addressing Climate Change through International Human Rights Law: From (Extra)
Territoriality to Common Concern of Humankind’ (2021) 10 Transnational Environmental Law 1, 8; Jenny
Sandvig, Peter Dawson and Marit Tjelmeland, ‘Can the ECHR Encompass the Transnational and Intertemporal
Dimensions of Climate Harm?” EJIL: Talk! (23 June 2021) <https://www.ejiltalk.org/can-the-echr-encompass-
the-transnational-and-intertemporal-dimensions-of-climate-harm/> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.
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kapsamamaktadir.'® Devletlerin kendi sinir 6tesinde gergeklesse dahi yetki alanlari
igerisinde gerceklesen insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulabilecegi kabul
edilmektedir.'® Lakin bu durumda dahi devlet agisindan sorumluluk iligkisinin kurulmasi
genellikle o devletin bagka bir devlet dahilindeki kisiler veya topraklar tizerinde “etkili
kontrol” uyguladigini gostermeyi gerektirmektedir.!” Bu yaklagim teoride bir devletin
sera gazi salimimin sinir 6tesi etkilerinden insan haklari ger¢evesinde sorumlu tutulmasini
zorlagtirabilecektir.

Bununla birlikte, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen
“Cevre ve Insan Haklar1 Tavsiye Goriisii”ne bakildiginda, Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Mahkemesi’nin siir agan ¢evresel zarar baglaminda “etkili kontrol” testine
iligkin daha farkli bir yaklagim benimsedigi goriilmiistiir."® Mahkeme su tespitlerde
bulunmustur:
“Simir asan zararlarla ilgili olarak, kendi topraklarinda meydana gelen olay ile topraklar: di-
sindaki kisilerin insan haklarinin etkilenmesi arasinda bir nedensellik bagi bulunuyorsa, bu

kisiler mense devletin yargi yetkisi altindadir. Zarara ve bunun sonucunda insan haklarinin

ihlaline neden olan faaliyetler tizerinde mense devletin etkili bir kontrole sahip oldugu durum-

larda, menge devletin yarg: yetkisi dogmaktadir.”

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilan bu tespitte dnemli
olan, zarardan etkilenen kisiler veya topraklar yerine, devletin zarara neden olan faaliyet
tizerinde etkili kontrole sahip oldugu durumlarda sorumlu olabilecegidir. Bu ise,
ATHM’nin mevcut i¢tihadindan nispeten farklidir.2 Yine de iklim degisikligi gercevesinde
AIHM tarafindan da benzer bir yaklasim benimsenip benimsenmeyecegi mevcut
bagvurularin karara baglanmasi yahut konuya iligkin bir tavsiye goriisii verilmesi
halinde netlesecektir.

15  Ottavio Quirico, Jiirgen Brohmer and Marcel Szabo, ‘States, Climate Change and Tripartite Human Rights:
The Missing Link’ in Ottavio Quirico and Mouloud Boumghar (eds) Climate Change and Human Rights:
An International and Comparative Law Perspective (Routledge, 2016) 7, 23-24; Humphreys, ‘(n 9) 5-6.

16 Al Skeini and Others v. United Kingdom (no. 55721/07, 7 July 2011). Loizidou v. Turkey (no. 15318/89, 23
March 1995) para. 62

17  Ibid paras. 130-42.

18 IACtHR, “Environment and Human Rights (State Obligations in Relation to the Environment in the Context
of the Protection and Guarantee of the Rights to Life and to Personal Integrity — Interpretation and Scope
of Articles 4(1) and 5(1) of the American Convention on Human Rights)” (Advisory Opinion, no. OC-23/18,
ser. A no. 23, 15 November 2017) <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_esp.pdf> Erisim
Tarihi 26 Nisan 2022.

19 1Ibid para. 104(h).

20 Feria-Tinta Monica, ‘Climate Change Litigation in the European Court of Human Rights: Causation,
Imminence and Other Key Underlying Notions’ (2021) 1(3) Europe des Droits et Libertés <https://www.
europedeslibertes.eu/article/climate-change-litigation-in-the-european-court-of-human-rights-causation-
imminence-and-other-key-underlying-notions/> Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.
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Sinir 6tesi yargi yetkisi ile ilgili bir diger zorluk ise ¢ok genis kapsamli bir sorumluluk
alanina yol agma ihtimalidir. Bir devletin diinyadaki sera gazi salimini artirmasinin
cok sayida devleti etkileyebildigi goz oniine alindiginda, dlinyanin herhangi bir yerinde
yerlesik olan bireylerin bu konuda basvuru yapmalarina imkan dogacaktir.?! Bu durum
bir yandan bireylerin taleplerini farkli makamlar 6niinde ileri stirmelerine olanak
saglayabilecekse de diger yandan bagvurunun degerlendirilmesinde yetkili organin
tespitini giiclestirebilecektir.

II. Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler
A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS ¢evrenin korunmasi amaciyla tesis edilmis bir uluslararas1 metin olmadigindan
su anda dogrudan iklim degisikligiyle iliskilendirilebilecek bir hak da Sozlesme
cercevesinde giivence altina alinmus degildir. Ote yandan agikca boyle bir hakkin
diizenlenmemis olmasi nedeniyle ATHS nin iklim degisikliginin insan haklar1 iizerinde
yaratabilecegi olumsuz sonuglara herhangi bir sekilde uygulanamayacagini soylemek
isabetli olmayacaktir. Ne de olsa AIHM tarafindan Tyrer Birlesik Krallik’a Kars:
kararinda agiklandigi tizere Sozlesme “yasayan bir metin”dir.?> Bu doktrine gore,
“Sozlesme 'nin yasayan bir metin olarak giiniin kosullar: dikkate alinarak™ ve Avrupa
Konseyi iiye devletlerinin maruz kaldig1 gelismeler ve iiye devletlerce ortak kabul
edilen standartlar g6z 6niinde bulundurularak uygulanmasi gerekecektir.?

Bu yaklasim iklim degisikligiyle miicadelede AIHS nin uygulanabilmesi agisindan
umut vaat etmekteyse de iliye devletlerce ortak kabul edilen standartlarin nasil
netlestirilebilecegi asilmasi gereken 6nemli bir sorundur. Yasanan bilimsel geligmeler
sayesinde iklim degisikligi gelecege dair bir endige olmaktan ¢ikmis ve yaratabilecegi
riskler agama asama ongoriilebilen bir tehlike halini almistir. Avrupa Konseyi iiyesi
devletler genel olarak iklim degisikligi kaynakli tehditlere daha duyarli géziikmektedirler.
Yine de insan haklar1 cercevesinde olsa dahi, ortaya konacak yiikiimliiliiklerin kuvvetler
ayriligina saygili, ikincillik ilkesiyle uyumlu ve yargisal aktivizmden uzak bir sekilde

tesis edilmesi Onem arz etmektedir.

AIHM’nin bunu yaparken diger uluslararas1 antlasmalardan faydalanmasi beklenebilir.
Ne de olsa ATHM yerlesik ictihadiyla, Sézlesme’nin uluslararasi antlasma niteligi

21 Sandvig, Dawson and Tjelmeland (n 14).
22 Tyrerv. United Kingdom, (Application no. 5856/72), 1978, para. 31.
23 Ibid.
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sebebiyle uluslararas1 kamu hukukunun ilgili norm ve ilkeleri dogrultusunda
uygulanacag@ini ifade etmistir.>* Bu dogrultuda konuya iliskin diger uluslararasi
metinlerden Cerceve Sozlesme, Paris Anlagmasi, Aarhus S6zlesmesi gibi uluslararasi
antlagsmalarin hiikiimlerinin de somut olaya uygulanabilir olduklar1 6lgiide dikkate
alinmasi olasidir. Nitekim sayilanlardan Paris Anlagmasi’nin baglangi¢ hiikiimlerinde
acikea, iklim degisikliginin insanoglunun ortak bir endisesi olmasina atifla, devletlerin
bu ¢ercevede eyleme gecilirken insan haklarina saygi gostermeleri, bunlar1 tesvik

etmeleri ve dikkate almalar1 gerektigi hitkme baglanmistir.

Keza yargiclarin hukuken baglayicilik tagimayan uluslararasi metinler araciligiyla
dahi bir hakka iligskin korumanin saglanmasina yonelik politikalarin benimsenmesi
kararliliginin mevcudiyetine yonelik ¢ikariminda bulunabildikleri goriilmektedir. Bu
kapsamda 0rnegin, Hatton Birlesik Krallik’a Kars: bagvurusunda bagvurucunun gece
uguslarmin kendisinin S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakki ihlali tegkil ettigi iddias1 Mahkeme tarafindan kabul gérmemisse
de dénemin ATHM yargiclarindan Jean-Paul Costa, Georg Ress, Riza Tiirmen, Bostjan
Zupancic ve Elisabeth Steiner ortak muhalif goriislerinde, 1972 BM Insan Cevresi
Bildirisi ve AB Temel Haklar Sart1 da gdz dniine alinarak daha kapsayici bir yaklagim
benimsenmesi gerektigini savunmuslardir.®

Kald1 ki ATHM heniiz iklim degisikligine iliskin bir karar agiklamamus olsa da cevre
ve Sozlesme kapsamindaki haklar arasindaki iligkiye dair bir igtihat olusturmustur.
Gergekten de ATHS kapsaminda saglikli bir ¢cevre hakkinin agik¢a yer almamasi,
ATHMyi gevre baglaminda Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit etmekten alikoymamustir.
Ornegin, ATHM, tehlikeli endiistriyel faaliyetler olmas1 durumunda Sézlesme’nin 2’nci
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.*® Benzer bir sekilde 8’inci madde ile ilgili
olarak, basvurucunun evinin kimyasal ya da atik aritma tesisi yakininda oldugu, bu
tesisin bagvurucunun saglig1 iizerinde kotii etkilerinin oldugu ve basvurucunun
endiistriyel kirlilikten etkilendigi durum i¢in 8’inci maddenin ihlal edildigi tespit

edilmistir.’

24 Cyprus v Turkey, Application no. 25781/94) 2014 para. 23; Demir and Baykara v. Turkey (Application no.
34503/97) 2008, para. 65-66.

25 Hatton and Others v. The United Kingdom, (Application no. 36022/97) 2003, Joint Dissenting Opinion of
Judges Costa, Ress, Tiirmen, Zupancic and Steiner, para. 1.

26  Oneryildiz v. Turkey ((GC], no. 48939/99, 30 November 2004), para. 94.

27 Giacomelliv. Italy (no. 59909/00, 2 November 2006), para. 77; Tatar v. Romania (no. 67021/01, 27 January
2009), para. 87; Cordella and Others v. Italy (nos. 54414 and 54264/15, 24 January 2019), para. 157.
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Mahkeme’nin ¢evresel kaygilar1 hakkindaki igtihatlariyla ilgili dikkate deger olan,
AIHS tarafindan korunan haklar1 giivence altina almak igin devletlerin pozitif
yiikiimliilikleri oldugunun Mahkeme tarafindan tespit edilmesidir. Hukuki bagvurular,
bir devletin iklim degisikligiyle miicadele i¢in gerekli adimlar1 atmakta basarisiz
oldugunu iddia etme egiliminde oldugu i¢in, bu durum iklim degisikligi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, ATHM ictihadi, ¢evresel sorunlari ele
almak icin gerekli adimlar atarken, “cevrenin korunmasi ile ilgili sorunlarin
karmagikliginin Mahkeme 'nin roliinii temel olarak ikincil hale getirmesi” sebebiyle
devletin genis takdir yetkisine sahip oldugunu da vurgulamaktadir.?®

Bu ¢ergevede AIHM ictihad iklim degisikligi tarafindan tehdit edilebilecek en temel
haklardan sirasiyla 8. madde kapsaminda korunan 6zel ve aile hayatina saygi hakki
ve 2. maddede yer alan yasam hakki 6zelindeki ictihatlar incelenmektedir. Bunun
ardindan ATHM’nin 6niine gelen iklim degisikligine iliskin son bagvurular
degerlendirilecek ve mevcut ictihat 1s181inda yorumlanacaktir.

1. iklim Degisikligi ve ATHS Madde 8 iliskisi
AIHM uygulamasina bakildiginda Madde 8 kapsaminda bir ihlalin varhigindan séz

edilmesi i¢in “gevre kirliliginin olumsuz etkilerinin belirli bir asgari seviyeye””
ulagsmasinin arandig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmede ihlal teskil ettigi iddia edilen
hadisenin yogunlugu, siiresi, ruhsal ve fiziksel etkileri gibi hususlarin goz oniine
alinmasi gerektigi ifade edilirken, giiniimiiz modern sehirlerinde yasamanin énlenemez

sonuglarinin bu kapsamda kabul edilemeyecegi belirtilmistir.*

ATHM genel olarak 8. maddenin dayanak teskil ettigi bagvurulari incelerken kamu otoriteleri
tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin incelenmesi ile yetinmemis; siklikla devletlerin,
bireylerin haklarinin korunmasi i¢in makul 6nlemleri almasi gerektiginden hareketle
meseleyi pozitif yiikiimliliikler ¢cercevesinde de degerlendirmistir. Bu alandaki pozitif
yiikiimliiliikler acisindan devletin, ¢cevre ve ekonomi politikalarmi ilgilendiren karmagsik
meselelerde karar almadan evvel olusabilecek tehlikeleri ongoriip degerlendirme imkani
saglayacak uygun arastirma ve caligmalar yiiriiterek ¢akisan haklar agisindan adil bir denge
kurmas1 dngdriilmiistiir.' Keza ATHM nin bir devletin niikleer gii¢ kullanimim nasil en

28  Fadeyeva v. Russia (no. 55723/00, 9 June 2005) para. 105.

29  Ibid. para. 69.

30  Ibid.

31 Taskin and Others v. Turkey, (Application no. 46117/99) 2004, para. 119.
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iyi sekilde diizenleyeceginin “taraf devletin kendi demokratik siireci igerisinde alacag bir
politika karart” oldugu® tespiti dikkate alindiginda, iklim degisikligi ¢ergevesinde devletlerin
atmasi gereken adimlara dair somut yilikiimliiliiklerin uluslararasi bir mahkeme tarafindan
ortaya konmasimin gii¢ oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii boyle bir durumda egemen
devletlerin bunu bir nevi kamu y6netiminin yargi tizerinden yiiriitiilmesi yahut yerindelik
denetimi tesis edilmesi olarak degerlendirmesi ihtimali de mevcuttur.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli sera gaz1 salimmin devam etmesinin kiiresel
1sinmay1 daha da artiracagi ve siddetli, yaygin, geri dondiiriilemez etkilere yol acacagi
uyarilarmda bulunmustur.*® Bilimsel verilere dayanan bu tip objektif kabullerin, bir
dlciide AIHM tarafindan bir hakkin ihlaline dair ¢ikarimlarina dayanak teskil etmesi
beklenebilir. Bununla birlikte, ATHM ictihatlarinda, cevreye iliskin meselelerde 8.
maddeye dayanilmasi yaygin olmakla birlikte, ¢evreye iliskin her tiirlii sorunun tek
basina s6z konusu maddenin ihlaline yol agmayacagi ve maddede giivence altina alinan
hakkin doganin korunmasi olmamasi sebebiyle ancak bagvurucunun evinin, ailesinin
yahut 6zel hayatinin dogrudan etkilenmesi halinde ihlalden s6z edilebilecegi
belirtilmektedir.** Dolayistyla gelecekteki risklere dair somut verilerin ATHM tarafindan
“asgari seviye” esigine erigip erismedigine iliskin yapilacak degerlendirmelerin ihlalin
varligina dair kararlarda biiyiik oranda belirleyici olacagi tahmin edilebilir.

2. iklim Degisikligi ve ATHS Madde 2 iliskisi

AIHM cevre kaynakli tehlikeleri incelerken yasam hakkina yonelik bir tehdit bulunmasi
halinde madde 8’e ek olarak 2. madde ¢ergevesinde de inceleme yapabilmektedir.
Yasam hakkinin “hiyerarsik olarak diger haklara daha iistiin™* goruldugi de goz

oniine alindiginda, devletin “makul énlemler almak yoluyla yagamin korumasi
gorevinin’® S6zlesme’nin en 6nemli kazanimlarindan oldugu séylenebilir.

Madde 2 ve madde 8 ¢ergevesindeki pozitif yiikiimliiliikler biiyiik oranda ortiigmektedir.
AIHM’nin yasam hakkinin korunmasi igin dnleyici &nlemler alma yiikiimliiliiklerine

32 Athanassoglou and Others v. Switzerland (Application no. 27644/95) 2000, para. 60.

33 IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [MassonDelmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S.L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y.
Chen, L. Goldfarb, M.I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T.K. Maycock, T.
Waterfield, O. Yelekgi, R. Yu, and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press. In Press, s. 21.

34 Fadeyeva v. Russia, para. 68.

35 Streletz, Kessler ve Krenz v. Germany, (Application no. 34044/96, 355532/97, 44801/98) 2001, para. 94.

36 L.C.Bv. the United Kingdom, (Application no. 14/1997/798/1001) 1998, para. 36.
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dair kararlarinda basvurdugu ve 6gretide “Osman Testi” olarak gegen yaklagiminda
ilk olarak, “bir bireyin hayatinin baska bir bireyin yasadisi eylemleri dolayisiyla risk

altinda olmasi”’

ve “bu yiikiimliliigiin yetkililer iizerinde imkdnsiz bir yiik
olusturmamasr™® kistaslan dikkate alinmistir. Oneryildiz Tiirkiye ye Karg: karariyla
cevre kaynakli zararla yasam hakki iliskisini ilk kez kuran AIHM?* daha sonraki
igtihatlarinda ise dogal afet kaynakli durumlara iliskin kararlarda da benzer sekilde
pozitif yiikiimliliiklerin giindeme gelebildigi goriilmistiir.** Bu dogrultuda 6rnegin,
ozellikle iklim degisikliginin sonucu olarak Giiney Avrupa’da etkisini gostermesi
beklenen asir1 sicaklik dalgalarinin da benzer iddialara dayanak teskil etmesi
beklenebilir.*' Ancak iklim degisikliginin ilk etkilerinin yasam hakkindan ziyade
cevreye dair sonuglar yaratmasinin daha olas1 olmasi sebebiyle, madde 2 kapsaminda
bir ihlal karari ¢ikmasinin biiyiik oranda madde 8 c¢ergevesinde yapilacak

degerlendirmelerle baglantili olmasi ongoriilmektedir.

3. AIHS Uzerinden iklim Degisikliginin Yargiya Tasindig1 Giincel
Ornekler

a. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz Isvigre’ye Karst Basvurusu

Halihazirda ATHM &niine gelen bagvurulardan en giinceli Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz Isvigre’ye Karst bagvurusudur. Basvuru iiyelerinin ortalama yas grubu 73
olan, kiiresel 1sinmayla miicadele i¢in Isvigre’de kurulmus bir dernek tarafindan
gerceklestirilmistir. Bagvurucular sicakligin yiikselmesi nedeniyle saglik durumlarinin
kotiilestigi ve bu durumun yasam kosullarini etkileyecek seviyeye ulastigini ileri
stirmiis; hiikiimetin Paris Antlagsmasi’yla iistlendigi, kiiresel ortalama sicaklik artisinin
sanayilesme Oncesi doneme gore 2 derece altinda tutulmasi hedefine erismek i¢in
yeterli 6nlemleri almadigini iddia etmistir.*?

37  Osman v. the United Kingdom, (Application no. 87/1997/871/1083) 1998, para. 115-16.
38 Ibid, para. 117.
39  Oneryildiz v. Turkey, (Application no. 48939/99) 2004, para. 94.

40 Budayeva and Others v. Russia (Application nos. 15339(02, 21166/02, 11673/02, 15343/02) 2008 para.
129-135; Kolyadenko and Others v. Russia (Application nos. 17243/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05,
24283/05, 35673/05) 2012, para. 157-161.

41 Ole W. Pedersen, ‘The European Convention of Human Rights and Climate Change — Finally!”, 22 Eyliil
2020, EjilTalk < https://www.ejiltalk.org/the-european-convention-of-human-rights-and-climate-change-
finally/> Erisim Tarihi 21 Nisan 2022.

42 Objet de I’affaire et questions - Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres contre la Suisse introduite le
26 Novembre 2020 communiquee le 17 mars 2021, 6 Avril 2021.
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Isvigre Yiiksek Mahkemesi ise durumun basvurucularin madde 2’de ve madde 8’de
giivence altina alinan haklariin ihlaline yol acacak seviyede olmadigina hiikmetmis;
“potansiyel magdur” olarak degerlendirilmeleri i¢in de boyle bir olasi ihlali ispat
edemediklerini belirtmistir. Son olarak Isvigre Yiiksek Mahkemesi, gerek ulusal
mevzuatin gerekse AIHS nin actio popularis, yani toplumun yarar1 gdzetilerek agilacak
davalarla, hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini 6ngérmedigini belirterek bagvurucularin
sikayetlerine mahkeme yerine ilgili siyasi kuruluslar araciligryla ¢6ziim aramalar
gerektigini ifade etmistir.** Basvurucularin konuyu AIHM’ye tasimasiin ardindan
Mahkeme 17 Mart 2021 tarihinde Isvigre’yi basvuru hakkinda bilgilendirerek madde
2 ve 8¢ iliskin pozitif yiikiimliiliikklerin yani sira adil yargilanma hakkini giivence
altina alan madde 6 ve etkili bagvuru hakkina dair madde 13’e iligkin sorularinmi

yoneltmisgtir.*
b. Duarte Agostinho ve Digerleri Portekiz ve Diger 32 Ulkeye Karst Basvurusu

Bir diger 6rnek ise Portekiz’de diisiik gelirli ailelerle yasayan yaslar1 7 ile 21 arasinda
degisen 6 Portekizli bagvurucunun, her taraf devletin yetkili makamlari 6niinde yargi
yolunu tiikketmelerinin beklenmesinin orantisiz bir yiik olacagi gerekcesiyle, dogrudan
AIHM’e yénelttikleri Duarte Agostinho ve Digerleri Portekiz ve Diger 32 Ulkeye
Karsi bagvurusudur. Bagvuru, s6z konusu devletlerin Paris Anlasmasi’nda kararlastirilan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek basvurucularin 2. ve 8. maddelerde giivence
altina alinan haklarinin yani sira 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal
ettikleri iddiasina dayanmaktadir.*

Bagvuruda iklim degisikligi ve taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi
arasinda iliski kurulurken, 6zellikle 2017 yilindan itibaren Portekiz’de siddetini artiran
orman yanginlar1 6rneginden hareket edilmis ve s6z konusu yanginlarin bagvurucularin
sagligi lizerinde olumsuz etkiler yarattig1 ileri siiriilmiistiir. Ayrica bagvuruculardan
ikisi Lizbon’da bulunan evlerinin denize yakin olmasi sebebiyle agir1 hava kosullarindan
kaynakl1 tehlikelere maruz kaldigini iddia etmistir. Bagvurucular ayrica, iklim
degisikliginin esasli olumsuz etkilerinin gelecekte goriilecek olmasi sebebiyle,
devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini geregince ifa etmeyerek etkileri daha siddetli
hissedecek geng¢ kusaklar agisindan ayrimcilik yasagini da ihlal ettiklerini

43 Ibid.
44 ECHR, ‘Environment and the European Convention on Human Rights’, Factsheet, July 2021, 2.

45  Objet de I’affaire - Claudia DUARTE AGOSTINHO et autres contre le Portugal et 32 autres Etats introduite
le 7 septembre 2020, Requéte no 39371/20.
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savunmaktadirlar. Bagvurucular bu iddialarini, ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
¢ocugun yararinin temel diisiince oldugu BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ile de
desteklemektedirler.*® Bagvuru tiim bunlarin yani sira, imzaci devletlerin kendi
bolgelerindeki sera gazi salimini azaltmalari, fosil yakit ihracatini yasaklamalari gibi
somut beklentiler de ortaya koymasi agisindan énemlidir.*’

Her iki bagvuru da AIHM nin simdiye dek deginilen igtihadindaki ilkelerin iklim
degisikligine uygulanmasi agisindan 6nemli birer firsat olarak goriilebilir. Elbette bu
davalarin dniinde biiylik bir kabul edilebilirlik sinavi oldugunu da sdylemek gerekir.
Zira ATHS nin 34. maddesi uyarinca, sadece Sézlesme’de giivence altina alian
haklardan biri ihlal edilen kimsenin Mahkeme’ye bagvurabilmesi ongoriilmekte ve
magduriyetin kabulil i¢in zararla dogrudan iligki kuran makul ve ikna edici deliller
gerekmektedir. Tkinci bagvuru agisindan bunun yaninda bir de i¢ hukuk yollarini
tiiketme zorunlulugunun yerine getirilmedigi degerlendirilmesinde bulunulmas ihtimali
s6z konusudur. Yine de s6z konusu basvurularin 16 Numarali Protokol’{i kabul eden
bir devletin yiiksek mahkemesi tarafindan AITHM’den konuya iliskin danigma goriisii
talep edilmedik¢ce mevcut sorulara yanit saglamaya en yakin girisimler oldugu

sOylenebilir.
c. Urgenda Foundation Davasi

Bu noktada son olarak ATHM karari olmasa da ATHS hiikiimlerinin de etkisini gosterdigi
ve son yillarda iklim degisikliginin insan haklar1 agisindan yarattigi olumsuz sonuglara
iliskin yargtya intikal eden davalarin belki de en 6nemlisi Urgenda Foundation tarafindan
Hollanda Yiiksek Mahkemesi Oniine getirilen davaya da deginmek gerekmektedir.
2013 yilinda agilan davada Hollanda Hiikiimeti’nin karbondioksit salimina iliskin
tavsiye edilen standartlara uyum gostermemesinin Hollanda vatandaglarinin insan
haklarini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme, hiikiimetin iklim kriziyle miicadelede
Ongoriilen uluslararasi hedeflerden kendisine diisen adil yiikiimliiliigii kargilamaktan
uzak olduguna dikkat ¢ekerek sera gazi emisyonlarinin 2020°ye degin 1990 seviyelerinin
%25 altina ¢ekilmesi gerektigine hitkmetmistir.*

46 UN Commission on Human Rights, Convention on the Rights of the Child., 7 March 1990, E/CN.4/
RES/1990/74.

47  Objet de I’affaire - Claudia DUARTE AGOSTINHO et autres contre le Portugal et 32 autres Etats introduite
le 7 septembre 2020, Requéte no 39371/20.

48 Rajamani L. ve Werksman JD. ‘Climate Change’ in Lavanya Rajamani ve Jacqueline Peel (eds) 7he Oxford
Handbook of International Environmental Law (Oxford University Press 2021) 492, 507.
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Hollanda Yiiksek Mahkemesi ilgililerin menfaatleri arasindaki benzerligi yeterli
gorerek ATHS’in 2. ve 8. maddelerinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri de dikkate
almis ve boylelikle iklim degisikliginin yarattig1 gercek ve yakin riskin S6zlesme’deki
hiikiimler ¢ercevesinde nasil uygulanabilecegine iliskin 6nemli bir 6rnek ortaya
koymustur.* Her ne kadar ayni sekilde basariya ulagsmasa da benzer bir girisim olan
R (Friends of the Earth Ltd) Heathrow Airport Ltd’a Karsi davasinda da davacilar
tarafindan Birlesik Krallik’in Paris Anlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
iddiast ileri siiriiliirken, mevcut durumun ATHS’in 2. ve 8. maddeleriyle de celistigi

savunulmustur.*
B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

Yukarida deginildigi lizere, Avrupa Konseyi dahilinde iklim degisikligi ile ilgili insan
haklarinin uygulanmasinin ele alinmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden bir tanesi,
AIHS’ nin agikea, saglikli bir cevrede yasama hakki basta olmak iizere, ¢evre haklarma
iliskin bir giivence sunmamasidir. Avrupa Konseyi’ne liye 47 devletin ulusal
parlamentolarindan gelen 324 parlamenterden olugan Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi (“AKPM”), iklim degisikligi ile ilgili olarak AIHS’deki bosluklar doldurmak
amaciyla etkin bir rol iistlenmektedir. AKPM, S6zlesme kapsaminda saglikli bir cevrede
yasama hakkinin taninmasi i¢in Sozlesme’nin degistirilmesini ya da ek bir protokol
kabul edilmesini tavsiye eden birgok karar almistir.>' Son olarak, AKPM, “Saglikli
Bir Cevrede Yasama Hakkinin Tespiti: Avrupa Konseyi Tarafindan Giiglendirilmis
Eylem Ihtiyac1” adl1 ve 2396 sayil1 Karar1, 2021 yilnin Eyliil ayinda kabul etmistir.*2
2396 sayil Karar, saglikli gevrede yasama hakki ile ilgili ATHS de agik hiikiim
bulunmamasinin, iklim degisikliginden kaynaklanan giinimiizdeki ve gelecekte
yasanacak ¢evre krizlerinin insan haklar1 boyutlarinin ATHM tarafindan kapsamli bir
sekilde ele alinmasini engellendigi anlamina geldigini ileri siirmektedir.>* Dolayisiyla,

49  Supreme Court of the Netherlands, Civil Division, ECLI:NL:HR:2019:2007 sub. 5, <https://www.urgenda.
nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf> Erisim Tarihi:
28 Nisan 2022.

50 UK Supreme Court, R (on the application of Friends of the Earth Ltd and others) (Respondents) v Heathrow
Airport Ltd (Appellant), Judgment, 16/12/2020, para. 113

51 Recommendation 1613 (adopted 2003) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.
asp?FileID=10403 &lang=EN; Recommendation 1885 (adopted 30 September 2009) <https://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en.> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

52 Resolution 2396 (adopted 29 September 2021) <https://pace.coe.int/
pdf/658d3£594762736ba3c0f378798b2c9529cf4be34aa45a8c38616ecd18fa80c0/resolution%202396.pdf>
Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

53 Ibid paras. 12-13.
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AIHS’ye eklenecek bir protokol ile saglikli bir gevrede yasama hakkinin “agik bir
sekilde taninmas1” tavsiye edilmistir.>* AKPM, “saglikli bir ¢evrede yasama hakki”nin,
32 Avrupa Konseyi iiye devleti dahil olmak {izere, diinyadaki iilkelerin yaris1 tarafindan
anayasalarinda tanindigini ifade etmistir.>> AKPM, saglikli bir ¢evrede yasama hakkini
tantyan bir ek protokoliin kabulii ile ilgili benzer tavsiyeleri 1614 sayili1 Karar (2003)
ve 1885 sayili Karar (2009) kapsaminda da yapmustir.*® Bununla birlikte, Bakanlar
Komitesi, kendi goriisiinde, bu tavsiyeleri, “Sozlesme sistemi, halihazirda Sozlesme
kapsaminda taninan haklar ve bunlarin ATHM ictihad: kapsaminda gelisim gésteren
yorumlart ile ¢evrenin korunmasina zaten dolayli olarak katlkida bulunmaktadir.”
gerekgesi ile reddetmis ve boylece ek protokoliin kabuliine yeterince ihtiyag
duyulmadigini ifade etmistir.”’

AIHS de saglikli bir cevrede yasama hakkinin agik¢a taninmasinin tesvik edilmesine
ek olarak AKPM, ayrica iklim degisikligi ve gog ile ilgili insan haklar1 sorunlarinin
artis gosterdigini kabul etmistir. 3 Ekim 2019°da alinan 2307 sayil1 Karar’da AKPM,
iklim degisikligi kaynakli olarak yasam alanlarinin yasanamaz hale gelmesi sebebiyle
meydana gelecek insan gogleri sonucunda, iklim degisikliginin “iklim gd¢ii” sorununa
sebep olacagini ifade etmistir. AKPM, Avrupa Konseyi’nin sanayilesmis iilkelerinin,
“Giiney Yarumkiire 'de bulunan devletler basta olmak iizere, insan kaynakly iklim
degisikliginden etkilenen devletlere karsi ozel bir sorumlulugu oldugunu ve dolayistyla
bu devletlerin iklim gogmenleri i¢in uygun iltica hakkini saglamasi gerektigini” kabul
etmistir.>®

C. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (“Bakanlar Komitesi”), saglikli bir cevrede yasama
hakkini1 tantyan ek bir protokoliin kabul edilmesinin gerekli olmadig1 goriisiine sahip
olmasina ragmen, iklim degisikliginin insan haklar: {izerindeki etkilerini ele alirken
Avrupa Konseyi’nin roliinii artiracak adimlar atmaktadir. Ornegin, 2020 y1linda Bakanlar

54 Ibid para. 9.
55 Ibid para. 3.

56 Recommendation 1613 (adopted 2003) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.
asp?FileID=10403 &lang=EN; Recommendation 1885 (adopted 30 September 2009) <https://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en> Erigim Tarihi 28 Nisan 2022.

57 “Reply from the Committee of Ministers adopted at the 869" meeting of the Ministers” Deputies (21 January
2004)”, Doc no. 10041 (24 January 2004) para. 4 <https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=10403&lang=EN> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

58 Resolution 2307 (adopted 3 October 2019) para. 5.4 <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=28239&lang=en> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.
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Komitesi Giircistan Dénem Bagkanlig1 tarafindan, ulusal politikalar i¢in fikirler
gelistirmek amaciyla, insan haklari ve ¢evre krizleri arasindaki iligkiyi tartismak ve
konuyu ele almak iizere iist diizey bir Cevre Koruma ve insan Haklar1 Konferansi
diizenlemistir.> Ayrica, 2020 yilinda Bakanlar Komitesi Giircistan ve Yunanistan
Doénem Baskanliklar tarafindan, iklim degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan insan haklar1
tehditlerini ifade eden “Insan Haklar1 ve Cevre Hakkinda Ortak Beyan” kabul edilmis
ve “Avrupa Konseyi metinlerinin bu alandaki potansiyelinin daha fazla degerlendirilmesi
ve ilk adim olarak, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmek iizere, baglayici
olmayan bir belge taslagi hazirlamas: amactyla Insan Haklar Yonlendirme Komitesi 'ne

cagrida bulunulmasina” karar verilmistir.*
II1. Birlesmis Milletler’deki Gelismeler

Konuyu BM biinyesinde yliriitiilen siirecler acisindan ele almak gerekirse sliphesiz
Cerceve Sozlesme ile baslamak gerekecektir. i1k taslagi 1992 Rio Diinya Zirvesi’nde
sunulan ve 1994°te yiirtirliige giren Cergeve Sozlesme’ye su ana dek 194 devlet taraf
olmustur.®' klim degisikliginin olumsuz sonuglarinim nlenmesi veya en aza indirgenmesi
icin bagvurulacak yontemlere dair genel bir kilavuz niteliginde olan Cerceve Sozlesme
ile genel ilkeler tespit edilmis ve daha sonra olusturulan yasal mekanizmalar i¢in
gerekli altyap1 olusturulmustur.®> Bu sayede ATHM basvurularinda da referans alman
Paris Anlagmasi, iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir arag¢ olarak uluslararasi
topluma kazandirilmistir. Tlirkiye nin de yakin ge¢miste taraf oldugu Paris Anlasmast,
her ne kadar dogrudan insan haklarini temeline alan bir uluslararas1 metin olmasa da
gerek sera gazi saliminin azaltilmasi yoluyla insan kaynakli kiiresel 1sitnmanin en aza
indirgenmesi gerekse iklim degisikligine adaptasyona yonelik hiikiimlere yer vermesi
sebebiyle, bu alanda yasanabilecek ihlallerinin 6nlenmesi araciligiyla evrensel anlamda
insan haklarinin korunmasina hizmet edebilecek 6nemli bir uluslararasi hukuk

enstrimanidir.

59  “Final Declaration by the Georgian Presidency of the Committee of Ministers: Environmental Protection
and Human Rights, High-Level Conference organised under the aegis of the Georgian Presidency of the
Committee of Ministers”, 27 February 2020 <https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/final-
declaration-by-the-presidency-of-the-committee-of-ministers> Erigim Tarihi 28 Nisan 2022.

60 Joint Declaration on Human Rights and the Environment by the Outgoing and Incoming Presidencies of
the Committee of Ministers (adopted 15 May 2020) <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectID=09000016809e5919> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

61 UNFCC, Parties <https://unfcce.int/process/parties-non-party-stakeholders/parties-convention-and-observer-
states> Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.

62 Rajamani and Werksman (n 36) 498.
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Elbette BM iizerinden iklim degisikligiyle miicadele ve insan haklari iliskisi kurulurken
g6z oniinde bulundurulacak yegane metinler bu sayilanlar degildir. Devletlerin kendi
egemenlik alanlarinda bireylerin haklarinin ve refahinin iyilestirilmesi yoniinde
yiikiimliiliikleri bulundugu kabulii ikiz Sézlesmeler olarak da bilinen BM Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme (“MSHS”) ve Ekonomik Sosyal ve

Kiiltiirel Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesmeleri’nde de yansima bulmustur.®®

BM nezdinde gdzlemlenen son girisimlerden biri irlanda ve Nijer tarafindan BM
Giivenlik Konseyi'ne sunulan iklim degisikligiyle alakal1 glivenlik riskleriyle miicadelede
BM Giivenlik Konseyi’nden faydalanilmasini 6ngdren tasaridir. Bu tasari, BM Giivenlik
Konseyi tiyelerinin 12 olumlu oyuna ragmen, 1 ¢ekimser oy ve biri daimi iiye olan
Rusya’nin veto hakkina dayanan olmak iizere 2 ret oyuyla reddedilmistir.®* Tasariya
karst ¢ikan Hindistan gerekg¢e olarak ozetle, iklim degisikliginin giivenlikle
iligkilendirilmesi yaklagimimin hatali oldugunu ve Cergeve Sozlesme biinyesindeki
calismalara devam edilmesi gerektigini belirtirken; Rusya temsilcisi uluslararasi
toplumun halihazirda meselenin ¢oziimiine iliskin farkli yaklagimlart benimsedigini
ifade etmistir.”® Tasar1y1 sunan Irlanda ve Nijer temsilcileri tarafindan iklim degisikligiyle
miicadelede BM Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu yetkilerden faydalanilmast
firsatinin reddedilmesi elestirilirken COVID-19 ¢er¢evesinde benzer bir kararin alindigi
hatirlatilmistir.® Buna ragmen tasarinin 113 BM {iyesi devletin destegini aldig1 goz
oniinde bulunduruldugunda gelecekte de benzer girisimlerle karsilasilmasinin olasi

oldugu soylenebilir.’

Biitiin bunlar iklim degisikliginin insan haklar1 lizerinde yaratabilecegi olas1 olumsuz
sonuglarin BM’de de yansima buldugunu gosteren dnemli 6rneklerdir. Heniiz BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinmis baglayici bir karar bulunmasa dahi BM Genel
Kurulu biinyesinde insanligin iklim degisikliginden korunmasina yonelik alinan

63 Mayer (n6) 171.

64  United Nations, ‘Security Council Fails to Adopt Resolution Integrating Climate-Related Security Risk
into Conflict-Prevention Strategies’ (United Nations Meeting Coverage, 13 December 2021) <https:/
www.un.org/press/en/2021/sc14732.doc.htm> Erigim Tarihi: 26 Nisan 2022.

65 Ibid.
66 Ibid.

67 Florian Krampe ‘Russia’s ‘nyet’ does not mean climate security is off the Security Council agenda’ Stockholm
International Peace Research Institute <https:/www.sipri.org/commentary/expert-comment/202 1 /russias-
nyet-does-not-mean-climate-security-security-council-agenda> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.
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kararlarla®® kiiresel ¢6ziim ¢abalar tesvik edilebilecektir. Keza BM Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi kapsaminda yiiriitiilen Biiyiik Yesil Duvar® gibi projeler de
iklim degisikliginin farkli alanlardaki olumsuz etkilerini azaltmak yahut adaptasyonu
saglamak suretiyle bu alandaki insan haklariin korunmasina katki saglayabilecektir.
Lakin ¢alismanin amaci dogrultusunda burada BM insan haklar1 belgeleri kapsamindan
korunan haklar ile iklim degisikligi arasindaki iliskinin kurulmasinda BM organlarinin
kaydettigi son ilerlemeler incelenecek ve bu cercevede BM sdzlesme denetim organlari
ile Insan Haklar1 Konseyi ele alinacaktir.

A. Birlesmis Milletler S6zlesme Denetim Organlari

Cesitli BM insan haklari1 s6zlesmelerinin denetim organlari, bugiine kadar iklim
degisikligi ve insan haklari ile ilgili olarak ¢ok sayida bildiri sunmus ve ayni zamanda
genel yorumlar gibi diger sdzlesme araglariyla iklim degisikligini ele almaya baglamistir.
Bu béliimde sirasiyla Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi (“IHK”), Kadinlara
Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi ve BM Cocuk Haklari Komitesi’nin konuya
iliskin kararlar1 incelenecektir.

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

MSHS ile uyumlulugu denetlemekten sorumlu sézlesme organi olan THK, 2019 yilinda,
yagsama hakki ile ilgili olarak 36 sayili Genel Yorumu yayimlamigtir.” Bu genel
yorumda, IHK, “cevre tahribati, iklim degisikligi ve siirdiiriilemez kalkinmanin, mevcut
ve gelecek nesillerin yasam hakkina yonelik en acil ve ciddi tehditlerden oldugunu”
acikca kabul etmistir.”! Buna gore devletlerin MSHS nin 6’nc1 maddesi kapsaminda
yasami koruma ile ilgili tedbirler almasina dair pozitif yiikiimliilikleri, “temel ¢evre
standartlarini gelistirme ve uygulama” igin gerekli adimlari atmay1 da igermektedir.”

68 UN General Assembly, Protection of global climate for present and future generations of humankind.:
resolution / adopted by the General Assembly, 18 February 2014, A/RES/68/212; UN General
Assembly, Protection of global climate for present and future generations of humankind : resolution /
adopted by the General Assembly, 12 March 2013, A/RES/67/210.

69  United Nations Convention to Combat Desertification, Great Green Wall Initiative, <https://www.unccd.
int/actions/great-green-wall-initiative> Erigim Tarihi: 26 Nisan 2022.

70  UN Human Rights Committee, General Comment No. 36, 3 September 2019, UN Doc CCPR/C/GC/36
<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7
yhsrdBOH1159790VGGB%2b WPAXhNI9e0rX3cJImWwe%2fGBLmVrGmT010On6KBQgqmx
PNIjrLLdefuuQjjN19BgOr%2fS93rKPWbCbgoJ4dRgDoh%2{fXgwn> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

71  Ibid para. 62

72 Ibid.
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Keza 2019 yilinda IHK, Cabo Verde 11k Raporuna Iliskin Sonu¢ Gézlemlerinde “iklim
degisikligi” kavramina ilk defa atifta bulunmustur.” Raporda, Cabo Verde’nin “iklim
degisikligine kars1 6zellikle savunmasiz” halde bulunan bir ada devleti oldugu
belirtilerek,’ 36 sayili Genel Yoruma uygun olarak iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini ele alan caligmalarin devletler tarafindan artirilmast ile ilgili tavsiyede
bulunulmustur.” Daha giincel bir kararinda ise IHK, Avustralya’nin iklim degisikliginin
olumsuz etkileriyle miicadelede yeterli 6nlemleri almamasinin Torres Bogazi1 Adalari
sakinlerinin MSHS madde 17°de yer alan mahremiyet hakki ile madde 27°de diizenlenen

azinliklarin korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlaline yol agtig1 tespitinde bulunmustur.”

[HK, iklim gécii ve iklim gd¢menleri meselelerini ele alma gérevini de iistlenmistir.
Teitiota/Yeni Zelanda kararinda, IHK ilk defa, bireyleri iklim degisikliginin olumsuz
etkilerinden dolay1 hayatlarinin tehlike altinda olacagi bir yere zorla geri dondiirmenin
MSHS’nin 6’nc1 maddesi uyarinca yagam hakkini ihlal edebilecegini kabul etmistir.””
Kiribati vatandasi olan basvurucu, Kiribati’deki durum MSHS nin 6’nc1 maddesini
ihlal etmek icin THK tarafindan belirlenen yiiksek esigi asmadigindan, bu bagvurusunda
sonug elde edememesine ragmen, ilgili karar IHK nin iklim degisikligi ile MSHS
kapsaminda korunan haklar arasindaki iliski hakkindaki goriislerinin ilerleme
gosterdiginin bir bagka drnegini teskil etmektedir. Bu kapsamda iklim degisikligi kiigiik
ada devletlerinin varligini tehlikeye sokmaya devam ettigi siirece, devletlerin gelecekte
artacag1 tahmin edilen iltica taleplerini degerlendirirken iklim degisikliginin etkilerini

gozetmesi gerektigi kabul edilmektedir.
2. Kadinlara Yénelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi

Iklim degisikliginin etkileriyle ilgilenen ikinci bir sozlesme organ1 Kadinlara Y énelik
Her Tiirlii Ayrimeiligi Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi (“CEDAW?”) ile uyumlulugun
denetiminden sorumlu olan Kadinlara Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’dir.
Yakin zamanda yayimlanan “Iklim Degisikligi Baglaminda Afet Riskini Azaltmanin

73 See UN HRC, Concluding Observations on the Initial Report of Cabo Verde, 7 November 2019, UN Doc
CCPR/C/CPV/CO/1/Add.1, paras. 17-18 https:/tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/
CPV/CCPR_C_CPV_CO 1 Add-1 38627 E.pdf. Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

74  Ibid para. 17.
75 1Ibid para. 18.

76  UN Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol,
concerning communication, 22 September 2022, UN Doc CCPR/C/135/D/3624/2019, para. 8.12-13.

77  Teitiota v. New Zealand, 23 September 2020, UN Doc CCPR/C/127/D/2728/2016 https://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2{127%2{fD%
212728%2f2016&Lang=en. Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.
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Cinsiyetle Ilgili Boyutlar1 Hakkinda 37 sayili Genel Tavsiye™’® metninde, CEDAW
Komitesi iklim degisikliginin kadilar i¢in erkeklere gore daha biiyiik risk ve ylikiimliilik
anlamna geldigini ileri stirmiis” ve iklim degisikliginin kadinlar tizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in taraf devletlere CEDAW kapsamindaki olumlu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek lizere gesitli tedbirler alma tavsiyesinde bulunmustur.®

3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi

Iklim degisikliginin etkilerinin gelecekte daha siddetli olacag: beklentisi dikkate
alindiginda bu alandaki risklerin 6zellikle gelecek kusaklarin insan haklar1 agisindan
daha da ciddi bir tehdit yarattig1 asikardir. Bu ¢ercevede BM Cocuk Haklari Komitesi’nin
meseleye yaklagimina da deginmek gerekmektedir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi 11
Ekim 2021 tarihinde, on alt1 gocuk bagvurucu tarafindan Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
Bagvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokolii kapsaminda bes iilke (Arjantin, Brezilya,
Fransa, Almanya ve Tiirkiye) aleyhinde yapilan bagvurular hakkinda kararini
yayimlamistir.’! Komite’nin karari, ilk defa bir uluslararasi insan haklar1 orgam
tarafindan Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’ye taraf bir devletin hem kendi iilkesi
dahilinde hem de haricinde ¢ocuklarin haklari iizerinde karbon saliminin olumsuz
etkilerinden sorumlu tutulabilecegini belirttigi icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Komite,
en nihayetinde i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in bu bagvuruyu kabul edilebilir bulmasa
dahi, kararda “salim yapan devletler, kendi iilkesinden kaynaklanan emisyonun
cocuklarin haklar iizerindeki olumsuz etkilerinden, ilgili cocuklar yurtdisinda yerlesik
olsalar dahi sorumludurlar. Iklim degisikliginin nedenlerinin kolektif olusu, bir devletin
sorumlulugunu ortadan kaldiwrmamaktadir.” tespitine yer verilmistir. 8 Komite nin
karari, devletleri karbon saliminin olumsuz etkilerini ele almamasi sebebiyle sorumlu
tutmasinin yani sira bu yikiimliiliikklerin sinir asan sekilde uygulamasi esasini da
benimsemesi sebebiyle olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.®®

78 CEDAW Committee, “General Recommendation No. 37 on Gender-Related Dimensions of Disaster Risk
Reduction in the Context of Climate Change”, 7 February 2018, UN Doc CEDAW/C/GC/37.

79  Ibid para. 2.

80 Ibid paras. 31, 36, 38, 40, 42, 46, 51, 54, 57, 60, 64, 68, 72, 78 and 81.

81 Karara takip eden linkten erisilebilir: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/
SessionDetails1.aspx?SessionID=1351&Lang=en. Erigsim Tarihi 26 Nisan 2022.

82 Ibid.

83  Aoife Nolan, ‘Children’s Rights and Climate Change at the UN Committee on the Rights of the Child:
Pragmatism and Principle in Sacchi v. Argentina’ EJIL: Talk! (20 October 2021) <https://www.ejiltalk.org/
childrens-rights-and-climate-change-at-the-un-committee-on-the-rights-of-the-child-pragmatism-and-
principle-in-sacchi-v-argentina/> Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.
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B. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi

Iklim degisikliginin insan haklar1 {izerindeki etkisine iliskin BM sistemi igerisindeki
gelismeler incelenirken g6z Oniine alinmasi gereken bir diger kurum ise stiphesiz BM
Insan Haklar1 Konseyi’dir. BM Insan Haklar1 Konseyi 8 Ekim 2021 tarihinde 48/13
say1l1 Karar ile temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreye sahip olmak evrensel bir
insan hakki olarak tanimistir.®* Ayn1 tarihte Insan Haklar1 Konseyi, Iklim Degisikligi
Baglaminda Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportorii gérevini
tesis eden 48/14 sayili Karar1 da kabul etmistir.®

Komite, BM tiyesi devletleri temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evre hakkinin korunmasinda
isbirligi yapmaya ¢agirmustir. 48/13 sayili Karar baglayici olmasa dahi ¢evresel krizleri ve
iklim degisikligini daha koordine bir sekilde ele alma gabalarini destekleyecek giiglii siyasi
taahhiitler icermesi agismdan biiyiik dnem tagimaktadir. Kararin kabul edilmesi, saglikh
bir ¢evrede yasama hakkinin, BM Genel Kurul karart ya da Avrupa Konseyi dahil olmak
iizere bolgesel diizeyde bir karar ile, yasal olarak baglayici bir sekilde taninmasi amactyla

yapilan ¢aligmalarin artirilmasi igin dnemli bir yontem olarak goriilmektedir.

Karar iklim degisikligi basta olmak iizere ¢evreyi tehdit eden sorunlarla miicadelede
devlet ve sirketlerin gerekli ve yeterli onlemleri almalarini saglamada da bir arag olarak
kullanilabilecektir. Bu dogrultuda, BM Insan Haklar1 ve Cevre Raportorii de sera gazi
saliminin azaltilmasi ile iklim degisikliginin sonuglarina uyum ¢ergevesinde gergeklestirilen
diizenlemeleri degerlendirip en iyi uygulamalar1 tespit ederek, iklim degisikliginin insan
haklar {izerindeki olumsuz etkileriyle nasil miicadele edilmesi gerektigi yoniindeki
politika yapim siireclerini etkileyebilecektir. Ayrica, hukukun saglikli bir ¢evrede yasama
hakkini agik¢a tanimadigi devletlerde bile iklim degisikligi ile ilgili bagvuru sayilarinda
ulusal diizeyde bir artis egilimi bulunmaktadir. Basvurucular, bu devletlerdeki yerel
mahkemeler nezdinde genellikle argiimanlarin1 desteklemek icin baglayici niteligi
olmayan uluslararas1 hukuk araglarina atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, 48/13 sayili
Karar biiyiik olasilikla bu tiir davalarda basvuruculara yardimei olacaktir.”

84  Resolution 48/13, 18 October 2021, UN Doc. A/HRC/Res/48/13 https://undocs.org/A/HRC/RES/48/13.
Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

85 Resolution 48/14, 5 October 2021, UN Doc. A/HRC/48/L.23/Rev.1 https://undocs.org/a/hrc/48/1.23/rev.1.
Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

86  Annalisa Savaresi, “The UN HRC Recognizes the Right to a Healthy Environment and Appoints a New Special
Rapporteur on Human Rights and Climate Change. What Does It All Mean?” EJIL: Talk! (12 October 2021)
<https://www.ejiltalk.org/the-un-hrc-recognizes-the-right-to-a-healthy-environment-and-appoints-a-new-
special-rapporteur-on-human-rights-and-climate-change-what-does-it-all-mean/> Erigim Tarihi 26 Nisan 2022.

87 Ibid.
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Sonuc¢

Insan haklarmin her gegen giin genisleyen kapsami ile hak ve dzgiirliiklerin korunmasina
gosterilen hassasiyetteki artisin iklim degisikligiyle miicadeleyi de etkiledigi sdylenebilir.
Iklim degisikliginin etkilerinin giinliik hayatta dogrudan hissedildigi su dénemde bu
iliskinin daha yogun bir sekilde gozlemlenmesi sasirtic1 degildir. Sayet bu olumsuz
sonuglarin en aza indirgenmesine yonelik yeterli 6zveri gosterilmezse bugiin yeterince
yakin bir tehlike yaratip yaratmadigi tartisilan meseleler, yarin insan haklarinin giivence
altina alinmasindaki biiyiik engeller olarak karsimiza ¢ikabilir.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri iklim degisikliginin insan haklari igin ciddi bir
tehdit olusturdugunu iddia etmekte hakli bulunmaktadir. iklim degisikliginin olumsuz
sonuclart hem yasamlari hem de ge¢im kaynaklarimi etkilemekte ve bu etkilerin
azaltilmasi i¢in hem ulusal hem de uluslararasi ¢aligmalar gerekmektedir. Bu ¢alismada
belirtildigi iizere, insan haklar1 hukuku, iklim degisikliginin etkilerini ele almada
onemli bir role sahip olabilir. BM sistemindeki son gelismeler ve Mahkeme nezdinde
beklemede olan basvurular, insan haklari hukukunun gelecekte iklim degisikligini ele
almak icin aktivistler tarafindan giderek daha fazla kullanilan bir ara¢ haline gelmeye
hazir oldugunu ve kuskusuz bu alanda bagka gelismelerin yaganacagini da géstermektedir.

Zira ATHS her ne kadar insan haklarmin etkin korunmasinda 6nemli bir yer tutsa da
gercekei cikarimlarda bulunabilmek icin AIHM nin her soruna ¢oziim yaratabilecek
sihirli bir ara¢ olmadigini unutmamak gerekir. Buna ragmen AIHM ve BM nezdinde
yiiriitiilen ¢alismalar ¢dziimiin bir parcasi olmasi agisindan {imit vericidir. Oniimiizdeki
donem, bu alandaki yargi kararlariin artmasi ve ylirlirlige konan projelerin ¢iktilarinin
gozlemlenebilir olmasi sebebiyle daha detayli incelemeler yapilmasina olanak
saglayabilecek; sliphesiz bu durum sadece iklim degisikligiyle miicadeleye degil ayni
zamanda insan haklar1 uygulamasina da 6nemli katki saglayacaktir.
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