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Oz

Erving Goffman Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (2021) bashkli metninde, dramaturjik
bir yaklagimla giinliik yasamda bireyin davranislarini agiklamaya c¢alismistir. Goffman, dramaturjik
yaklasimla giinlilk yagami bir sahne, bireyi ise bir aktdr olarak gérmistiir. Amerikali sosyolog, bir
aktor olarak bireyin bu sahnede siirekli bir bigimde degisen fakat ayn1 zamanda tutarli olmasi gereken
performanslar sergiledigini 6ne siirmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, Goffman’in dramaturjik yaklagimindan hareketle The Truman Show
(Peter Weir, 1998) filminin okumasini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle Goffman’in
dramaturjik ilkeleri ortaya koyulmustur. Ardindan film, tematik elestiri yontemiyle analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, filmde, bireyin otantik bir benlige sahip olmadig1 ve siirekli bir bigimde farkli
performanslar sergiledigi sonucuna varilmistir.

Abstract

Erving Goffman uses a dramaturgical approach to explain the individual's behaviors in
everyday life in his text, The Presentation of Self in Everyday Life (2021). Using the dramaturgical
approach, Goffman puts forward the idea that daily life is a stage and the individual is an actor. The
American sociologist explains that the performances of the individual as an actor constantly change.
At the same time, however, the individual gives coherent performances.

This study aims to read the film The Truman Show (Peter Weir, 1998) in the context of
Goffman's dramaturgical approach. For this purpose, this study first explains Goffman's dramaturgical
approach. Then, the film is analyzed using the thematic criticism method. The study concludes that
the individual in the movie does not have an authentic self and therefore constantly shows different
performances.
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Giris

Klasik sosyoloji sosyallik sorunu ile toplum diizeyinde ilgilenmis, toplumu kitle
toplumu ya da ulus boyutunda ele almistir. Sinif, devlet ve kapitalizm kavramlar1 hem
Frankfurt Okulu’nun hem de Amerikan kitle iletisim arastirmasinin diinya goriisiine
niifuz etmistir. Makro sosyoloji olarak adlandirilan bu bakista genis 6l¢ekli toplumsal
gliglerin birey lizerinde zorlayici bir etkisinin bulundugu vurgulanmistir. 1950’11 yillardan
itibaren sosyal hayatin olaganligiyla, bireyler ve onlarin etkilesimleriyle ilgilenen bir
tiir glindelik yasam sosyolojisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis ABD’de gelismis ve Erving
Goftfman giindelik yasam sosyolojisinin énemli temsilcilerinden biri haline gelmistir
(Scannell, 2020, s. 170-171). Goffman, tiim kariyerini bireylerin glindelik sosyal diinyasini
kesfetmeye adamistir (Trevino, 2003, s. 13). Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adl
caligmasinda tiyatro analojisine bagvurmus, bu analojiden hareketle siradan bireylerin
benlik sunumunu nasil gergeklestirdigini yorumlamaya ¢alismistir.

Goftman’in Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adli ¢galismasinin temelini doktora
tezi olusturmustur. Sosyolog, 1949 yilinda Shetland Adalari’ndan birindeki bir ¢iftei
toplulugu iizerine saha calismasi gerceklestirmistir. Daha sonra kitap haline getirdigi
metninde, bu arastirmasinin bulgularindan siklikla faydalanmistir. Scannell’in ifade
ettigi gibi bu arastirmaya ek olarak, cesitli kaynaklardan (adab-1 muageret kurallari,
biyografiler, romanlar) 6rnekler kullanmistir (2020, s. 173). Amerikali sosyolog, ¢esitli
kaynaklardan beslenerek ve tiyatro analojisine basvurarak dramaturjik bir yaklasimla
giinliik yasamda bireylerin davraniglarini degerlendirmeye ¢alismistir. Goffman’a gore
calismas1 dramaturjik ilkelere dayanir tiyatro oyunu ile ayni bakis acisina sahiptir.
Amerikali sosyolog, glindelik yasamda bir bireyin benligini bagkalarina nasil gosterdigini,
baskalarinin kendisi hakkinda olusturdugu izlenimini nasil yonlendirmeye ve denetlemeye
calistigin1 anlamaya ¢alismistir (2021, s. 15). Baska bir deyisle, Goffman’in bireyin
performansina odaklanmaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Goffman, tiyatro analojisine bagvurarak olusturdugu dramaturjik yaklasimi temel
alarak, bireylerin giindelik yasamdaki yiiz yiize etkilesimlerini ve bireylerin baskalarinin
oniinde benlik sunumlarmi ortaya koymustur. Poloma’ya gore (1993, s. 202) bu
nedenle “Goffman, tiyatro sahnesinin goriintii ve dilini kullanan bir dramaturg olarak
(dramaturgist) olarak simiflandirilir.” Goffman boylece giindelik yasami sahnelenmis bir
tiyatro oyunu olarak gormiistiir. Bu goriisiin, Goffman’a 6zgili veya yeni bir yaklasim
oldugu sdylenemez. Burns’e gore tiim diinyanin bir sahne oldugu anlayisi tiyatronun
kendisi kadar eskidir. Platon Philebos diyalogunda diinyay1 her insanin komedi ve trajedi
roliinde oldugu biiyiik bir sahne olarak goérmiistiir. Petronius’un diinyanin sahteligine
vurgu yapan “totus mundus agit historninem” (biitiin diinya bir sahnedir) ifadesi Ronesans
doneminin mottosu haline gelmistir. Shakespeare’nin zamaninda ise biiyiik diinya
tiyatrosu anlamina gelen “theatrum mundi” ifadesi yaygilagmistir (Burns, 2002, s. 107).
Goftman ise bu tiyatro oyunu anlayisi baglaminda giindelik yasam sosyolojisini ortaya
koymustur. Bu oyunda sosyal aktorler, gorliniisleri ve tavirlariyla izleyicilerin 6niinde
kendileri i¢in en avantajli izlenimleri olusturmaya calisir. Sosyal aktorler, sahnedeki
profesyonel aktorler gibi rollerini sergilerler. Baska bir deyisle, bir performans ortaya
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koyarlar ve bu performansin 6tekileri ikna etmek i¢in yeterli olmasinit umarlar (Trevino,
2003, s. 18). Bu baglamda sosyal diinya, izlenim yonetimiyle, performanslarla ve takim
performanslariyla dolu bir yer haline gelmistir. Bu ortamda insanlar tiirlii maskeleri olan,
sinik oyuncular olarak goriilmiislerdir (Manning, 2007, s. 8).

The Truman Show filmi ve Goffman, Tiirk¢e literatiirde farkli baglamlarda
degerlendirilmistir. Zehra Yigit Medyaya Elestirel Bir Bakis ve Truman Show (2009)
baslikli ¢alismasinda, filmin, hem medyanin igerigi ve iirlinlerine yonelik hem de bu
icerigin ve iriinlerin tiiketicileri olarak pasif kitlelere yonelik bir elestiride bulundugunu
One stirmistiir. Yeliz Yapicioglu Ayaz Gorsel Kiiltiiriin Frankfurt Ekolii Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Truman Show Filmi(2018) baslikli calismasinda filmi kiiltiir endiistrisi,
egemen ve hegemonyaci kiiltlir anlayiglari, kitle ve medya kiiltiirii gibi kavramlarin
cercevesinde ele almuistir. Mert Yildinm Simiilasyon Evreninde Uriin Yerlestirme
Uygulamalari: Truman Show Analizi (2018) baglikli ¢alismasinda filmde gorsel iiriin
yerlestirme stratejisine yer verildigini, medya elestirisinin yapildigint ve Baudrillard’in
simiilasyon kuraminin drneklendirildigini ileri siirmiistiir. Erdem ilic, The Truman Show,
Into The Wild ve Hollywood Sinemasinin Sahte Elestirelligi (2019) baslikl1 calismasinda
filmi Michel Foucault’nun disiplin toplumlar1 kavrami ve bu toplumsal 6rgiitlenmelerin
yerini alan neoliberal yonetimsellik baglamlarinda degerlendirmistir. Ipek Sucu
Gozetlenen Toplumun Gozetleyen Topluma Déniismesi: The Truman Show Filmi Ornegi
(2020) baglikli calismasinda, Panoptikon’dan Synoptikon’a gegiste toplumun nasil bir
konumda ve ne tiir bir degisim i¢inde oldugunu tartismaya agmustir.

Tiirkge literatiirde Goffman’in benligin sunumu, dramaturji gibi tartismalarindan
yola ¢ikarak farkli filmleri ¢oziimleyen c¢aligmalarin bulundugu goriilmektedir. Burak
Medin Duvara Karst ve Zenne Filmlerine Dramaturjik Bir Yaklagim (2014) baslikli
calismasinda adi gegen filmleri dramaturjik yaklasim temelinde tahakkiim ve direnis,
toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik kavramlarindan yararlanarak ele almstir.
Yazar bu filmlerdeki karakterlerin sahne Oniinde maske taktiklarini, sahne arkasinda
ise asil kimliklerini yagamaya caligtiklarini, kendileri olduklarini ileri siirmiistiir (2014,
s. 244). Sevgi Kavut, Dijital Kimliklerin ve The Circle Filminin Goffman’in Benlik
Sunumu Kurami Baglaminda Analizi (2021) baslikli calismasinda, The Circle filminin
bazi sahneleri ile dijital kimlik ve yeni iletisim teknolojilerinin insan hayatindaki degisim
stireglerini Goffman’in benlik sunumu kurami baglaminda 6rneklendirmistir. Calismada
sosyal bir deneye konu olmay1 kabul eden filmin bag karakteri Mae Holland’in hayatinin
her aninin kayit altina alinmasi ve bunun sonuglar1 ortaya koyulmustur.

The Truman Show filmi ile ilgili Tirkce literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde,
bu filmi {izerine Goffman’in dramaturjik yaklasimi baglaminda ele alan bir ¢aligmanin
bulunmadig1 goriilmektedir. Goffman’in benlik sunumu ve dramaturjik yaklasimi
baglaminda ise yukarida ifade edilen ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir. Bu ¢alismada
The Truman Show filminde, (The Circle filminin aksine) performans sergileyen Truman
Burbank’in izlendiginin farkinda olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla gozetlenmeye
bagli olarak performansini inga etmedigi sdylenebilir. Ayrica bu ¢aligmada, yukarida
ifade edilen ¢alismalardaki karakterlerin aksine, Truman karakterinin otantik bir benlige
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sahip olmadig, stirekli bir bigimde farkli performanslar sergiledigi ileri siirtilmektedir.

Bu calismada Goffman’in dramaturjik yaklasimindan hareketle The Truman Show
(Peter Weir, 1998) filminin analizi yapilacaktir. Bu amag dogrultusunda, ilkin Goffman’in
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adli ¢alismasinda kavramsallastirdigi dramaturjik
ilkeler ortaya koyulacaktir. Goffman’in ¢aligmasinda yer alan dramaturjik ilkeler, bu
calismanin kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Ardindan bu kavramsal ¢erceveden
hareketle, The Truman Show filminde benligin nasil sunuldugu ortaya koyulacaktir. Film,
tematik elestiri yontemiyle ¢ozlimlenmistir. Tematik elestirinin baslangi¢ noktasini hangi
insana bagli hangi degerlerin iletildigini belirlemek olusturur. Bu nedenle baslangicta
insan iletisiminin tim formlarinda yaygin olan temalar belirlenir (Buckland ve Elsaesser,
2002, s. 122). David Bordwell’e gore ise tematik elestiride bireysel problemler ele
alinabilir. Ornegin “aci, kimlik, yabancilasma, alginin belirsizligi, davranisin gizemi”
(aktaran Buckland ve Elsaesser, 2002, s. 121). Ayrica “dzgiirlik, dini doktrinler,
aydinlanma, yaraticilik, hayal giicii” gibi degerler ve kavramlar analizin baslangic
noktasini olusturabilir (Aktaran Buckland ve Elsaesser, 2002, s. 121). Tematik elestiride,
filmde hangi temalarin belirgin oldugu belirlendikten sonra, filmin genel anlamina
katkis1 oldugu diisiiniilen sahnelerin incelemesi yapilabilir ve karakterlerin eylemleriyle
gosterdigi temalar ortaya ¢ikarilabilir. Bu sayede filmin belirgin temas: ifade edilmeye
calisilabilir (Buckland ve Elsaesser, 2002, s. 122).

Goffman ve Benlik Sunumu

Goffman, insanlarin, bulunduklar1 ortama yeni giren birisi hakkinda bilgi edinmek
ya da mevcut bilgilerini kullanma cabasi icine girdiklerini ifade etmistir. insanlarin
en ¢ok, ortama giren kisinin toplumsal ve iktisadi durumunu, tavirlarint anlamaya
calistiklarin1 belirtmistir. Gozlemciler, kisi hakkinda bilgi elde ederek, kendilerinden
ne beklendigini ve kendilerinin karsilarindaki insandan ne bekleyebileceklerini belirler
ve durumun tanimini yaparlar. Ortamda bulunanlar g¢esitli bilgi kaynaklar1 ve isaretler
araciligiyla istedikleri bilgiyi elde etmek i¢in ¢abalarlar. Dolayisiyla gdzlemciler, ortama
giren kisinin goriiniis ve tavirlarindan, asagi yukari benzer kisiler hakkinda elde edilmis
bilgilerden faydalanabilirler. Sahnede bulunan aktér de kendisi hakkinda izlenim verir
veya yayar. Sahnedeki aktor, sozel ifadeleri veya onun yerine gecen seyler araciligiyla
(yani iletisim kurarak) gézlemciye veya seyirciye izlenim verir. Istemdis1 gibi goriinen
disavurumsal davraniglar1 araciligiyla ise izlenim yayar (Goffman, 2021, s. 16).

Buradaki ana ayrim bireyin niyetidir: Verilen izlenimler kasithiyken, yayilan
izlenimler kasitsiz veya istemdisidir (Manning, 2007, s. 45). Meyrowitz’in ifade ettigine
gore kisi, bir magazaya, ofise ya da okula gittiginde durumun genel yapisi hakkinda
ve kimin hangi rolde olduguna dair izlenimler edinir. Hatta bir ortamda, hicbir sey
yapmiyormus gibi goriinen bir kisi bile kim olduguna ve genel durum tanimina dair bilgi
iletir (Meyrowitz, 1990, s. 68). En nihayetinde aktoriin kendini ifade edecek sekilde
davranmasi gozlemci ya da seyircinin ise izlenim edinmesi ka¢inilmaz bir durumdur
(Goffman, 2021, s. 16). Ciinkii kisi yiiz yiize etkilesim sirasinda siirekli performans
sergiler.
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Performans, Goffman’in metninde tanimladigr alti dramaturjik ilkeden
(digerleri takimlar, bolgeler, ayriksi roller, karakter disi iletisim ve izlenim denetimi
sanatidir) ilkidir. Goffman performanst “belli bir durumda belli bir katilimcinin diger
katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinleri” seklinde, performans
sirasinda sergilenen ya da oynanan eylem kalibini ise rol veya rutin olarak tanimlamigtir
(2021, s. 28). Bir kisi performans: sirasinda, gdzlemcilerden, sahipmis gibi goriindiigii
niteliklere gercekten de sahip olduguna, her seyin goriindiigii gibi olduguna inanmalarini
bekler. Kisi bu performansini gergeklestirirken kendini oyununa kaptirabilir, sahneledigi
izlenimin asil gerceklik olduguna ikna olabilir. Fakat bunun tersi de miimkiindiir. Bu
baglamda kisi kendi oyununa inanarak icten bir performans sergileyebilir ya da kendini
oyununa kaptirmayip kinik bir yaklasim sergileyebilir. Dahasi, i¢ten performanstan kinik
yaklasima veya kinik yaklagimdan igten performansa dogru bir gecis yapabilir (Goffman,
2021, s. 29-32). Her haliikarda igten veya kinik performans ile kisi, katilimcilar tizerinde
izlenim birakmaya ve kim oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.

Performansin diger dnemli bir parcasi ise vitrindir. Vitrin, kisinin performansi
sirasinda kullandig1 ifade edici araglardir (Jakobsen ve Kristiansen, 2015, s. 71). Ornegin
kisisel vitrinin pargalari arasinda kisinin cinsiyeti, yast, irki, gériiniisii, durusu ve tutumu yer
alir. Kisisel vitrini olusturan bu uyaricilar, kisi hakkinda bilgi iletir. Bu parcalar islevlerine
gbre goriinlis ve tutum olarak ikiye ayrilir: “Gorliniis, bize performans sergileyenin
toplumsal statiisiinii sOyler (6rnegin cerrahin tibbi 6nliigii), tarz, performans sergileyenin
durum i¢inde hangi tiir rolii oynama beklentisi i¢inde oldugunu sdyler” (Ritzer, 2012, s.
235). Sonug olarak vitrin, sahne aksesuarlar1 (avukatlar i¢in masa, doktorlar i¢in beyaz
onliik vs.), uygun yiiz ifadeleri ve rol tutumlarindan olusur (Manning, 1991, s. 75).

Kisi performansini sergilerken, bu performansi idealize etme ¢abasi icine girebilir.
Goffman’a gore kisi performansi sirasinda ideal standartlara uygun bir performans
sergilemek adina bu standartlarla uyusmayan eylemleri gizlemek zorundadir (2021,
s. 50). Ayrica yine ideal performans sergileyebilmek i¢in kisi, seyircilerin Oniinde,
kendisinin bazi ydnlerini 6n plana ¢ikarirken digerlerini susturur. Ciinkii bir oyunda
oldugu gibi sahne uygun bir sekilde kurulmali, aktorler eylemlerini dikkatli bir sekilde
kontrol etmelidir (Meyrowitz, 1990, s. 68). “Eyleyenler, ge¢misteki yasantilar icinde
(6rnegin, uyusturucu bagimliliklari) veya performanstan once girisilen, performanslari
ile bagdagmayan gizli hazlarin (6rnegin, icki aligkanligi) lizerini 6rtmeyi isteyebilirler”
(Ritzer, 2012, s. 235). Bunun yan1 sira kisi, olumsuz ideallestirmeye de bagvurabilir.
Biiyiik Bunalim' sirasinda, bir hanenin yoksulluk durumunun ziyarete gelen gorevli
gorsiin diye abartili bir bicimde sergilenmesi Amerika’da yaygin bir durum halini almigtir
(Goffman, 2021, s. 49). Bu baglamda performansi sergileyen kisi hem olumlu hem de

11929 Ekonomik bunalimi, diger adiyla biiyiik depresyon, ekonomik sonuglart 6ncelikli olacak sekilde toplumsal ve
siyasal sonuglari ile diinyanin karsilastig ilk biiyiik ekonomik krizdir. Kriz, 24 Ekim 1929 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri’nde baslamis ve kisa siire igerisinde gelismis diger tilkeleri de etkilemistir. Kriz II. Diinya Savagi’na kadar
stirmistiir. Tarihe “Kara Persembe” olarak gecen kriz ile binlerce sirket ve bankalar iflas etmis, borsa dibe vurmustur.
Borsanin ¢okiisii ile baslayan siirecin yarattigi kayip yaklasik -bugiiniin parasi ile- 400 milyar dolardir. Borsadaki sir-
ketlerin dortte biri yok olmustur. Borsadaki sirketlerin deger kaybina fiyatlardaki diisiis eslik etmistir. ABD’de yasanan
en siddetli deflasyon vakasi olan ekonomik bunalimin daralma asamasinda meydana gelen fiyat seviyesinde ve para
miktarinda %30’lara varan disiisler yagsanmustir. Para ve iiretimdeki %30’lara gerilemesi neticesinde, her dort kisiden
biri igsiz hale gelmistir (Baydur ve Baydur, 2021).
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olumsuz yonde idealizasyona bagvurarak istedigi izlenimi vermeye ¢alisir. Fakat bu durum
her zaman miimkiin olmayabilir. Oyuncu, performans: sirasinda birtakim aksakliklar
ile karsilagabilir. Bunun sonucunda oyuncu, seyirciye istedigi izlenimi veremeyebilir.
Ornegin oyuncu kas kontroliinii kaybederek tokezleyebilir ya da diisebilir. Bunun yani sira
dili siirgebilir, esneyebilir. Oyuncu etkilesimle ¢ok fazla ya da ¢ok az ilgiliymis izlenimi
verebilir. Kekeleyebilir, ezberini unutabilir gergin veya tedirgin goriinebilir, uygunsuz bir
duygu patlamas1 yasayabilir. Son olarak, set diizgiin hazirlanmamissa, yanlis performans
icin hazirlanmigsa veya performans sirasinda dagilmigsa oyuncu seyirciye istedigi
izlenimi veremeyebilir (Goffman, 2021, s. 60). Baska bir deyisle ifade denetimini elinde
tutamayabilir.

Goffman acgisindan ifade denetiminin elde tutulmamasi, performans sirasinda
yaratilan gerceklik izleniminin parcalanmasina neden olabilir: “Insanlar olarak degisken
giidiilere sahip, duygular1 ve enerjileri bir andan digerine degisen varliklariz. Ne var
ki, seyirci i¢in sahnelenen kisilikler olarak inislerimiz ve ¢ikislarimiz olamaz” (2021,
s. 63). Oyuncuya istedigi gibi bir izlenim olusturmasini saglayan bir diger teknik ise
gizemlilestirmedir. Bu durumda, oyuncu ile seyirci arasia belli bir mesafe koyulur.
Boylece seyircinin oyuncuya herhangi bir sekilde bakmasma engel olunur. Bunun
sonucunda seyirci oyuncuyu gizemli bir hava i¢inde gérmeye baslar veya onu yiiceltir
(Goffman, 2021, s. 75).

Goffman, yukaridaifade edilen tekniklerile bireyin giinliik yasamda nasil performans
sergiledigini ve rutinini ortaya koymustur. Fakat bir performans veya rutin igbirliginde
bulunan bireyler kiimesi tarafindan da sergilenir. Goffman bu kiimeyi takim olarak
adlandirmistir. Takim arkadasi ise belli bir durum taniminin saglanmasi i¢in dramatik
isbirligi gereken kisidir. Bu baglamda takim tiyeleri belli bir durum tanimin1 yaratmak ve
stirdlirmek i¢in isbirligi yapan kisilerden olusur. Takim arkadaslari, birbirlerinin hareket,
tutum ve davraniglarina giivenmek zorundandir. Dolayisiyla takim arkadaslarinin
birbirlerine karsilikli bagimliligi bulunmaktadir. Fakat takim bir performans sergilerken,
takim iiyelerinden biri uygunsuz davranislarla performansi aksatabilir (Goffman, 2021, s.
84-87). “Bir hastay1 digerine ¢ekistiren bir hemsire, ortaginin yetersizligini miisterisine
sOyleyen bir dava vekili, ya da baskani bir su¢ islemekle itham eden Beyaz Saray
gorevlisi gibi drnekler takim rutininin bozulmasina 6rnek olustururlar” (Poloma, 1993,
s. 205). Bu durumda takimin yonetmeni devreye girebilir. Goffman’in belirttigine gore
yonetmenin iki temel gorevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki performanstaki rollerin ve
rollerde kullanilacak vitrinin dagitimidr. Ikincisi ise performansi uygun olmaktan ¢ikan
bu nedenle de durum tanimin tehlikeye atan tiyeleri tekrar hizaya sokmaktir (2021, s.
100).

Giindelik etkilesim sirasinda performanslar farkli dramaturjik bolgelerde sergilenir.
Bu bolgeler sahne (6n bolge) ve sahne arkasi (arka bolge) olmak tizere ikiye ayrilir. Kisiler
veya takimlar bu farkli bolgelerin gerekliliklerine gore performans sergilerler. Tseelon’a
gore bolgesel davraniglar, farkli seyircilerin oniinde, kisinin davraniglarindaki ayrima
isaret eder (1992, s. 115). Dolayistyla kisilerin performanslari sahne 6niinde veya sahne
arkasinda olmasina bagl olarak siirekli degisir. Sahne 6nii, seyircinin oniinde sergilenen
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performansa isaret eder. Burada oyuncu, izleyiciye istedigi izlenimi vermeye, uygun
benligini sunmaya ¢aligir. Sahnede, oyuncular seyircilerin 6niinde belli bir rolii oynarlar.
Dolayistyla “sahnenin oniindeki durumlar, kisinin kendi performansini yonlendirip
planlamaya 6zen gostermesini gerektirir” (Scannell, 2020, s. 172). Bu nedenle oyuncular
rollerinin gorece idealize edilmis halini yansitmaya calisirlar. Ornegin bir restoranda
calisan garsonlar, sahnedeyken genellikle nazik ve saygilidirlar. Goriintisleri ve tavirlari
temizlik ve verimliliklerini yansitir. Restoran sahiplerinin konusmalarina dahil olmazlar.
Miisterilerin yeme aligkanliklar1 ya da masadaki tavirlariyla ilgili konusmazlar. Restoran
sahiplerinin kendilerini bir seyler yerken gdrmelerine izin vermezler. Sahne arkasina
gectiklerinde ise miisterilerin goriintigleri ve davranislariyla ilgili birtakim ifadelerde
bulunabilirler. Miisterileri taklit edebilirler ya da ¢aylak bir garsona bahsislerini nasil
maksimize edebilecegine dair ipuglart verebilirler. Sahne Oniinde uygunsuz kagacak
davraniglarda bulunabilirler (Meyrowitz, 1990, s. 69). Goffman sahne ve sahne arkasi
ayrimini Orwell’den alintiladig1 bir 6rnekle agiklamistir:

Bir garsonu otelin yemek odasina girerken seyretmek egitici bir goriintiidiir. Garson
kapidan gegerken ani bir degisim gegirir. Omuzlarinin durumu degisir; biitiin o kir pas, biitiin
o telag ve gerginlik bir anda gider. Halinin {izerinde adeta rahipleri andiran bir ciddiyetle
stiziilerek yiiriir. (Aktaran Goffman, 2021, s. 120).

Bu 6rnekten de anlasilacagi tizerine kisi, sahne arkasindayken karakterden siyrilirken
sahnede karakter takinir. Bu baglamda sahne arkasi oyuncuya rahatlama, prova yapma ve
toparlanma imkani saglar. ilk bakista, oyuncularin sahne arkasinda otantik benliklerini
ortaya ¢ikardiklar1 diisiiniilebilir. Fakat isin 6zii farklidir. Meyrowitz’e gore neredeyse
herkesin sahnedeki davranislariyla sahne arkasindaki davranislart ¢eligir (1990, s. 70).
Oyuncunun sahnedeki hareketleriyle, sahne arkasindaki hareketlerinin ¢elismesi, onun
otantik bir benlige sahip oldugunu ve hareketlerinin bu nedenle gelistigini gostermez.
Goffman agisindan oyuncu hem sahnede hem de sahne arkasinda bir performans sergiler:

Bat1 toplumlarinda gayriresmi ortamlar veya sahne arkasi i¢in bir davranig dili,
performansin sunulmakta oldugu durumlar iginse ayri bir davranis dili vardir. Sahne arkasi
dili karsiliklt ilk isimle hitap, ortak karar alma, kiifiirlii ve agik sagik konusmalar, 6zel
selamlasmalar, ... ‘laubali’ oturma ve ayakta durma sekilleri, lehgeyle veya sokak diliyle
konusma, ... oyunbaz sertlik ve ‘sakalasma’ ... gibi davranislardan olusur. Sahne onii
davranist ise bunlarin yoklugu (ve bir anlamda tersi) olarak alinabilir. O halde, sahne arkasi
tutumu diger insanlara ve bolgeye karsi teklifsizlik veya saygisizlik olarak alinabilecek ufak
capl eylemlere izin veren bir tutum olarak diisiinebiliriz. Ote yandan vitrin bolgesi tutumu,
baskalarint giicendirebilecek bu tiir davranislara izin vermeyen bir tutum olarak alinabilir
(Goffman, 2021, s. 126).

Goffman’in isaret ettigi iizere oyuncu sahnede kontrollii, sahne arkasinda gorece
daha rahattir. Fakat oyuncunun kendi otantik benligini ortaya koydugu, kendisi haline
geldigi soylenemez. Ciinkii oyuncu(lar) sahnedeyken sahnenin kurallarina gore, sahne
arkasindayken de sahne arkasinin kurallarina gore performansini sergiler. Dolayisiyla iki
bolgede de bir performans séz konusudur.

Goffman’a gore bir gosterinin can alict sirlart sahne arkasinda goriilebildigi ve
oyuncular sahneye uygun karakterden ¢ikip, sahne arkasindaki karaktere biirtinebildikleri
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icin, sahne arkasi seyirciden gizli tutulmaya c¢aligilir (Goffman, 2021, s. 113). Clinkii bir
takim, sahnede ortaya koydugu durum tanimini veya izlenimi siirdiirmek ister. Durum
tanimina ve yaratilan izlenime yonelik tehditler, ayriksi rollerden gelebilir. Ayriksi
roller, durum tanimina, izlenime ve performansa tehdit olusturan kisilerdir. Ciinkii bu
roldeki kisiler, bir takimin sirlarini ifsa etmeye ¢aligir. Ayriksi roldeki kisiler, takim tiyesi
kiligina girerek sahne arkasina ulasabilir. Boylece gosteriyi berbat edecek, performansi
sergileyenlerin utanmasina, mahcup olmasina neden olabilecek gizli bilgiye erisim
saglayabilir (Trevino, 2003, s. 36). Bu roldeki kisiler ayn1 zamanda takim iiyelerinin
sirlarina da erigsmeye calisirlar.

Karakter dis1 etkilesim, oyuncularin ifadelerinin, etkilesim sirasinda siirdiiriilen
izlenim ile uyusmamasina isaret eder (Jakobsen ve Kristiansen, 2015, s. 72). ki takim
etkilesim amaciyla bir araya geldiginde, takimlarin {iyeleri oynadiklari karakterin i¢inde
kalmak icin ¢aba harcarlar. Boylece iddia ettikleri kisi olduklar izlenimini siirdiirmeye
calisirlar. Ayrica her takim yaratmaya calistigi izlenimi stirdiirmesinde diger takima yardim
etmeye ¢aligir. Fakat, olusturulan izlenimi siirdiiriirken aksakliklar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
durumlarda “Aman Allahim, Tanrim veya bunlara karsilik gelen yiiz ifadeleri cogu zaman
bir oyuncunun kendini sahnelenen herhangi bir karakterin o anda gegerli olmadig1 bir
duruma soktugunun itirafi olarak kabul edilir” (Goffman, 2021, s. 162).

Goffman ac¢isindan oyuncunun veya takimin katildig: bir etkilesimde, olusturulan
izlenimle uyusmayan bilgiler iceren pek cok iletisim ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan
dort tanesi sunlardir: “mevcut olmayana karsi davranig bi¢imi, sahneleme muhabbeti,
takim i¢i danigiklik ve tekrar saflagma eylemleri” (Goffman, 2021, s. 163). Karakter dis1
etkilesim cogunlukla sahne arkasinda veya sahne arkasinda ve takim iiyeleri arasinda
gerceklesir. Mevcut olmayana karsi davranis bigimi, sahneleme muhabbeti ve takim igi
danisiklik sahne arkasina 6zgii olarak kabul edilir. Fakat tekrar saflasma eylemlerinde
ise karakter dis1 etkilesim oyuncular ve seyirci arasinda gerceklesir (Branaman, 1997,
s. Lxv). Mevcut olmayan kars1 davranis bicimlerinde takim {iyeleri seyirciye sunulan
izlenim ile tutarsiz davramislar sergileyerek seyirciyi asagilarlar. Ornegin hizmet
sektorlinde sahnede performans sirasinda saygili davranilan miisteriler, sahne arkasinda
alaya alinir veya asagilanir. Sahneleme muhabbetinde takim tiyeleri sahne arkasindayken
sahneleme sorunlarini tartigirlar. Takim i¢i danmigiklikta oyuncular arasinda oyuncular
arasinda dayanisma saglayan her tiirlii gizli iletisimdir (Goffman, 2021, s. 168-170).
Tekrar saflasma eylemlerinde oyuncular gecerli mutabakatla ilgili hosnutsuzluklarini
gayriresmi yollarla (ima, saka, taklit, ¢esitli isaretler) ifade ederler. Seyirci bu ifadeleri
duyar fakat oyuncularin veya iki takimin biitiinliigl tehdit edilmez (Goffman, 2021, s.
181).

[zlenim denetimi sanatiyla bir oyuncunun, 6tekilerin dniinde kendisinin en uygun
izlenimini sunmasina isaret edilir. Izlenim denetimiyle oyuncu, utanmasina, mahcup
olmasina ve etkilesimin sosyal diizeninin bozulmasina yol agabilecek rezalet ¢ikarmadan
(creating a scene) kaginir. Istenmeyen olaylarin ve bu olaylarin sonucunda gelen mahcup
olma durumunun engellenmesi i¢in duruma uygun bir bi¢imde davranmasi gerekir.
Boylece hem oyuncunun performansi korunacak hem de gosteri kurtarilacaktir (Trevino,
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2003, s. 36). Goffman, hadiselerin ve neden olduklar1 mahcubiyetlerin engellenmesi i¢in
etkilesimdeki katilimcilarin ve katilimci olmayanlarin belirli niteliklere sahip olmalar
ve bu nitelikleri gdsteriyi kurtarma amacina hizmet eden uygulamalar i¢in kullanmalari
gerektigini ifade etmistir. Bu uygulamalar1 ise dramaturjik sadakat, dramaturjik disiplin
ve dramaturjik tedbir olarak adlandirmigtir. Dramaturjik sadakat ile oyuncularin takimin
¢izgisini devam ettirmek i¢in, takimin sirlarina ihanet etmemeleri gerektigine isaret edilir.
Dramaturjik disiplinde oyuncunun 6zdenetime sahip olmasi, kendi roliinii unutmamasi,
performanst sirasinda kasitsiz hareketlerden kacinmasi vurgulanir. Dramaturjik tedbir
ile gosterinin en iyi sekilde nasil sahnelenebilecegi belirlenirken 6ngoriilii, planli ve
sagduyulu olmalar1 gerektigi vurgulanir. izlenim denetimi sanatinda oyunculara ek olarak
seyircilerin de gorevleri bulunmaktadir. Seyirciler davet edilmedikleri bolgelerden uzak
durabilirler, oyuncularin ¢izdigi izlenim ile agiga vurulan gerceklik arasinda uyumsuzluk
oldugunda seyirci incelik gosterip bu hatay1 gérmezden gelebilir ve incelikli bir ilgisizlik
gostererek kamuya agik bir alandayken baskalarinin faaliyetlerine kayitsiz kalip kendi
isiyle ilgilenebilir (Goffman, 2021, s. 200-205, s. 214-216).

Soren Kierkegaard, Jean-Paul Sartre, Jose Ortega Gasset gibi diisiiniirler bireyin
otantik bir benlige sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir. Kierkegaard Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk bagliklt metninde “tehlikenin en biiyiigii olan ben’in kayb1 aramizda higbir
sey olmamis gibi fark edilmeden gerceklesebilir” (2017, s. 42) diyerek kisinin bir
benliginin oldugunu ve bunu kaybedebilecegini vurgulamistir. Sartre’a gore insan “olmak
istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa dyledir” (2018, s.39). Baska bir deyisle kisi kendini,
benligini insa edebilir. Gasset ise kisinin zor da olsa kendi benligini bulabilecegini 6ne
stirmistlir: “Yagamimizin acikli giildiirisiinde kendi benimiz en son beliren kisidir”
(2017, s. 141). Goffman’in diisiincesinde kisinin verili bir benligi olmadig1 gibi otantik
bir benligi de yoktur. Kisi yalnizca siirekli bir bigimde rol yapan bir oyuncudur. Farkl
zamanlarda, farkli ortamlarda, farkli maskeler takar. Santayana’ya gore,

.. sadece yasamakla kalmayip rol de yapariz; se¢ilmis bir karakteri olusturur ve
oynariz, ... tutkularimizi savunur ve idealize ederiz, belagatli sekilde kendimizi oldugumuz
gibi sadik, kiigiimseyici, umursamaz veya agirbaslt olma yoniinde cesaretlendiririz; hayali
bir seyircinin dniinde uzun konusmalar yapariz ve kendimizi birakamayacagimiz bir rolle
sarip sarmalariz (Aktaran Goffman, 2021, s. 63-64).

Goffman, benligi sahnede belli bir karakteri canlandiran kisinin baskalarina
vermeye calistigi bir imaj olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, kisinin i¢inde bulunan,
dogan, biiyiliyen ve 6len organik bir sey degildir (Goffman, 2021, s. 234-235). Goffman’in
dramaturjik yaklasiminda benlik bireyin zihninde gdmiilii bir sey degil, yiiz yiize
etkilesimde oyuncunun iistlendigi bir seydir. Dolayisiyla benlik, psikolojik bir varlik veya
stire¢ degildir, yiiz yiize etkilesimde belirir ve sonugsaldir (Schwalbe, 2016, s. 75-88).
Trevino’nun ifade ettigi gibi Goffman’da benlik sosyal bir iiriin veya sosyal bir siirectir.
Bu dogrultuda oyuncu tarafindan siirekli degistirilir, dinamik ve akicidir. Bu nedenle
benlik durumsal gerekliliklere ve farkli rolleri sahnelemeye bagli olarak degisen, dramatik
bir performans olarak goriilebilir (2003, s. 15). Smith ise Goffman’in bireyin benliginin
essizligi fikrine meydan okudugunu one siirmiistiir (2006, s. 97). Tseelon da benzer
goriigler one stirmiistiir. Tseelon Goffman’da benligin kisinin i¢inde bulunan bagimsiz
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ve sabit bir varlik olmadigini ifade etmistir (1992, s. 115). Bu diisiincesini farkli 6rnekler
tizerinde gostermeye ¢aligmistir. Tseelon agisindan Goffman’in sahne onii ve sahne arkasi
kavramlar1 hakiki olarak 6zel ve sahte olarak kamusal arasindaki ayrima isaret etmez.
Yalnizca sahne tiirlerine isaret eder. Goffman’in oyuncusunda i¢ ve dis ayrimi yoktur.
Daha ziyade bir durum tanimi yaratmak ve siirdiirmek amaciyla, farkli seyirci dniinde
aktive edilen yiiz repertuvari bulunmaktadir (1992, s. 116). Bagka bir deyisle kisinin isine
yarayacak cesitli maskeleri bulunmaktadir. Bu nedenle Goffman siklikla elestirilmistir.
Alasdair MacIntyre Goffman’1 “benligi rol yapmaya doniistiirdiigi” i¢in elestirmistir
(2007, s. 32). Tseelon’a gore bu tiir suclamalar Kartezyen gramerdeki bagimsiz, tutarl
ve stirekli benlik fikrinden veya romantik yaklagimdan kaynaklanir. Bu yaklasimlarda
kisinin benligi goriiniiglerin lizerindedir ve hakikidir. Goffman aksine siirekli olmayan,
duruma gore degisen bir benlik tanim1 yapmistir ve Goffman’da igten gibi goriinen benlik
sunumlar1 bile performanstan ibarettir (Tseelon, 1992, s. 123). Schwalbe ise Goffman’in
dramaturjik yaklagimiyla benligi duruma bagli olarak yaratilan imaj olarak kabul ettigini,
bunun G&tesinde bir benlik olmadigini diisiindiiglinii belirtmistir. Bu durumda benlik
kisinin yiiz yiize etkilesimde tizerine aldig1 bir seyden ibarettir (2016, s. 76).

The Truman Show’da Performans Olarak Benligin Sunumu

Truman Burbank, Seahaven adli kiigiik bir kasabada siradan, mutlu bir yasam
siirdiirmektedir. Iyi bir isi, evi vardir ve mutlu bir evlilik hayatina sahiptir. Yasamni
strdiirdigii kiiciik kasabada, komsular1 dost canlisidir. Kasabanin sokaklari, caddeleri
temiz ve havasi glizeldir. Ancak Truman disinda herkesin bildigi bir ger¢ek vardir. Onun
tiim hayat1 bir oyundan ibarettir. Clinkii Truman’in tiim hayati bir televizyon sovudur.
Dogdugu giinden itibaren tiim yasamui gizli kameralar ile kayda alinmakta ve tiim diinyada
canli olarak yaymlanmaktadir. Dahast Truman’n tiim hayatini siirdiirdiigii, gercek sandigi
Seahaven adli kasaba da ger¢ek degil, devasa bir settir. Bu sette annesi, babasi, esi ve
en yakin arkadas1 dahil ¢evresindeki herkes profesyonel oyuncudur. Hayatindaki olaylar
daha onceden yazilmis bir senaryoya baglidir. Truman bir siire sonra yasadigi yerde
tuhafliklarla karsilagsmaya baslar. Bir giin gokyiiziinden bir spot 15181 diiser. Daha sonra
tek basina sahilde otururken yagmur sadece kendisinin {izerine yagar. Bir giin 61diigiinii
diistindiigii babasini goriir. Annesine durumu anlatir fakat annesi Truman’1 gérdiigliniin
gercek babasi olmadigina, babasinin denizde bogularak 6ldiigiine ikna etmeye c¢alisir.
Truman daha sonra isine giderken arabasindaki radyonun frekansinin karigsmasi nedeniyle
kendisinin takip edildigini fark eder. Icinde yasadig1 yerde tuhaf bir seylerin oldugunu
fark eden Truman, esine bu durumu anlatir ve Seahaven’dan ayrilmak istedigini soyler.
Esinden de sliphelenen Truman yasadigi yeri terk etmek icin gayret eder. Filmin sonuna
gelindiginde Truman, Seahaven setinin kapisindan ¢ikmay1 basarir.

Filmin agilisinda, The Truman Show televizyon sovunun yaraticisit Christof sovu
hakkinda su climleleri kurar: “Artik aktérleri ve bize hissettirdikleri o sahte duygular
izlemekten biktik.... Icinde bulundugu diinya bazi acilardan sahte de olsa Truman’in
kendisinde yapay olan hi¢hir sey yok. Senaryo yok, sufle yok. Her zaman Shakespeare gibi
degil ama, samimi. Bu bir yasam.” Sovdaki aktorlerden biri ve aynt zamanda Truman’in
en yakin arkadasi olan Marlon ise The Truman Show hakkinda sunlar1 séyler: “Tamamen
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dogru, tamamen gercek. Burada hi¢bir sey sahte degil. Bu sovda gorebileceginiz highir
sey sahte degil.” Christof’un yaraticisi oldugu sov hakkindaki ifadeleri ve Marlon’un
diistinceleri filmin ve filmdeki sovun (kahraman oldugunu bilmeyen) kahramani1 Truman
hakkinda otantiklik vurgusu yapar. Ayrica filmin temel catigmasini ortaya koyar: Otantiklik
ve performans.

Filmde Truman Burbank karakteri {lizerinden otantiklik vurgusu yapilmistir.
Filmin bag karakterinin isminin Truman Burbank olmasi bu ¢atismaya isaret eder. “True
— man” (gergek/hakiki adam) kelimelerinin bir araya gelmesinden olugsan Truman ismi
filmin kahramaninin otantikligine dikkatleri ¢eker. Soyadinin Burbank olmas1 ise bu
otantiklik vurgusunu zayiflatir. Ciinkii Burbank Hollywood stiidyolarinin bulundugu bir
yerdir. Dolayisiyla gosteri diinyasi ve yapaylik vurgusu 6n plana ¢ikar (Wise, 2002, s.
38; Knox, 2010, s. 17). Truman karakterinin de ne ise o oldugu, baska bir deyisle tam
anlamiyla otantik bir benlige sahip oldugu ve hareketlerini ve davranislarini1 bu baglamda
yonlendirdigi sdylenemez. Dolayisiyla Truman film boyunca birtakim performanslar
sergiler.

Filmin bagindaki sahnede, oyuncunun sahne 6nii ve sahne arkasindaki performansina
dair kii¢iik bir parca sunulmustur. Sahne arkasi karakterden siyrilma, prova yapma,
rahatlama imkani tanir. Dolayisiyla oyuncu, sahne arkasinda gilindelik yasamda yiiz
yiize etkilesim sirasinda kullandigi ifade maskesini kisa siireligine bir kenara birakma
imkanina sahip olur. Filmin agilisinda Truman evinin banyosunda, aynaya bakarak kendi
kendine konusmaktadir. Kendi kendine konusurken kurmaca bir hikdye anlatmakta ve
bu hikdyede bir performans sergilemektedir. Iki kisinin basrolde oldugu bir hikayeyi
anlatirken mimiklerini ve ses tonunu da hikaye baglaminda ayarlamaktadir. Hikayesine
ve performansina devam ederken, esi seslenir ve Truman’in esine yanit verirken ses
tonu degisir. Esi, Truman’a ise ge¢ kalacagini soyler. Bu baglamda sahne arkasinda
giindelik yasamda kullandig1 ifade maskesini bir kenara birakmis, karakterden sryrilmis
ve rahatlamis durumda olan Truman’a esi sahneye ¢ikma vaktinin geldigini ifade eder.

Truman, evden disar1 adimmi ilk attigi andan itibaren sahne performansini
sergilemeye baslar. Ciinkii artik sahneye adimini atmis durumdadir. Sahnede kisi 6tekilerin
elestiri ve denetimine maruz kalabilecek bir konumdadir (Scannell, 2020, s. 172). Bu
nedenle izlenim denetimini elde tutmaya ve daha 6nce olusturdugu izlenimi siirdiirmeye
cabalar. Goffman’a gore “izlenim yonetimini goézlemlemek i¢in en ilging zamanlardan
biri bir oyuncunun arka bolgeden ¢ikarak seyircinin oldugu yere geldigi veya oradan
arka bolgeye dondiigii anlardir” (2021, s. 120). Truman sahne oniine ¢iktiginda, yiiziinde
abartili bir giilimsemeyle komsularina selam verir ve artik kendisiyle 6zdeslesmis olan
su ifadeleri kullanarak rutinini sergiler: “Ve olur ya, belki sizi géremem. Tiinaydin,
iyl aksamlar ve iyi geceler.” Truman ¢evresi tarafindan sevilen, samimi, sicak iligkiler
kurmay1 basarmis bir karakter performansi sergiler. Komsularina sergiledigi performansin
benzerini ise gidene kadar sergilemeye devam eder. Ornegin dergi satilan bir diikkana
ugradiginda daha o6nce komsularia gosterdigi giilimsemesinin aynisini gosterir.
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Gorsel-1: Truman’in sahne Oniine ¢ikis rutini

Gorsel-2: Truman’in sahne 6nii performansi
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P
Gorsel-3: Truman’in sahne 6nii performansi

Truman’in sahne 6nii performansiyla sahne arkasi performansi arasindaki ayrim
aksam saatlerinde en yakin arkadasi Marlon ile golf oynadigi ve sohbet ettigi anlarda
ortaya ¢ikar. Truman, Marlon’un yanindayken performansini degistirir. Sahne arkasinda
oldugu icin sahne oniindeki yiiz ifadelerinden ve davraniglarindan uzaklasir. En yakin
arkadasi olmasinin da etkisiyle, Marlon’un yaninda daha rahat davranir; sahne oniinde
oldugu gibi tetikte degildir. Marlon’a isinden ayrilmayr ve Seahaven’i terk etmeyi
diisiindiigi ifade eder. Yasadig1 yerden bunaldigini ve gezme arzusunun oldugunu ifade
eder. Ciinkii kisi sahne arkasina gectiginde gorece rahat bir durumdadir. Scannell’in ifade
ettigi gibi “artik disaridan nasil goriindiiglinii denetlemek zorunda degildir” (2020, s.
173). Truman eve dondiigiinde sahne arkasi performansini stirdiirmeye devam eder. Esine
yapmak istediklerini anlatir. Yolculuk ve kesfetme arzusunu, diinyay1 dolasma istegini
esine de sOyler.
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Gorsel-4: Truman’in sahne arkasi performansi

Goffman, bir etkinlige katilanlarin, etkinliklerini belli bir yonde sunmak i¢in
isbirligi yaptiklarinda takim iiyeleri haline geleceklerini ifade etmistir (2021, s. 104).
Dolayistyla takim, yansitilan durum taniminin siirdiiriilmesi i¢in uyumlu bir bi¢imde
hareket  oyunculardan olusur. Fakat takim {iiyeleri arasinda uyumsuzlugun oldugu
durumlarda siirdiiriilmeye calisilan izlenimin tahrip olmasi da miimkiindiir. Goffman’a
gore “takim performansi bir yandan devam ederken, takimin herhangi bir tiyesi gosterinin
foyasint meydana ¢ikarma ya da uygunsuz davraniglarla performansi azaltma giiciline
sahiptir” (2021, s. 86). Goffman, oyuncunun veya takimin katildigi bir etkilesimde,
olusturulan izlenimle uyusmayan bilgiler igeren iletisim tiirlerinden s6z etmistir. Takim
ici danisiklikta kullanilan tekniklerden biri sahneleme isaretleridir. Sahneleme isaretleri
performansin yonetmeninden gelir ve izlenimleri kontrol etmek i¢in kullanilir. Bu
isaretler ile performansi sunmakla mesgul olanlarla, sahne arkasindan talimat veya yardim
iletenler arasindaki baglanti saglanir (Goffman, 2021, s. 170). Filmin bu noktasinda
takim i¢i danmigiklikta kullanilan sahneleme isaretleri ortaya ¢ikar. Truman ige giderken
yolda 61diiglinti sandig1 babastyla karsilagir. Truman’in babasi roliinii sergileyen oyuncu,
gosterinin foyasini ortaya ¢ikarmak tlizereyken diger takim oyunculari tarafindan hemen
engellenir. Oncelikle, kulaginda kendisine talimatlarin iletildigi bir kulaklik oldugu
goriilen iki kisi hizlica Truman’in yanina gelerek babasini ondan uzaklastirmaya ¢alisir.
Ardindan kosu yapan insanlar Truman’1n Oniinii kapatir, babasi roliindeki aktdre ulasmasini
engeller. Bir sonraki hamlede Truman’in 6niine ¢ikan bir figiiran ¢ikar ve onunla ¢arpisir.
Daha sonra Truman’in bisiklet siiren bir kisiyle ¢carpismasi saglanir. Son olarak takim,
aktorii otobiise bindirerek kacirir. Bdylece yonetmenin talimati dogrultusunda sahneleme
isaretleri kullanilarak gosterinin foyasinin ortaya ¢ikmasi takim performansiyla engellenir.
Goffman’a gore,

Bir performans tarafindan dramatize edilen gergekligin kirilganligim ve bu gercekligin
tutarli bir gekilde ifade edilmesi talebini géz 6niinde bulundurdugumuzda, cogu zaman oyle
olgular vardir ki performans sirasinda dikkat onlara ¢ekilirse performansin yarattigi izlenimi
lekeleyebilir, aksatabilir veya ise yaramaz kilabilirler. Bu olgularin ‘yikici bilgi’ sagladigi
sOylenebilir. Buna gore, pek ¢ok performans i¢in temel sorunlardan biri bilgi denetimidir

(2021, s. 137).

Yikict bilgilere sahne arkasina giren ayriksi rollerdeki kisiler erigebilirler. Ayni
zamanda oyuncular da gosteri hakkinda yikici bilgilere sahiptirler (Goffman, 2021,
s. 140). Bu baglamda The Truman Show reality sovunda eskiden oyuncu olan Sylvia,
sahip oldugu yikict bilgileri ve gosterinin sirlarin1 Truman’a ifsa etmeye ¢alisir. Sylvia,
Truman’in kolejdeyken asik oldugu kisidir. Truman Sylvia ile konusmak i¢in yanina
gittiginde Sylvia ona “Seninle konusma iznim yok” der. Daha sonra etrafin1 kontrol eder
ve Truman’a aksam sahilde bulusmay1 6nerir. Truman ve Sylvia sahilde bulusurlar. Sylvia
Truman’a “Cok az zamanimiz var. Her an burada olabilirler” der. Ardindan bir otomobil
sahile gelir. Bu sirada Sylvia telaglanir ve gosteri hakkinda sahip oldugu yikicr bilgileri
Truman’a ifsa eder. Ona “Herkes seni taniyor. Herkes senin yaptigin her seyi biliyor. Rol
yvapwyorlar... Gokyiizii ve deniz her sey dekordan ibaret. Bu bir gosteri” der. Dolayisiyla
Sylvia performansa ve yaratilan izlenime bir tehdit olusturur. Fakat bu tehdit, takim
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tiyelerinden bir oyuncu araciligiyla engellenmeye calisilir. Sylvia’nin babasi roliindeki
kisi, yaratilan izlenimi siirdiirmeye ¢alisir. Bu amagla Sylvia’y1 Truman’dan uzaklastirir
ve onun bir sizofren oldugunu ifade eder.

Filmin ilerleyen boliimlerinde performanslar ve gosterinin ifsa olma tehlikesi
belirir. Truman, arabastyla ise dogru yola koyuldugu sirada arabasinin radyo frekansina
takim oyuncularimin birbirine ilettigi sahne arkasi bilgileri karisir. Truman, ifsa olan bu
bilgiler nedeniyle ¢evresindeki herkesin oyuncu oldugundan ve rol yaptigindan siiphe
eder. Daha sonra asansore binecegi sirada sahne arkasini goriir. Goffman’a gore “bir
yabanci yanlislikla bir performansin sergilenmekte oldugu bir bolgeye girdigi zaman ya
da seyircinin bir iiyesi istemeden sahne arkasina girdiginde, i¢eride bulunanlari sugiistii
yakalamast muhtemeldir” (2021, s. 197). Bu baglamda Truman, sahne dekorlarini
gérmiis ve sahne arkasinda rahatlamis durumda olan oyunculari suciistii yakalamstur.
Sahne arkasinda bir oyuncu dergi okurken, bir oyuncu masanin iizerindeki yiyeceklerden
bir seyler yerken yakalanir. Bir oyuncu da elinde bir igecek bardag: ile yakalanir ve
hizlica oradan uzaklagsmaya calisir. Ayrica sahne arkasinda teknik iglerden sorumlu bir
gorevli de orada bulunmaktadir. Truman o aksam annesi roliinii canlandiran oyuncunun
evindeyken esi Meryl ile ¢ekildigi fotograflara bakar. Fotograflarda esinin parmaklarini
capraz yaptigini fark eder. Bu nedenle gercek olmayan bir diinyada, oyuncularin arasinda
yasadigina dair siipheleri giderek artar. Meryl’in tavirlarindan siiphelenen Truman, bir
aksam ondan ger¢egi 6grenmeye ¢aligir. Meryl Truman’in davraniglarindan korktugu igin
gizli kameralardan birine bakarak “Bir seyler yapin!” diyerek bagirir. Fakat Truman’in
stipheleri The Truman Show’un yaraticist ve yonetmeni Christof un yaptig1 miidahaleler
ile giderilmeye ¢alisilir. Goffman, bir takimin yonetmeninin oyuncular tarafindan
sergilenen performansin diizgiin ve sorunsuz olup olmadigini denetledigini ifade etmistir
(2021, s. 99). Ayrica yonetmen, performansit uygun olmaktan ¢ikan, bu nedenle de
izlenimi tehlikeye atan {iyeleri tekrar hizaya sokmakla gorevlidir. Bir yonetmen olarak
Christof, Truman’in babasini canlandiran oyuncuyu yeniden gosteriye alarak sovu kisa
bir stireligine de olsa kurtarmayi basarir. Christof, Truman ile babasin1 dramatik bir
bi¢cimde yeniden bir araya getirir. Christof”un bu miidahalesi sonucu Truman, ikna olmus
gibi goriinir.
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Gorsel-5: Sahne arkasinda rahatlamis durumdaki aktorlerin Truman tarafindan sugiistii
yakalanmasi

Ertesi giin, filmin basinda oldugu gibi aynanin karsisinda kendi kendine bir
hikdye anlatir. Isine gitmek iizere sahne oniine ¢ikar. Sahnede komsulariyla karsilasir.
Her zamanki rutininden parcalar sergiler. Komsularina dnce “Giinaydin” der. Truman’in
rutinine alismis durumda olan komsulari, onun rutinindeki replikleri tamamlar. Truman
“Ve olur ya belki sizi géremem” dedikten sonra komsular1 ona “Tiinaydin, iyi aksamlar,
iyi geceler” der ve Truman, her zamanki gibi giilimseyerek rutinini sergiler. Goffman’a
gore “kisinin baslangicta diger katilimcilar hakkinda sahip oldugu ya da edindigi bilginin
ne denli 6nemli oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekir, ¢linkii kisi iste bu bilgiyi temel alarak
durumu tanimlamaya ve tepkisel davranis bigcimleri insa etmeye baslayacaktir” (2021, s.
23). Goffman burada sahne Onii performanslariyla olusturulan izlenime dikkat cekmistir.
Truman, ayni rutini ayni seyircilere karsi farkli zamanlarda sergilemistir. Bu nedenle,
komsular1 da onun yarattig1 izlenime, sergiledigi benlige alismis durumdadirlar. Fakat
bu kez filmin basindaki halinden farklidir. Truman, filmin i¢inde yasadig1 diinyanin
rollerden ibaret olduguna dair sliphe duymaya baslayana kadar oynadigi role inanan
bir performans ve rutin sergiler. Fakat babasiyla yeniden bulustugu giiniin ertesinde
sergiledigi performans ve rutinde kinik bir yaklagim sergiler. Bu baglamda Goffman iki
tiir performanstan bahsetmistir. Birincisi hakiki, i¢cten veya diiriist performanslar digeri
ise diizmece performanslardir. Hakiki i¢ten veya diiriist performanslarda kisi yansittigi
durum taniminin gergek gerceklik olduguna inanir (2021, s. 76).
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Gorsel-6: Truman’in gergek diinyaya gegmeden once son performansi

Diizmece performanslar ise kinik bir yaklagim i¢inde gerceklestirilir. Dolayisiyla
baz1 performanslar “tam bir sahtekarlik i¢cinde, digerleri ise tam bir diiriistliikle basariyla
yerine getirilir” (Goffman, 2021, s. 77). Bu baglamda Truman ayn performans: farkli
bir yaklasimla silirdiirmeyi basarmistir. Performansi basartya ulagmistir. Ciinkii sahne
arkasinda onu izleyenler, komsular1 ve ¢evresinde her giin karsilastigi insanlar Truman’in
diizmece performansma inanmislardir. Truman sahne onilinde aynmi performansi farkl
bir yaklasimla sergileyerek, onu izleyen herkesi kandirmay1 basarir ve yasadigi yerden
gizlice kagmaya calisir. Dolayisiyla goriiniis ve gercek arasinda zorunlu bir bag oldugu
sOylenemez.

Filmin son sahnesinde Truman ve Christof arasinda bir diyalog gelisir:
Truman: “Ben kimim?”

Christof: “Sen yildizimizsin.”

Truman: “Hi¢bir sey ger¢ek degil miydi?

Christof: “Sen gergektin. Seni izlemeyi bu kadar giizel yapan da buydu... Disarida
senin igin yarattigim diinyadan daha fazla hakikat yok. Ayni yalanlar. Ayni hile/aldatma
(deceit)... Seni kendini tanidigindan daha iyi taniyorum.”

Truman: “Hi¢bir zaman kafamin igine kamera koyamadin... Ve olur ya belki sizi
goremem. Tiinaydin, iyi aksamlar ve iyi geceler.”
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Truman her zamanki rutinine ait bu replikleri sdyledikten sonra, her zamanki gibi
giilimser, bir tiyatro oyuncusunun, oyun bittikten sonra yaptig1 gibi egilerek selam verir
ve sahneyi terk eder. Film Truman sahneyi terk ettikten sonra biter. Truman ve Christof
arasindaki diyaloglarda, filmin temel ¢atismasi olan otantiklik ve performans izleyiciye
hatirlatilir. Bu sahnede, ilk bakista, otantik bir benlige sahip olan Truman’in, rol yapan
oyunculardan kurulu yapay bir diinyadan ger¢ek diinyaya kagtigmmin vurgulandigi
diisiiniilebilir. Christof gercek diinyanin da aktorlerden, performanslardan, rutinlerden,
bolgelerden ibaret oldugunu baska bir deyisle ger¢ek diinyanin da dramaturjik oldugunu
ima eder. Fakat Christof”un Truman’a yonelik otantiklik vurgusunun dogru olmadig ileri
stirtilebilir. Filmde, Sylvia oyunculugu aktorlerin para i¢in yaptig1 bir i olarak diisiiniir.
The Truman Show adli gosterinin profesyonel oyuncularindan biri olmamasina ragmen
Truman da bir rolii canlandirmis, performans sergilemistir (Lavoie, 2011, s. 62). Truman
da diger oyuncular gibi film boyunca farkli bolgelerde farkli rutinler sergilemistir.
Yaratmis oldugu izlenimi filmin bir kismina kadar igten bir yaklagimla, kalan kisminda ise
kinik bir yaklasimla siirdiirmiistiir. Filmin sonunda da rol yaparak sahneden ayrilmistir.
Filmin sonunda, Truman’in performans diinyasindan gercek diinyaya gecisi gosterilmez.
Bu nedenle, ger¢ek diinyada, profesyonel aktor olmayan insanlarin arasinda, Truman’in
performanstan ve rolden kagiginin miimkiin olup olmadig1 belirsiz kalir.

Sonu¢

Bu calismada The Truman Show filminin benlik sunumu baglaminda Goffman’ci
bir ¢izgide oldugu sonucuna ulasilmistir. Filmde Saehaven tiyatro sahnesi konumundadir.
Seahaven’da yasayan oyuncular bazen bireysel bazen de takim halinde performanslar
sergilemislerdir. Takim yonetmenden (Christof) talimatlar alarak olusturulan izlenimi
sirdiirmek i¢in miidahalelerde bulunmuslardir. Yonetmenin talimatlar1 dogrultusunda
takim tiyeleri birlikte hareket ederek performanst uygun olmaktan ¢ikan, durum tanimini
tehlikeye atan {iyeleri (Truman’in babasi) ve ayriksi roldeki kisiyi (Sylvia) tehdit olmaktan
cikarmistir. Boylece izlenim denetimini elde tutmay1 basarmislardir. Filmde oyuncularin
performanslari, sahne Onii ve sahne arkasina bagli olarak degismistir. Bu durumun
belirgin 0rnegi Truman karakteridir. Filmde Truman ve Christof’un yarattigi diinya
arasinda bir catigsma/ikilik olusturulmustur. The Truman Show adli televizyon sovunda
Truman hari¢ herkes profesyonel aktér konumundadir. Bu nedenle davranislar1 tamamen
performanslardan ibarettir. Truman’a ise otantiklik atfedilmistir. Christof, filmin sonunda
Truman’a gergek oldugunu sdylemistir. Truman, i¢inde yasadigt giivenli ama sahte bir
diinyadan, belirsiz ama ger¢ek diinyaya geg¢is yapmay1 tercih etmistir. Boylece filmin
sonunda otantiklige daha yliksek bir deger atfedilmistir.

Bu calismada Truman’in da performans sergileyen bir oyuncu oldugu ileri
striilmektedir. Truman da profesyonel oyuncular gibi performanslar sergilemistir.
Performanslart bolgelere ayrilmistir. Bu nedenle sahne 6niindeyken (evden disar1 ¢ikip
ise giderken ve isteyken) farkli, sahne arkasindayken (Marlon, Meryl ve annesi ile
konusurken) farkli bir benlik sergilemistir. Filmin bir kisminda kadar i¢ten performanslar
sergilerken, kalan kisminda kinik bir yaklasim iginde performanslar sergilemistir. iki
yaklagimda da olusturdugu izlenimi slirdiirmeyi basarabilmistir. Filmin son sahnesinde,
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bu c¢aligmada ileri siiriilen, Truman’in da bir oyuncu oldugu, dolayisiyla en otantik
goriinen kisinin bile aslinda bir oyuncu oldugu goriisiiniin desteklendigi ileri siiriilebilir.

The Truman Show alegorik bir filmdir (Jagodzinski, 2005, s. 70). Bu dogrultuda
calismada filmin Goffman’in dramaturjik yaklasimindan ve tiyatro olarak diinya
anlayisindan etkilendigi ileri siiriilmektedir. Filmin son sahnesinde Christof, disardaki
gercek diinyanin Seahaven stiidyosundan farki olmadigini ileri stirmiistiir. 7he Truman
Show’un yaraticis1 ve yonetmeni olan Christof, Sehaven’1 ger¢ek diinyay: taklit ederek
olusturdugunu ima etmistir. Boylece Christof gergek diinyanin da oyuncularin performans
ve rutin sergiledigi bir yer oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Truman filmin sonunda
kim oldugunu bilmedigini belirtmistir. Bu nedenle otantik bir benlige sahip olmadigini
vurgulamistir. Filmin son sahnesinde, gercek diinyaya ge¢cmeden once her zamanki
rutininden bir parga sergileyerek kendisinin de tiyatro sahnesinde rol yapan bir oyuncu
oldugunu gostermistir. Bu calismada The Truman Show’un Goffman’c1 bir ¢izgide oldugu
ileri siiriilmistlir. Bu baglamda filmde, kisinin otantik benligini olusturabilmesi ya da
otantik bir benlige sahip olabilmesi i¢in gerekli bir alanin bulunmadig1 ve bu durumun
Truman karakteri lizerinden somutlastirildigi sonucuna ulagilmaistir.

Etik Beyani: Performans Olarak Benlik: The Truman Show baslikli arastirma
makalesi etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda yer almaktadir.

Yazar Katkilari: Performans Olarak Benlik: The Truman Show baslikli arastirma
makalesi tek yazarlidir. Yazarin katki orani1 %100’ diir.

Cikar Catismasi Beyani: Performans Olarak Benlik: The Truman Show baglikli
arastirma makalesinde herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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