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Vatandagslarm yerel vergiler hakkindaki algilar: ve olusan biling seviyeleri bu konudaki
davramglarina diger bir deyisle vergi uyumlarina etki etmektedir. Bu ¢alismada vergi uyumu ile
ilgili teorik bilgiler verildikten sonra Bursa’da vatandaslarin yerel vergilere ait algilari anket
yontemi ile olgiilmiistiir. Sonug olarak ¢alismada; Bursa’da vatandaslarin yerel vergiler konusunda
orta diizeyde bilgi sahibi oldugu, vergi 6deme kiiltiiriiniin gelistirilmesi gerektigi, vergi aflarinin bu
kiiltiire zarar verdigi, vergi odemenin kutsal bir gorev oldugu vb. ifadelere verilen cevaplarda
gruplar arasinda anlaml farkiiklar bulunmugtur.
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An Analysis of Local Tax Perceptions of Tax Payers: A Case Study in
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ABSTRACT

Awareness level of citizens about local taxes seem to affect their behaviours in this regard,
that is to say their tax compliance. In this study, Bursa citizens’ perceptions on local taxes were
measured through using a questionnaire study after providing theoretical information about tax
compliance. In conclusion, this study revealed that Bursa citizens had an average level of
knowledge on local taxes; that tax payment culture should be improved; that tax amnesty harms this
culture; and that there are significant differences among the groups with regard to answers given in
statements about the fact that taxpayment is a sacred duty.
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Belediyelerin gelirlerini zamaninda ve istenilen seviyede elde etmesi planlanan

hizmetlerin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu
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bir gelir kalemi olan yerel vergi ve vergi benzeri gelirlerinin kontrolii, irdelenmesi
gereken bir konudur.

Belediyelerin yerel vergi gelirlerinin planlanan sekilde elde edilmesi
vergiyi 0deyen taraf olan yerel vergi miikelleflerinin yerel vergileri algilayis
bi¢imi ve devaminda olusan vergi bilinci ile dogrudan ilgilidir. Yerel vergi bilinci
yiiksek olan miikelleflerin ve toplumlarin vergi uyumu yiiksek olmaktadir.
Literatiirde yerel vergi algisim etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bu
faktorler psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, idari, demografik vb. olarak
ayrilabilir. Bu faktorler arasindan demografik faktorler miikelleflerin toplumdaki
konumlarina ait bilgi vermektedir. Vatandaslarin toplum igerisindeki konumlari
yerel vergilerin algilamasinda anlamli farkliliklar yaratabilmektedir. Bu durumda
cesitli demografik faktor ayrimlarina gore yerel vergi algisi degisebilmektedir.

Tirkiye’nin de iginde bulundugu birgok iilkede genel vergi algisini
Olemeye yonelik cesitli calismalar bulunmaktadir. Buna karsin vatandaslarin yerel
vergi algisin1 6lgme konusunda pek ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu ¢aligmanin
literatiirdeki yerel vergi algisinin degerlendirilmesi ile ilgili boslugu doldurmaya
yardimct olacagi distiniilmektedir. Bu dogrultuda calismada, literatiirde temel
olarak bahsedilen sosyal ve ekonomik faktorler géz Oniine alinarak bireylerin
yerel vergi algisi, gesitli sayisal verilerle birlikte yas, cinsiyet, egitim durumu,
meslek/konum, gelir ve oturulan ilge gibi ayrimlara tabi tutularak analiz
edilmistir. Caligmada ilk olarak yerel vergi algist1 ve yerel vergi bilinci
kavramlarindan bahsedilmistir. Daha sonra calismada ele alinan faktorler
irdelenmistir. Calismanin son kisminda ise Bursa ili ve segilen ilgelerinde 680 kisi
iizerinde, vatandaslarin yerel vergilerine ait algisin1 6lgme amagli yapilan anket
verileri SPSS 22.0 programi yardimi ile T- Test ve ANOVA Analizlerine tabi
tutularak ortaya c¢ikan bulgular degerlendirilmis ve yerel vergi bilincinin
gelistirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

I. YEREL VERGI ALGISI VE YEREL VERGI BIiLiNCI iLiSKiSi

Bireylerin yasadiklar1 olaylar karsisinda iginde bulunduklar biligsel ve
aksiyonel siireg, algi-tutum ve davranis seklinde olmaktadir (Yiice: 2007: 65).
Algilama cevredeki uyarimlarin beyne iletilmesi ve anlam kazanmasi; tutum
davranigi ortaya ¢ikartan egilim; davramis ise tutum sonucunda ortaya ¢ikan
aksiyondur (Aktan, Dileyici ve Sarag, 2003:1). Davranissal kamu maliyesi
cercevesinde yer alan vergi psikolojisi arastirmalarinda vergi miikelleflerinin
vergiyi algilamalari, vergiye bakisi, (tutumu) ve davranislari incelenmektedir
(Kitapci, 2013: 29). Bu dogrultuda miikelleflerin vergiyi 6deme karar1 verirken bu
konudaki algilar1 ve hangi faktorlerden etkilendigi arastirma konusu haline
gelmistir (Kitapei, 2013: 29).

Yerel vergi bilinci kavrami literatiirde yer alan vergi bilinci kavramindan
yola ¢ikilarak miikelleflerin yerel vergi algisi agisindan ele alinmaktadir. Diger bir
deyisle yerel vergi bilinci, vergi bilinci gibi vergi psikolojisi alaninda bir
arastrma konusu olup miikelleflerin yerel vergiler karsisindaki tutum ve
davraniglarini analiz etme g¢abasidir (Aktan, 2012: 14). Miikelleflerin yerel vergi
bilinci ve devaminda yer alan yerel vergi uyumu yerel vergilerin nasil algilandig

712



Yonetim ve Ekonomi 23/3 (2016) 711-732

ile dogrudan ilgilidir. Yerel vergileme siirecinde algi ve biling, neden; uyum ise
bir sonugtur. Bu anlamda sonucu ortaya ¢ikartan nedenlerin kategorize edilerek
incelenmesinde fayda vardir. Bahsedilenlerden hareketle genel vergi bilincinin
ozellestirilmis hali olarak yerel vergi bilinci, yerel vergileri algilamanin
devaminda bir kisinin yerel vergiler ile ilgili &devlerini yerine getirmesi
gerektigini fark etme, bilme ve hatirlama yetenegine sahip olmalarimi ifade
etmektedir. Yerel vergi bilincinin uygulamaya yansimasi olarak karsimiza ¢ikan
yerel vergi uyumu kavrami ise herhangi bir zorlamaya gerek kalmadan yasalarin
anlamina ve ruhuna uygun hareket etme olarak tanimlanmaktadir. Diger bir bakig
acisi ile yerel vergi miikelleflerinin yerel vergi kanunlarina ne derece uydugu,
onlarin vergi ile ilgili biling seviyelerini gostermektedir (James ve Clinton, 2002:
29).

Il. LITERATUR CALISMALARI

Literatiirde miikelleflerin vergi algis1 hakkinda yapilan ilk ¢alismalarda
konu, vergi uyumu ¢ergevesinde degerlendirilmekte ve bu konuda ortaya atilan
teori, fayda teorisi, rasyonel teori veya ekonomik caydiricilik modeli gibi
isimlerle anilmaktadir. Konuya bakis ilk olarak Becker (1968) tarafindan (Crime
and Punishment: An Economic Approach), “Su¢ ve Ceza: Bir Ekonomik
Yaklagim” baglikli eser ile sugun miikellefe ekonomik maliyeti ¢er¢evesinde
yapilmigtir. Vergi uyumu konusunda temel eser niteligindeki bu ¢alisma, drnegin
daha genis kapsamli bir cezanin veya daha biiylik bir denetim olasiliginin vergi
kagirmada azalmaya yol agmasi hakkinda sezgisel kargilagtirmali istatistiksel
veriler igermektedir (Luttmer ve Singhal, 2014: 151). Yapilan bu g¢alismanin
devaminda Allingham ve Sandmo tarafindan kaleme alinan (Income Tax Evasion:
A Theoretical Analysis) Gelir Vergisi Kagirma: Teorik Bir Analiz (1972) baslikli
eserde miikellefin vergi kagirma veya ka¢irmama durumuna bakigini ekonomik
acidan ve tek yonlii olarak ele almaktadir. Fayda teorisine gore miikellefin vergi
odeme ya da 6dememe durumu denetim sonucu yakalanma ve yakalanmama
olasiligina baglidir. Diger bir deyisle-sadece kendi kisisel faydasimi diisiinen-
(homo economicus) miikelleflerin vergi kagirmasi, yakalanma riskinin olmadig
durumda rasyonel ve yiiksek derecede olasi bir davramistir. Diger yandan
miikellefler cezalandirilacaklarim diistindiikleri durumda ise -rasyonel olarak-
vergi 0demeyi tercih etmektedirler (Allingham ve Sandmo,1972: 324). Kolm
(1973) yaptigr bir ¢alismada caydiricilik modelinin miikellef goziiyle analizini
yapmus, Yitzhaki (1974) ise miikelleflerin tutumunu incelemis ve miikellef
gelirlerinin azaldiginda mutlak riskten kagindiklari ve vergi oranlarindaki bir
artisin vergi kacirmada azalmaya yol agtigini tespitlerini yapmistir (Devos, 2014:
15-17).

Literatiirdeki diger yaklasim olan sosyal teori, fayda teorisinde miikellefin
sadece ¢ikarini diisiinen bir birey (homo-econimicus) olarak goriilmesi ve bu
teorinin vergi kacirma konusunda dar ve yetersiz bir yaklasim olmasi nedeni ile
ortaya c¢cikmustir (Frey ve Torgler, 2006: 24). Sosyal teori gergevesinde
odaklanilan “vergi ahlaki” kavrami, fayda teorisi kapsaminda ele alinmamis ve
konu etik yonii ile arastirilmaya baslanmistir (Luttmer ve Singhal, 2014: 151).
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Sosyal teori’nin ortaya ¢ikmasinda bilim adamlari tarafindan cevabi arastirilan en

onemli soru ise; “Miikellefler neden vergi Oderler?” olarak literatiirde yer

almaktadir. Diger bir deyisle ceza olasiliginin ve denetimin diisiik oldugu halde

(yakalanmayacak olsalar bile) miikelleflerin neden vergilerini o6dedikleri

arastirmanin ¢ikis noktasidir (Torgler, Schaffner ve Macintyre, 2007: 1). Bu

yaklasimda igsel motivasyonlar, toplumsal vergi algisi, dahil olunan sosyal

grubun algist gibi etkenler miikellef ile etkilesim icerisindedir (Saglam,
2013:317).

Ekonomik ve ahlaki faktorler miikelleflerin uyumu iizerinde etkili
olmakla birlikte bu faktorlerle karsilikli etkilesim igerisinde bulunan c¢esitli
demografik faktorler bulunmaktadir. Birgok calismada demografik faktorlerin bu
konu tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bunlardan ilki yas faktoriidir. Yas ile
vergi algis1 arasindaki iligki birgok bilim adami tarafindan arastirilmig ve farkl
sonuclara ulagilmistir. Bazi yazarlar tarafindan yapilan ¢aligmalarda yas ile vergi
uyumu arasinda direk bir iligkinin oldugunu belirtilmektedir; Vogel, (1974);
Keenan ve Dean, (1980); Tittle, (1980); Richard ve Tittle, (1981); Warneryd ve
Walerud, (1982); Groenland ve Van Veldhoven, (1983). Baz1 yazarlar ise yasin
vergi uyumu lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini
belirtilmiglerdir; Slemrod (1985), Grasmick ve Bursik (1990), Crane ve Nourzad
(1992) (Sarug, 2015: 121). Diger yandan, baz1 yazarlar daha yash kisilerin vergi
uyumunun daha az oldugunu bulmuslardir (Engida ve Baisa, 2014; 439- AAI-
Mamun, Entebang, Mansor ve Yasser, 2014, 121). Tam tersi bir sekilde Dubin,
Graetz ve Wilde (1987) ve Chung ve Trivedi (2003) ise yas faktoriiniin vergi
uyumu ile pozitif iligki icerisinde bulundugunu yani yashlarin vergi uyumunun
daha fazla oldugunu bulmuslardir (Engida ve Baisa, 2014;439 - Marandu,
Mbekomize ve Ifezue, 2014; 14). Yagh bireylerin sosyal sermayelerinin yiiksek
oldugu ve toplumla i¢ ige olduklar diigiiniildiigiinde bu bireylerin toplumun diger
bireylerinin bu konuda gosterecegi tepkilere onem verecekleri soylenebilir. Bu
durum onlarin vergi uyumunu saglayan kisitlayici sosyal bir yaptirimdir (Torgler
ve Schneider, 2004: 8). Diger yandan gen¢ insanlarin paraya ihtiyaglarinin fazla
olmasindan dolay1 gelirlerinin bir kismini1 vergi olarak 6demek yerine hayat
standartlarin arttirmayi tercih edebilmektedirler. (ipek ve Kaynar, 2009: 118).

Diger demografik faktor olan gelir seviyesi ile vergi uyumu arasindaki
iliski miikellefin gelirinin bir kismin1 vergi olarak vermesi nedeni ile direk ilgili
ve onemli bir aragtirma konusudur. Gelir seviyesi iizerine yapilan c¢aligsmalarda
farkli sonuglara ulagilmigtir. Bazi ¢alismalar gelir seviyesinin vergi uyumu
izerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bunlar; Song ve Yarbrought (1978), Mason ve Calvin (1984), Carrol
(1992), Madeo vd., (1987), Dubin vd., (1987, 1990) ve Beron vd., (1992) olarak
siralanabilir (Sarug, 2015: 114). Benzer sekilde Marandu, Mbekomize ve Ifezue
de (2014) bu iliskiyi tespit etmislerdir. Baz1i bilim adamlar1 ise - tersi sekilde
negatif ve anlami bir sonu¢ bularak- gelir diistiikge vergi kacirmanin arttigini
savunmuslardir; Wallschutzky (1984), Clotfelter (1983), Crane ve Nourzad
(1990,1992) ve Kamdar (1995) (Sarug, 2015;114- AAI-Mamun, Entebang,
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Mansor ve Yasser, 2014, 121). Jackson ve Milliron (1986)ise gelir seviyesinin
vergi uyumu iizerindeki etkisinin karigik oldugunu ve acgik olmadigim
bulmuslardir. Benzer sekilde; Christian ve Gupta (1993) ve Hite (1997) bu
konuda anlamli bir farklilik olmadigimi belirtmislerdir (Engida ve Baisa, 2014:
438). Tirkiye’de Kahramanmaras’ta yapilan bir ¢alismaya gore de gelir seviyesi
ile vergi uyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 ortaya konmustur
(Yardimcioglu, Akpinar, Glinay, 2014: 116).

Diger bir faktor olan egitim seviyesinin vergi uyumu iizerindeki etkisi
bir¢ok yazar tarafindan incelenmistir. Egitimli bireylerin, vergi kanunlari, ortaya
¢ikardigi mali sonuglari ve bu sayede kamu hizmetlerinden faydalanildigi gibi
sistemsel bilgileri egitimsiz kisilere gore daha iyi bildigi ve farkinda oldugu
sOylenebilir (Torgler ve Schneider, 2004: 8). Bu durum egitimli kisilerin egitimsiz
kisilere gére vergi uyumunu kolaylastirmaktadir (Aktan’dan aktaran, Ipek ve
Kaynar, 2009: 120). Egitim konusu ile ilgili bu giine kadar yapilan ¢aligmalarda
vergi uyumu ile arasinda pozitif iliski bulan bilim adamlar1 olmakla beraber bu
konuda bir fikir birlikteligi bulunmamaktadir (Sarug, 2015; 121- AAI-Mamun,
Entebang, Mansor ve Yasser, 2014, 121). Chan, Troutman ve O’Bryan (2000)
egitim ve vergi uyumu arasinda direk olarak bir iliski oldugunu varsaymislardir
(Engida ve Baisa, 2014: 438). Juan vd., (1994) tiniversite mezunu olan bireylerin
vergi kacirma egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Antonides ve
Robben (1995) ve Marandu, Mbekomize ve Ifezue (2014) ise yiiksek egitim
diizeyinin vergi kagirmay1 arttirdigini bulmusglardir. Scholz ve Pinney (1995)
vergiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan miikelleflerin algiladiklar1 vergi
denetim oranlarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir (Sarug, 2015: 121).

Cinsiyet ve vergi uyumu ile ilgili yapilan bazi aragtirmalara bakildiginda
ise erkek olan miikelleflerin vergi uyumunun daha yiiksek oldugu, bazi
arastirmalarda celiskili iligkiler bulundugu ve bazilarinda ise anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Hasseldine ve Hite (2003) bayan miikelleflerin erkek
olanlara goére vergi uyumlarmin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonucu
destekleyen yazarlar ve caligmalar bulunmaktadir (Marandu, Mbekomize ve
Ifezue, 2014: 14- Torgler, 2003a: 11). Richardson (2006) 45 iilke iizerinde yaptig1
calismada cinsiyetin vergi uyumu iizerinde etkisinin olmadigini1 belirtmigtir
(Engida ve Baisa, 2014: 438). Diger yandan geleneksel yasam bi¢imine sahip olan
bayanlarin kendilerine olan giivenlerinin diisiilk olmasi nedeni ile vergi uyumlari
yiiksektir (Torgler, 2003b: 52). Bayanlarin modern hayatin igerisine girmeleri ile
vergi uyumlarinda diisiis oldugu sdylenebilir fakat erkeklere gore daha az risk
almaya egimli olmalar1 onlarin vergi uyumlarim arttirmaktadir (Gokbunar, Selim,
Yanikkaya, 2007: 78).

Meslek/konum faktoriintin vergi uyumu iizerinde etkisinin incelenmesi
gelirin kaynagi ve bu kaynak ilizerinden vergi kagirilma ihtimali gergevesinde
degerlendirilmektedir. Bazi vergi tiirlerinin kaynakta kesilmeleri nedeni ile
kagirilmas: zor ya da imkénsiza yakin, bazilar1 ise beyana tabi oldugundan
kagirilmasi daha kolay olabilir. Bu durum gelirin kaynaklarindan biri olan meslek
ile de ilgilidir. Kagan (1989) yaptigi caligmada kaynakta kesilen vergilere
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uyumun tam oldugunu belirtmistir. Literatiirde yapilan bir¢ok ¢alismada gelirin
kaynagi ile vergi uyumu arasinda anlamli istatistiksel iliski oldugu goriilmektedir.
Bu caligmalari yapan yazarlardan bazilar1 Keenan ve Dean (1980), Warneryd ve
Walerud (1982), Groenland ve VanVeldhoven (1983), Wallschutzky (1984),
Porcano (1988) Carroll (1992), olarak siralanabilir (Sarug, 2015: 115). Yapilan bir
caligmada ise tarimla ugrasan kisilerde vergi uyumu ile istatistiksel bir iligki tespit
edilememistir. Ozel sektdrde ¢alisanlarin vergi uyumu diisiik olarak bulunmustur
(Marandu, Mbekomize ve Ifezue, 2014: 6). Kahramanmaras’ta yapilan bir
caligmada ise meslek gruplarina gére vergi uyumu arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (Yardimcioglu, Akpinar ve Giinay, 2014: 115).
I11. METODOLOJI
A. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin bir amaci, Bursa ve 10 il¢esinde ikamet eden
vatandaslarin demografik ve kisisel oOzelliklerine gore yerel vergi algisi
diizeylerini bir alan aragtirmasi ile ortaya ¢ikarmak, bu konuyla ilgili literatiirde
yer alan bilimsel ¢aligmalarla karsilastirarak bu ¢aligmalar arasindaki farkliliklar
belirlemek ve elde edilen bulgulara dayanarak yerel vergi bilincinin
gelistirilmesine yonelik dneriler sunmaktir.
B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Yerel vergi algisinin 6l¢giilmesi igin 6rneklemin belirlenmesinde, 6zellikle
belediyelere 6denen yerel vergilerin miikellefleri ile belediye hizmetlerinden
yararlanan vatandaslarin bakis ac¢ilarmin tespit edilmesi kararlastirilmistir. Bu
nedenle arastirmanin evreni, Bursa il sinirlart iginde yasayan vatandaslardan
olugmaktadir. 2015 yili sonu itibariyle Bursa ilinin niifusu yaklasik 2.842.547 kisi
(http://www.tuik.gov.tr/, Erisim: 15.05.2016) oldugundan, &rneklem biiyiikligii
%S5 hata pay1 ve %99 giiven araliginda 664 kisi olarak hesaplanmistir. Bursa’nin
Tirkiye’nin en biiyiik dordiincii kenti oldugu ve iilkenin her bolgesinden goc
aldigr dikkate alimmus ve arastirma sonuglarmin tim Tirkiye igin
degerlendirilebilecegi diistintilmiistiir.
C. Veri Toplama Yontemi
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yoOntemi kullanilmustir.
Uygulanan anket; Devos (2008), Al-Mamun, Entebang, Mansor ve Yasser
(2014), Marandu, Mbekomize ve Ifezue (2014), Gercek ve Yiice (1998), Ipek ve
Kaynar (2009), vd. tarafindan daha once gelistirilmis ve uygulanmis anket ve
caligmalardan yararlanilarak olusturulmustur. Anket toplam 34 soru i¢ermekte
olup, bunlarin 24 tanesi vatandaslarin yerel vergi algisi ve belediye hizmetlerine
bakisini belirleyen faktorlerin tespitine yoneliktir. S6z konusu alginin 6l¢iilmesi
icin bu sorularda 5’li Likert 6lgeginin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu Olcekte
kisilere “kesinlikle katilmiyorum”, ‘“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,
ve “tamamen katiliyorum” seklinde secenekler verilmistir. Geriye kalan 10 soru
ise katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslegi, yillik geliri, sahip oldugu
gayrimenkulii, oturdugu ilge, haberdar olduklar1 belediye vergileri ve harglari ile
yerel vergilerden ne anladiklarini belirlemeye yoneliktir. Bu ¢alismada anket
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icerisinden gerekli gorillen sorular ve ifadeler iizerinden arastirma
gergeklestirilmigtir.

Arastirmada acgiklayict T- Test ve  ANOVA Analizi gibi analizler
yapilacagi icin, arastirmanin amacina uygunlugu nedeniyle Orneklemin
belirlenmesinde  “tesadiifi  Ornekleme” yOntemlerinden “zliimrelere gore
ornekleme” yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Her ziimreden 6rnekleme
girecek birimler “orantili paylastirma” yontemi ile secilmistir. Analiz agisindan
veri kalitesi onem arz ettiginden ve uygulanan anket sayisinin hesaplanan
omeklem hacminden daha fazla olmasi hedeflendiginden, ankete katilan kisi
sayist 680 olarak belirlenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin gelistirilen
anket, arastirma sirketi araciligryla Ocak 2016’da Bursa’nin 10 ilgesinde bulunan
vatandaglara uygulanmistir. Bursa genelini temsil etmek iizere on ilgedeki
niifusun dagilimi esas alinarak anketler; Osmangazi, Yildirim, Niliifer, Inegdl,
Gemlik, Karacabey, Mudanya, Orhangazi, Kestel ve Orhaneli ilge merkezlerinde
uygulanmstir.

D. Arastirmanin Varsayimlari ve Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada bu giine kadar yapilan ¢alismalar ve bu calismada tiiretilen
sorular goz oniine alinarak asagidaki hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir:

Hipotez 1: Vatandaslarin vergi algilari cinsiyetlerine gore anlamli bir
Sfarklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Vatandagslarin vergi algilart yas gruplarina gore anlaml bir
farklilik gostermektedir.

Hipotez 3: Vatandagslarin vergi algilart egitim diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Vatandasiarin vergi algilar: gelir diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Hipotez 5: Vatandagslarin vergi algilart mesleklkonum gruplarina gore
anlamly bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 6: Vatandaslarin vergi algilart Bursa’da ikamet edilen ilceye
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Anketlerin degerlendirilmesinde SPSS 22. 0 programi kullanilarak
betimsel istatistikler ortaya konduktan sonra vatandaslarin vergi uyumu hakkinda
oOn tespitler yapilabilmesi amaci ile aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve
yiizde gibi istatistiksel veriler yer almistir. Ayrica, hipotezlerin istatistiki olarak
testinin yapilmasi i¢in “Bagimsiz 1ki Grup T- Testi”, “Oneway Anova” ve
“Tukey” Testleri kullanilmigtir. T- Testinde anlamli farkliliklar degerlendirirken
oncelikle tabloda yer alan ‘Levene Testi’ sonuglarma bakilmistir. Levene
Testi’nin sonuglarina gore gruplar aras1 varyans farki yoksa (Sign> 0,05), “Kabul
edilen varyans esitligi” dikkate alinnustir. ikiden fazla degiskene ait sorularin
cevaplari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek i¢in Oneway Anova
testi kullanilmistir. Burada bakilan Sign degeri 0,05’ten biiyiikse veriler arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir. ANOVA testi i¢inde ise varyanslarin
homojen olup olmamasina gore Tukey Testi ile degisken i¢inde hangi gruplar ya
da kategoriler arasinda anlamli farkliliklar oldugu 6lciilmiistiir.
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E. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Vatandaslara uygulanan anket sorularinin giivenilirligi 6lgmek i¢in en ¢ok
kullanilan giivenilirlik katsayist olan Cronbach a katsayis1 kullanilmistir. Tiim
soru gruplari i¢in Cronbach a degeri 0,703 olarak hesaplanmistir. Cronbach a
katsayisinin iyilestirilmesi i¢in “If Item Deleted” hesaplamasi yapilmis ve bu
asamada iki adet soru silinmistir. Bunun sonucunda Cronbach o degeri 0,742
olarak Olciilmiistir. Bu degerin 0,70’in iizerinde olmasi, kullanilan 6l¢egin
“oldukca giivenilir” oldugunu gostermektedir (Ozdamar,1999: 522).

Veri setinin analizler i¢in uygun olup olmamasi, Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi ile elde edilen katsayilarin anlamli olmasina bagh
oldugundan, kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan anketin KMO
ornekleme yeterliligi 6l¢iisii 0,798 olarak bulunmus olup, buna gore veri seti
faktor analizi ig¢in “gok iyi” olarak tespit edilmistir (Kalayc1,2014). Verilere
uygulanan Bartlett’in kiiresellik testi anlamli ¢ikmustir [}2 = 4623.822, df = 231
(p = 0.000)]. Bu sonuglar, analizin uygulanabilirligini ve degiskenler arasindaki
korelasyonun varligim gostermektedir.

IV. BULGULAR

A. Betimsel Istatistikler ve Degerlendirilmesi
Vatandaglara uygulanan anket sonucunda; yas, cinsiyet, egitim durumu, meslegi,
yillik geliri, sahip oldugu gayrimenkulii, oturdugu ilge, haberdar olduklari
belediye vergileri ve harclar1 ile yerel vergilerden ne anladiklarini belirlemeye
iliskin bilgiler toplanmistir. Bunlardan bazilarina ait betimsel istatistik sonuglari
asagidaki gibidir.

Tablo 1. Vatandaslara Uygulanan Ankete Ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Cevaplar Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
18-30 183 26,9 26,9 26,9
31-40 213 31,3 31,3 58,2
% 41-50 162 23,8 23,8 82,1
> 51-60 95 14,0 14,0 96,0
61 ve tizeri 27 4.0 4,0 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
= Erkek 387 56,9 56,9 56,9
g>; Kadin 293 43,1 43,1 100,0
o Toplam 680 100,0 100,0
= Tk gretim 305 449 449 449
§ Lise 183 26,9 26,9 71,8
A Onlisans 19 2,8 2,8 74,6
I;?D Lisans 167 24,6 24,6 99,1
= Lisansiistii 6 9 9 100,0
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Toplam 680 100,0 100,0
Ucretli 138 20,3 20,3 20,3
Ticaret E. 135 19,9 19,9 40,1
S Serbest M.E. 136 20,0 20,0 60,1
é Ciftei 67 9,9 9,9 70,0
3 Emekli 68 10,0 10,0 80,0
g Ev hanim 68 10,0 10,0 90,0
Ogrenci 68 10,0 10,0 100,0
Toplam 680 100,0 100,0
0-12.000 TL 321 472 47,2 47,2
12.001 - 249 36,6 36,6 83,8
£ 29.000
S 29.001 - 105 154 15,4 99,3
= 66.000
2 66.001 TL ve 5 7 7 100,0
uzeri
Toplam 680 100,0 100,0
Osmangazi 220 324 32,4 324
Yildirm 174 25,6 25,6 57,9
" Niliifer 103 15,1 15,1 73,1
%: inegol 66 9,7 9,7 82,8
%’ Kestel 14 2,1 21 84,9
- Orhaneli 10 15 15 86,3
E Karacabey 22 3.2 3.2 89,6
- Mudanya 22 3,2 32 92,8
Gemlik 28 41 41 96,9
Orhangazi 21 3,1 3,1 100,0

Tablo 1 incelendiginde ankete katilanlarin %58,2’si 40 yasinin altindaki
bireylerden olustugu gériilmektedir. Orneklemi olusturan vatandaslarin
%56,9’unun (387 kisi) erkek, %43,1’inin (293 kisi) ise kadin oldugu
anlagilmaktadir. Yine ankete katilanlardan %44,9’u (305 kisi) ilkogretim mezunu,
%26,9’u (183 kisi) lise mezunu ve %24,6’sinin (167 kisi) iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan anket, vatandaglarin meslekleri dikkate
almarak “ziimrelere gore Ornekleme” yontemi yapildigindan; tcretliler, ticaret
erbaplart ve serbest meslek erbaplarinin orant % 20°ser iken, cgiftcilerin,
emeklilerin, ev hanimlarinin ve 6grencilerin orani ise % 10’ar olacak sekilde
uygulanmugtir. Ayrica ankete katilan vatandaglarin yillik gelir durumlarina
bakildiginda, % 83,8 gibi biiyiik bir boliimiiniin diisiik ve orta gelir grubu iginde
yer aldig: tespit edilmistir. Son olarak vatandaslarin oturduklan ilgelerin niifus
oranlarina gore drneklem se¢imi yapilmis ve veriler tabloda belirtilmistir.

719



R. K. Korlu & A. Gergek & O. Cetinkaya | Miikelleflerin Yerel Vergi Algilar: Uzerine Bir Analiz:
Bursa Ili Ornegi

B. Vatandaslarin Yerel Vergi Algisina Ait Veriler
Vatandaglarin yerel vergi algisinin degerlendirilmesinde ilk olarak yerel
vergi ve harglar hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini 6lgme amacli sorular
yoneltilmistir. Asagida Tablo 2’de ankete katilan vatandaslarin yiiriirliikte olan
belediye vergilerini hangi oranda haberdar olduklarin1 belirten veriler yer
almaktadir. Tablo’ ya goére vatandaglar %88,2 (600 kisi) ile en fazla Emlak
Vergisi daha sonra %80 (544 kisi) ile Cevre ve Temizlik Vergisi’nden
haberdardirlar. En az haberdar olduklar1 vergiler ise %6,9 (47 kisi) Taginmaz
Kiiltiir Varliklar1 Katki Payr ve %16 (109 kisi) ile Yangin ve Sigorta Vergisi
olarak siralanmaktadir. Diger vergiler bahsedilen frekans ve oran degerleri

arasinda kalmaktadir.

Tablo 2.Haberdar Olunan Belediye Vergileri

Duydum Duymadim Toplam
Yerel Vergi Tiirii Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Emlak 600 88,2 80 11,8 680 100
Cevre ve Temizlik 544 80,0 136 20,0 680 100
Ilan ve Reklam 366 53,8 314 46,2 680 100
Elektrik ve Havagazi 369 54,3 311 457 680 100
Haberlesme 237 34,9 443 65,1 680 100
Eglence Vergisi 111 16,3 569 83,7 680 100
Yangin ve Sigorta 109 16,0 571 84,0 680 100
Taginmaz Kiiltiir Var. 47 6,9 633 93,1 680 100

Asagida Tablo 3’de ise vatandaslarin yiiriirliikte olan belediye harclarini
hangi oranda haberdar olduklarini belirten veriler yer almaktadir. Tablo’ya gore
vatandaslar an fazla %66,8 (454 kisi) ile Isyeri Agma Izin Harc1 daha sonra %49,3
(335kisi) ile Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci’ndan haberdarlardir. En az
haberdar olduklar1 harclar ise%10,6 (72 kisi) ile Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene
Harci ve %4,1 (28 kisi) ile Tellallik Harci ve olarak siralanmaktadir. Diger harglar
bahsedilen frekans ve oran degerleri arasinda kalmaktadir.

Tablo 3.Haberdar Olunan Belediye Harglar1

Duydum Duymadim Toplam
Yerel Harg Tiirii Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Isyeri Agma Izin Harci 454 66,8 226 33,2 680 100
Tatil Giinlerinde Caligsma Ruhsati 335 49,3 345 50,7 680 100
Harci

isgal Harci1 335 49,3 345 50,7 680 100
Kaynak Sular1 Harci 192 28,2 488 71,8 680 100
Hayvan Kesimi, Muayene ve 108 15,9 572 84,1 680 100
Denetleme Harci

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene 72 10,6 608 89,4 680 100
Harci

Tellallik Harci 28 4.1 652 95,9 680 100

Asagida yer alan Tablo 4 vatandaslar yerel vergiler ile ilgili algisim
Olgme amacgh kendilerine yonetilen besli likert seklindeki ifadelere verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalarii gostermektedir. Burada
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vatandaslarin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalariin birbirine benzedigini
gormekle beraber en yiiksek ortalamalarin 3,85 ile “vergi 6dememek kul hakkinda
girmektir” ve 3,82 ile “vergi 6demenin kutsal bir gorev olduguna inaniyorum”
ifadelerine verilen cevaplara ait oldugu gériilmektedir. ifadelere verilen cevaplar
arasinda en disiik ortalamaya sahip olan ise 3,26 ile “belediyeden aldigim
hizmetler, 6dedigim yerel vergilerin karsihgidir” ifadesidir. Ifadelere verilen
cevaplara ait genel ortalama ise 5 tizerinden 3,61 olarak tespit edilmistir. Bu
rakam vatandaslarin yerel vergi algilarinin yiiksek olmadigini ve biling
seviyesinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Vatandaglarin Vergi Algisi Diizeylerine Ait Veriler

Ifadeler N  Ortalama Standart
Sapma

Vergi 6demenin 6neminin okullarda anlatilmasi gerektigine

. 680 3,76 ,921
inantyorum

Sik sik uygulanan vergi aflar1 vergi 6deme kiiltiiriinii zedelemektedir.

(zarar vermektedir). 680 3,550 1,025

Maddi durumum yeterli olmasa bile imkanlarimi zorlayarak yerel

o I 680 3,62 ,948
vergileri zamaninda dderim
Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini ayiplarim. 680 3,57 1,024
Vergl 6deme konusunda kendimi sorumlu / diiriist bir vatandas olarak 680 3,75 895
gorliyorum.
Vergi 6demenin kutsal bir gérev olduguna inaniyorum. 680 3,82 ,992
Vergi 6dememek kul hakkina girmektedir. 680 3,85 1,051

Yerel vergilerin nerelere harcandigina ait Belediyeler tarafindan

yapilan bilgilendirilme vergi 6deme istegimi artirir. 680 3,74 1,066

Belediyeden aldigim hizmetler, 6dedigim yerel vergilerin karsiligidir. 680 3,26 ,983
Yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme noktalari, internet, taksit veya

kredi kartiyla 6deme gibi imkanlarin saglanmasi vergi 6deme istegimi 680 3,29 1,001
artirir.

Genel Ortalama 680 3,61

C. Arastirma Hipotezlerine liskin Bulgular

Hipotez 1: Vatandaslarin vergi algilart cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Asagida Tablo 5°de vatandaslarin vergi algilarinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi c¢esitli ifadelerin cevap istatistikleri
gosterilmektedir. T-Testi sonuclarma gore, “Vergi 6deme konusunda kendimi
sorumlu / diiriist bir vatandas olarak goriiyorum”(p=0,003)ifadesinde
vatandaglarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore, bayanlarin erkeklere gore vergi 6deme konusunda kendilerini daha az
sorumlu / diiriist bir vatandas olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Vergi Algisi Diizeyi T-Testi Analizi

Varyans Ortalama Esitligi i¢in t-test
Esitligi
Levene Testi
Sig.
(2- Ortalama Standart
F Sig. t df tailed)  Fark Hata
L6 - Vergi 6demenin Kabul Edilen -
6neminin okullarda Varyans Esitligi A91 484 1,138 678 255 -081 071
anlatilmast... Kabul Edilmeyen -
Varyans Esitligi 1134 620459 257 -081 072
L7 - Sik sik uygulanan vergi  Kabul Edilen
aflart. . Varyans Esitlii 122 727 1,788 678 ,074 ,142 ,079
Kabul
Edilmeyen 1,789 629,640 ,074 ,142 ,079
Varyans Esitligi
L8 - Maddi durum yeterli Kabul Edilen
olmasa bile yerel vergileri Varyans Esitligi 12,133 001 1962 678 050 144 073
6deme... Kabul
Edilmeyen 1,937 596,966 ,053 144 ,074
Varyans Esitligi
L9 - Bir kisi vergisini Kabul Edilen
6demediginde kendisini Varyans Esitligi 289,91 154 678 877 012 079
ayiplama... Kabul
Edilmeyen ,156 648,394 876 ,012 ,079
Varyans Esitligi
L10 - Vergi 6deme Kabul Edilen
konusunda sorumlu / diiriist ~ Varyans Esitligi 9,816 002 3011 678 003 ,208 069
bir vatandas olma... Kabul
Edilmeyen 3,004 623,220 *,003 ,208 ,069
Varyans Esitligi
L.12 - Vergi odvemen‘m kutsal Kabul Edllgn 008 341 011 678 991 001 o077
bir gorev olduguna inanma... Varyans Esitligi
Kabul
Edilmeyen ,011 630,470 ,991 ,001 ,077
Varyans Esitligi
L13 - Vergi 6dememek kul  Kabul Edilen
hakkina girmekte... Varyans Esitligi 314 575,172 678 /863 014 081
Kabul
Edilmeyen ,175 656,170 ,861 ,014 ,080
Varyans Esitligi
L16 - Yerel vergilerin Kabul Edilen 2,285 ,131 1,748 678 ,081 ,144 ,082
nerelere harcandigina ait Varyans Esitligi
bilglendiriime. . Kabul 1750 631583 081 144 082
Edilmeyen
Varyans Esitligi
L18 - Belediyeden alinan Kabul Edilen -
hizmetler... Varyans Esitligi 085,771 1,964 678 050 -149 076
Kabul
Edilmeyen .o 635163 ,049 - 149 ,076
T 1,969
Varyans Esitligi
L20 - Yerel vergilerin Kabul Edilen ,005 1,945 -2,818 678 ,005 -,217 ,077
tahsilatinda; 6deme imkanlar1 Varyans Esitligi
saglanmasi... Kabul 2814 625480 005 -217 077
Edilmeyen
Varyans Esitligi

*Sig. >0,05 ise, Kabul Edilen Varyans Esitligi. Sig.<0,05, Sig.<0,01 diizeyinde anlaml fark vardir.
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Hipotez 2: Vatandagslarin vergi algilart yas gruplarina gore anlaml bir
farklilik gostermektedir.

Tablo 6’da vatandaslarin vergi algilarinin yas gruplaria gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigi ¢esitli ifadelerin cevap istatistikleri ile
gosterilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore “vergi 6demenin kutsal bir gorev
olduguna inanma” ifadesinde, yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (P-Degerleri < 0,05). Bu farkliliklarin hangi yas
gruplari arasinda oldugu ise yapilan Tukey Testiyle anlagilmigtir. Tukey Testine
gore 18 -30 yas grubu katilimcilar vergi 6demenin kutsal bir gérev olduguna diger
yas gruplarina gore daha fazla inanmaktadirlar. Denebilir ki gen¢ vatandaslarin
vergi uyumlar1 ¢aligmada yer alan daha yiiksek olan yas gruplarina gore daha
yiiksektir.

Tablo 6. Yag Gruplarina Gore Vergi Bilinci Diizeyi ANOVA Testi

Kareler Ortalama
Toplam:  df Kare F  Sig.
L6 - Vergi 6demenin 6neminin okullarda anlatilmasi... Grup. Ar. 3,267 4 817 963 427

Grup. I¢i 572,209 675 ,848
Toplam 575,476 679

L7 - Sik sik uygulanan vergi aflar... Grup. Ar. 5,322 4 1,330 1,267 ,281
Grup. Igi 708,672 675 1,050
Toplam 713,994 679

L8 - Maddi durum yeterli olmasa bile yerel vergileri 6deme... Grup. Ar. 5,004 4 1251 1,394 ,234
Grup.I¢i 605,584 675 ,897
Toplam 610,588 679

L9 - Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini ayiplama. .. Grup. Ar. 10,821 4 2,705 2,603 ,035
Grup. Ici 701,503 675 1,039
Toplam 712,324 679

L10 - Vergi 6deme konusunda sorumlu / diiriist bir vatandas olma... Grup. Ar. 2,834 4 ,709 ,883 474
Grup. I¢i 541,660 675 ,802
Toplam 544,494 679

L12 - Vergi 6demenin kutsal bir gérev olduguna inanma... Grup. Ar. 19,383 4 4846 5,043 *,001
Grup. Ici 648,639 675 ,961
Toplam 668,022 679

L13 - Vergi 6dememek kul hakkina girmekte... Grup. Ar. 15,942 4 3,986 3,662 ,006
Grup. Ici 734,644 675 1,088
Toplam 750,587 679

L16 - Yerel vergilerin nerelere harcandigina ait bilgilendirilme... Grup. Ar. 5,659 4 1415 1,247 ,290
Grup. I¢i 765,818 675 1,135
Toplam 771,476 679

L18 - Belediyeden alinan hizmetler... Grup. Ar. 6,328 4 1582 1,644 ,161
Grup. I¢i 649,553 675 ,962
Toplam 655,881 679

L20 - Yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme imkanlart Grup. Ar. 3,622 4 905 ,903 ,462

saglanmast. .. Grup.I¢i 677,142 675 1,003
Toplam 680,763 679

*Sig.<0,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Hipotez 3: Vatandagslarin vergi algilar: egitim diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Tablo 7’de vatandaslarin vergi algilarinin egitim seviyeleri gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi ¢esitli ifadelerin cevap istatistikleri ile
gosterilmektedir. ANOVA testi sonuglarima gore “vergi Odemenin Oneminin
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okullarda anlatilmasi gerektigine inanma” ve “maddi durumum yeterli olmasa bile
imkanlarimi zorlayarak yerel vergileri zamaninda 6deme” ifadelerinde egitim
seviyeleri ile anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim
seviyeleri arasinda oldugu ise yapilan Tukey Testiyle anlagilmistir. Tukey Testine
ile ilkogretim mezunlarinin diger egitim seviyelerindeki vatandaslara gore vergi
O6demenin okullarda anlatilmas1 gerektigini daha az inandig1 ve yine aym sekilde
ilkdgretim mezunlarinin maddi durumlart yeterli olmasa bile imkanlarini
zorlayarak yerel vergileri zamaninda ddeme egilimlerinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. (P-Degerleri < 0,05).

Tablo 7. Egitim Gruplarina Goére Vergi Bilinci Diizeyi ANOVA Testi

Kareler Ortalama
Toplami1  df Kare F Sig.
L6 - Vergi 6demenin éneminin okullarda anlatilmasi...  Grup. Ar. 13,604 4 3,401 4,086 *,003
Grup. I¢i 561,873 675 ,832
Toplam 575,476 679
L7 - Sik sik uygulanan vergi aflart... Grup. Ar. 8,857 4 2,214 2,120 ,077
Grup. I¢i 705,137 675 1,045
Toplam 713,994 679
L8 - Maddi durum yeterli olmasa bile yerel vergileri Grup. Ar. 16,330 4 4,083 4,637 *001
odeme. .. Grup. I¢i 594,258 675 ,880
Toplam 610,588 679
L9 - Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini Grup. Ar. 9,223 4 2,306 2,214 ,066
aylplama... Grup. Ici 703,101 675 1,042
Toplam 712,324 679
L10 - Vergi 6deme konusunda sorumlu / diiriist bir Grup. Ar. 8,516 4 2,129 2,681 ,031
vatandas olma. .. Grup. I¢i 535,978 675 ,794
Toplam 544,494 679
L12 - Vergi 6demenin kutsal bir gorev olduguna Grup. Ar. 11,382 4 2,845 2,925 ,020
inanma... Grup. Ici 656,640 675 973
Toplam 668,022 679
L13 - Vergi 6dememek kul hakkina girmekte... Grup. Ar. 7,467 4 1,867 1,696 ,149
Grup. I¢i 743,119 675 1,101
Toplam 750,587 679
L16 - Yerel vergilerin nerelere harcandigia ait Grup. Ar. 13,532 4 3,383 3,013 ,018
bilgilendirilme... Grup. I¢i 757,945 675 1,123
Toplam 771,476 679
L18 - Belediyeden alinan hizmetler... Grup. Ar. 13,526 4 3,382 3,553 ,007
Grup. I¢i 642,355 675 952
Toplam 655,881 679
L20 - Yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme imkanlari Grup. Ar. 5,182 4 1,295 1,294 271
saglanmasi. .. Grup. I¢i 675,581 675 1,001
Toplam 680,763 679

*Sig.<0,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Hipotez 4: Vatandaglarin vergi algilari gelir diizeylerine gore anlaml bir
farklilik gostermektedir.

Tablo 8’de vatandaglarin vergi algilarinin gelir seviyeleri gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigi ¢esitli ifadelerin cevap istatistikleri ile
gosterilmektedir. ANOVA testi sonuglaria gore “belediyeden aldigim hizmetler,
0dedigim yerel vergilerin karsiligidir” ve “yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme
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noktalari, internet, taksit veya kredi kartiyla 6deme gibi imkanlarin saglanmasi
vergi O0deme istegimi artirir ifadelerine veriler cevaplar diginda diger tiim
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (P-
Degerleri < 0,05). Tukey Testine ile anlamli farklilik olan tiim ifadelerde O -
12.000TL arasinda gelir elde eden vatandaslarin vergi uyumlarinin diigiik oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle yerel vergi algilan ile gelir seviyesi arasinda
iliskinin yiiksek bir seviyede oldugu belirtilebilir.

Tablo 8. Gelir Gruplarina Goére Vergi Algisit Diizeyi ANOVA Testi

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Sig.

L6 - Vergi 6demenin 6neminin okullarda anlatilmast... Grup. 22,284 3 7,428 9,077 *,000

Ar.

Grup. Igi 553,192 676 ,818

Toplam 575,476 679
L7 - Sik sik uygulanan vergi aflart... Grup. 39,142 3 13,047 13,069 *,000

Ar.

Grup. Ici 674,852 676 ,998

Toplam 713,994 679
L8 - Maddi durum yeterli olmasa bile yerel vergileri ~ Grup. 57,278 3 19,093 23,326 *,000
odeme... Ar.

Grup. I¢ci 553,310 676 ,819

Toplam 610,588 679
L9 - Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini Grup. 29,215 3 9,738 9,637 *,000
ayiplama... Ar.

Grup. Ici 683,109 676 1,011

Toplam 712,324 679
L10 - Vergi 6deme konusunda sorumlu / diiriist bir Grup. 48,061 3 16,020 21,815 *,000
vatandas olma... Ar.

Grup. Ici 496,433 676 ,734

Toplam 544,494 679
L12 - Vergi 6demenin kutsal bir gérev olduguna Grup. 44,323 3 14,774 16,013 *,000
inanma... Ar.

Grup. Ici 623,699 676 ,923

Toplam 668,022 679
L13 - Vergi 6dememek kul hakkina girmekte... Grup. 41,515 3 13,838 13,193 *,000

Ar.

Grup. Ici 709,072 676 1,049

Toplam 750,587 679
L16 - Yerel vergilerin nerelere harcandigina ait Grup. 77,653 3 25,884 25,219 *,000
bilgilendirilme. .. Ar.

Grup. Ici 693,824 676 1,026

Toplam 771,476 679
L18 - Belediyeden alinan hizmetler... Grup. 7,597 3 2,532 2,641 049

Ar.

Grup. Ici 648,284 676 ,959

Toplam 655,881 679
L20 - Yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme imkanlart ~ Grup. 7,605 3 2,535 2,546  ,055
saglanmasi... Ar.

Grup. Ici 673,158 676 ,996

Toplam 680,763 679

*Sig.<0,05 diizeyinde anlaml fark vardir.
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Hipotez 5: Vatandaglarin vergi algilart meslek/konumlarina gore anlamh
bir farklilik gostermektedir.

Tablo 9’da vatandaslarin vergi algilarinin meslek/konumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi gesitli ifadelerin cevap istatistikleri ile
gosterilmektedir.  ANOVA testi sonuglarina goére sadece “vergi O0demenin
oneminin okullarda anlatilmasi gerektigine inanma” ve “belediyeden aldigim
hizmetler, 6dedigim yerel vergilerin karsiligidir” ifadelerinde meslek ile anlaml
farkliliklar tespit edilmemistir. Diger tiim ifadelerde meslek/konumlarina gore
anlaml farklilik bulunmaktadir (P-Degerleri < 0,05). Tukey Testine gore ”Sik sik
uygulanan vergi aflar1 vergi 6deme kiiltiiriinii zedelemektir” ifadesinde “Ticaret
Erbaplarimin” uyumlarinin yiikksek oldugu gorilmektedir. “Maddi durumum
yeterli olmasa bile imké&nlarimi zorlayarak yerel vergileri zamaninda 6derim”
ifadesine verilen cevaplarda “Emekli” ve “Ciftgilerin” vergi uyumlarinin diisiik
oldugu ve ticaret erbaplarinin vergi uyumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini ayiplarim” ifadesine “Ciftgilerin” vergi
uyumlarmin diisiik “Ogrencilerin” ve “Ticaret Erbaplarmin” vergi uyumlarmin
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Vergi 6deme konusunda kendimi sorumlu / diiriist
bir vatandas olarak gorityorum” ifadesinde “Ticaret Erbaplarmin” vergi
uyumlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Vergi 6demenin kutsal bir gorev
olduguna inantyorum”, “Vergi 6dememek kul hakkina girmektedir” ve “Yerel
vergilerin nerelere harcandigina ait belediyeler tarafindan yapilan bilgilendirilme
vergi Odeme istegimi artirir” ifadelerinde “Ciftgilerin” diisiik, “Ticaret
Erbaplarinin” yiiksek bir vergi uyumuna sahip oldugu goriilmektedir. “Yerel
vergilerin tahsilatinda; 6deme noktalari, internet, taksit veya kredi kartiyla 6deme
gibi imkanlarin saglanmasi vergi odeme istegimi artirir” ifadesinde “Serbest
Meslek Erbaplar” ve “Ogrencilerin” yiiksek, “Ciftgilerin” diisiik bir vergi
uyumlarinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Meslek Gruplarina Gore Vergi Algisi Diizeyi ANOVA Testi
Kareler df Ortalama F Sig.

Toplami1 Kare
L6 - Vergi 6demenin 6neminin okullarda Grup. Ar. 14,746 6 2,458 2,950 ,008
anlatilmast. .. Grup. I¢i 560,730 673 ,833
Toplam 575,476 679
L7 - Sik sik uygulanan vergi aflart... Grup. Ar. 40,877 6 6,813 6,812  *,000

Grup. Ici 673,117 673 1,000
Toplam 713,994 679

L8 - Maddi durum yeterli olmasa bile yerel Grup. Ar. 53,068 6 8,845 10,677 *,000
vergileri 6deme. .. Grup. I¢i 557,520 673  ,828

Toplam 610,588 679
L9 - Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini Grup. Ar. 28,512 6 4,752 4,677 *,000
ayiplama... Grup. Ici 683,812 673 1,016

Toplam 712,324 679
L10 - Vergi 6deme konusunda sorumlu / diiriist bir Grup. Ar. 34,358 6 5,726 7,555 *,000

vatandas olma. .. Grup. I¢i 510,136 673 ,758

Toplam 544,494 679
L12 - Vergi 6demenin kutsal bir gorev olduguna  Grup. Ar. 70,144 6 11,691 13,160 *,000
inanma. .. Grup. I¢i 597,878 673 ,888
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Toplam 668,022 679

L13 - Vergi 6dememek kul hakkina girmekte... Grup. Ar. 65,158 6 10,860 10,663 *,000
Grup. I¢i 685,428 673 1,018
Toplam 750,587 679

L16 - Yerel vergilerin nerelere harcandigina ait Grup. Ar. 55,022 6 9,170 8,614 *,000
bilgilendirilme... Grup. Igi 716,454 673 1,065

Toplam 771,476 679
L18 - Belediyeden alinan hizmetler... Grup. Ar. 10,949 6 1,825 1,904 ,078

Grup. Ici 644,932 673 ,958

Toplam 655,881 679
L20 - Yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme Grup. Ar. 31,997 6 5,333 5,632 *,000
imkanlar1 saglanmast... Grup. Igi 648,767 673  ,964

Toplam 680,763 679

*Sig.<0,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Hipotez 6: Vatandaslarin vergi algilart Bursa’'da ikamet edilen ilgeye gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Tablo 10’da vatandaslarin vergi algilarinin Bursa’da ikamet edilen ilgeye
gore anlamli bir farklilhlk gosterip gostermedigi cesitli ifadelerin cevap
istatistikleri ile gosterilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore “Vergi
o6demenin 6neminin okullarda anlatilmasi gerektigine inaniyorum ve “Sik sik
uygulanan vergi aflart vergi O6deme kiiltiiriinii zedelemektedir” ifadelerinde
“Niliifer” Ilcesinde yiiksek vergi uyumu bulunmaktadir (P-Degerleri < 0,05).
“Maddi durumum yeterli olmasa bile imkanlarimi zorlayarak yerel vergileri
zamaninda 6derim” ifadesinde “Orhaneli” ve “Niliifer” Ilgelerinde vergi uyumu
yiiksektir. “Vergi 6deme konusunda kendimi sorumlu / diiriist bir vatandas olarak
goriiyorum” ifadesinde “Niliifer” Ilcesinde yiiksek “Karacabey” Ilgesinde diisiik
bir vergi uyumu bulunmaktadir. “Vergi 6dememek kul hakkina girmektedir”
ifadesinde “Niliifer”, “Osmangazi” ve Orhaneli ilgelerinde vergi uyumu yiiksek
“Mudanya” ilgesinde ortalamalar diigiiktiir. “Yerel vergilerin nerelere
harcandigina ait belediyeler tarafindan yapilan bilgilendirilme vergi Gdeme
istegimi artirir” ifadesinde “Orhaneli” ve “Niliifer” Ilcelerinde vergi uyumu
yiiksek “Karacabey” ilgesinde diisiik bir vergi uyumu bulunmaktadir. Bu durum
belediyelerin faaliyet raporlarinda yer alan yerel vergi gelirleri gergeklesmeleri ile
de benzerlik gostermektedir. Osmangazi Belediyesi %69,8, Yildirim Belediyesi
%36, Niliifer Belediyesi %87, Inegdl Belediyesi %60,1, Karacabey Belediyesi
%73, Mudanya Belediyesi %90,7, Orhangazi Belediyesi %73,9, Kestel Belediyesi
%52 ve Orhaneli Belediyesi %90,6 ilce Gemlik Belediyesi (cy), oranlarinda yerel
vergi geliri gergeklesmeleri elde etmislerdir. (http://www.osmangazi.bel.tr/,
http://www. yildirim.bel.tr/, http://www. niliifer.bel.tr/, http://www. inegél.bel.tr/,
http://www.  gemlik.bel.tr/,  http://www.  karacabey.bel.tr/,  http://www.
mudanya.bel.tr/,  http://mww. orhangazi.bel.tr/, http://www. kestel.bel.tr/,
http://www. orhaneli.bel.tr/, Erisim:12.04.2016).
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Tablo 10.ikamet Edilen Ilgeye Gore Vergi Algis1 Diizeyi ANOVA Testi

Kareler df  Ortalama F Sig.

Toplami Kare
L6 - Vergi 6demenin 6neminin okullarda Grup. Ar. 52,736 9 5,860 7,510 *,000
anlatilmasz.... Grup. Ici 522,741 670 ,780
Toplam 575,476 679
L7 - Sik sik uygulanan vergi aflari.... Grup. Ar. 39,264 9 4,363 4,332 *,000
Grup. Ici 674,730 670 1,007
Toplam 713,994 679
L8 - Maddi durum yeterli olmasa bile yerel Grup. Ar. 27,214 9 3,024 3,473 *,000
vergileri ddeme... Grup. I¢i 583,374 670 ,871
Toplam 610,588 679
L9 - Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini Grup. Ar. 23,384 9 2,598 2,527 007
ayiplama... Grup. I¢i 688,940 670 1,028
Toplam 712,324 679
L10 - Vergi 6deme konusunda sorumlu / diiriist bir Grup. Ar. 32,176 9 3,575 4,676  *,000
vatandas olma... Grup. I¢i 512,318 670 ,765
Toplam 544,494 679
L12 - Vergi 6demenin kutsal bir gorev olduguna ~ Grup. Ar. 18,065 9 2,007 2,069 ,030
inanma... Grup. I¢i 649,957 670 ,970
Toplam 668,022 679
L13 - Vergi 6dememek kul hakkina girmekte... Grup. Ar. 30,331 9 3,370 3,135 *,001
Grup. Ici 720,256 670 1,075
Toplam 750,587 679
L16 - Yerel vergilerin nerelere harcandigina ait Grup. Ar. 45,679 9 5,075 4,685 *,000
bilgilendirilme... Grup. I¢i 725,798 670 1,083
Toplam 771,476 679
L18 - Belediyeden alinan hizmetler... Grup. Ar. 7,350 9 ,817 ,844 576
Grup. Ici 648,531 670 ,968
Toplam 655,881 679
L20 - Yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme Grup. Ar. 16,849 9 1,872 1,889 ,051
imkanlari saglanmasi. .. Grup. I¢i 663,915 670 1991
Toplam 680,763 679

*Sig.<0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu ¢alismada vatandaslarin yerel vergi uyumu, temel diizeyde etkili olan
sosyal ve ekonomik faktorler yardimiyla 6nemli bir ayrim olan demografik
ozellikler lizerinden incelenmistir. Vergi 6deme kiiltiiriiniin gelistirilmesinde ve
bununla beraber vergi ahlakinin arttirilmasinda toplumun gesitli kesimlerine bu
konuda idari anlamda hitap etmek, politikalar gelistirmek belediyelerin yetkileri
nispetinde yapabilecekleri uygulamalardir. Bu nedenle belediyelerin hizmet
verdikleri ve vergi aldiklar1 vatandaslarin vergiyi nasil algiladiklarini ve bu
konudaki biling diizeylerini 6lgmeleri, bu konudaki politikalarin gelistirilmesine
katki saglayacaktir.

Calismada ilk olarak haberdar olunan belediye vergileri soruldugunda en
fazla “Emlak Vergisi” ve “Cevre ve Temizlik Vergisi” cevaplart verilmistir.
Haberdar olunan belediye harclar1 soruldugunda ise en fazla “isyeri A¢ma izin
Harc1” ve “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harc1” cevaplari verilmistir.

Vatandaslarin vergi algisi diizeylerine ait veriler degerlendirildiginde ise
genel ortalamanin 5 {izerinden 3,61 oldugu goriilmistiir. Bu rakam Bursa’da
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vatandaslarin yerel vergiler konusunda orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber vatandaslarin vergi 6dememenin kul hakkina
girmek anlamina geldigini, vergi ddemenin kutsal bir gérev oldugunu ve sik sik
uygulanan vergi aflarin vergi 6deme kiiltiirline zarar verdigini diistindiikleri
fakat yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme noktalari, internet, taksit veya kredi
kartryla 6deme gibi imkanlarin saglanmasinin vergi 6deme isteklerini artirma
konusunda ¢ok etkili oldugunu diisiinmedikleri goriilmektedir.

Vergi uyumunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde ise sadece bir ifadede anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bayanlarin
kendilerini erkeklere gore vergi 6deme konusunda sorumlu / diiriist bir vatandag
olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu sonucun bu giine kadar yapilan ¢aligmalarla
uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Vergi uyumunun vatandaslarin yas
gruplarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi konusunda 18-30 yas
grubundaki vatandaglarin diger yas gruplarma goére vergi 6demenin kutsal bir
gorev olduguna inandiklar goriilmektedir. Bahsedildigi lizere yas gruplarina gore
vergi uyumunun Olgiimiine dair bir¢ok farkli sonug ile karsilasilmistir. Bu
calismada genglerin diger yas gruplarina gore vergi uyumlarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Vatandaslarin vergi algilarinin egitim diizeylerine gbre anlamli bir
farklilik gosterip goOstermedigi konusunda ise “vergi Odemenin Oneminin
okullarda anlatilmasi gerektigine inanma” ve “maddi durumum yeterli olmasa bile
imkanlarimi zorlayarak yerel vergileri zamaninda 6deme” ifadelerinde anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bu ifadelerde ilkogretim mezunlarmin diger egitim
diizeylerine gore negatif ayristigi ve vergi uyumlarmin disiik oldugu sdylenebilir.
Vatandaglarin vergi algilarinin gelir diizeylerine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi konusunda ise belirgin anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
analize gore geliri disiik vatandaslarin bir¢ok ifadede vergi uyumlarinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Geliri diisiikk vatandaslar yerel vergi 6demelerine gelirleri
icerisinde yer ayirmak istememekte veya ayiramamaktadirlar. Vatandaglarin yerel
vergi algilarinin  meslek/konumlarma goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi konusunda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore gelen
olarak “Ticaret Erbaplari”nmn, bazi ifadelerde ise “Ogrencilerin” ve “Serbest
Meslek Erbaplari”nin vergi uyumlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger
yandan “Cift¢i” olan vatandaslarin vergi uyumlarimin diisiik oldugu ¢esitli ifadeler
bakildiginda goriilmektedir. Vatandaglarin vergi algilarinin Bursa’da ikamet
edilen ilgeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi konusunda ise
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore bir¢ok ifadeye bakildiginda
“Niliifer” ve “Orhaneli” Ilgelerinde vergi uyumunun yiiksek oldugu soylenebilir.
Buna kargmn bazi ifadelere bakildiginda “Karacabey” ve “Mudanya” Ilgelerinde
vergi uyumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin belediyelerin
faaliyet raporlarinda yer alan vergi geliri gergeklesmeleri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Bursa’da vatandaslarin vergi algilarinin 6lgiildiigiic bu
calismada genel olarak vergi bilincinin istenilen seviyenin altinda oldugu
sOylenebilir. Bu durumda belediyelerin yerel vergi kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in
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cabalarda bulunmasi, yerel vergi ve harclara ait farkindaligin artmasi icin gesitli
iletisim araglar (billboard, yerel gazete, TV, vb.) ile yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
meslek, oturulan bdlge ayrilimi yapmadan vatandaslara ulasmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda vergi uyumunun diisiik oldugu kesimler ve bdlgeler ile ilgili
tespitlerde bulunarak nedenleri aragtirllmali ve miikelleflere ¢esitli kolayliklar
getirilmelidir. Tim bu sayilanlarin yaninda vergi 6deme kiiltliriiniin ve vergi
ahlakinin olusturulmasi i¢in merkezi yonetimler tarafindan cikarillan vergi
aflarinin son bulmasi, vergi 6deme ile ilgili 6diil-ceza sisteminin getirilmesi,
hesap verebilirligin kuvvetlendirilmesi gereklidir. Bununla beraber okullarda
cesitli egitimlerin verilmesi ile bu konudaki farkindaligin ¢ocukluk c¢aginda
olusturulmasinin vergi uyumunun artirilmasinda etkili olacagi diigiiniilmektedir.
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SUMMARY
Timely and planned local tax collection, which constitutes an important
place in municipal revenues, is significant in order for local public goods and
services to be offered in optimum way. Therefore, it is necessary for citizens as
taxpayers to have a high - level tax awareness. Awareness level of citizens about
local taxes seem to affect their behaviours in this regard.
Looking on a general perspective, there are two main factors that influence local
tax awareness: economic and social. After theoretical information on
aforementioned factors were provided in this study, Bursa citizens’ perceptions on
local taxes were measured through using a questionnaire. The questionnaire
consists of five point Likert scale along with various questions of descriptive
nature and relevance. The questionnaire analysis was carried out through SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). In this procedure, frequency
distribution regarding descriptive information of participants was included first.
Second, awareness level of citizens about local taxes was analysed using various
questions. In the third part of the analysis, local tax awareness with respect to
descriptive information of participants was measured by means of T-test and
Anova test.
In conclusion, this study revealed that Bursa citizens had an average level of
knowledge on local taxes; that tax payment culture should be improved; that tax
amnesty harms this culture; and that there are significant differences among the
groups with regard to answers given in statements about the fact that tax payment
is a sacred duty. Encompassing these differences, it is suggested that policies on
groups, where local tax awareness should be improved, be included; that tax
payment culture be formed; and that local tax realisations be increased
accordingly.
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