Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi + Cilt 28, Say1 2, Aralik 2022, )

CMUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Kurulusunun 40. Yili Ozel Say1si

ISSN: 2529-0142, ss. 962-978 + DOI:10.33433/maruhad.1172152

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Milletleraras1 Ozel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina
Gore Belirlenmesi

The Determination of Applicable Law Based on Lex Fori in Private
International Law

Sibel Ozel”

an N

oz

Lex fori terimi uyusmazliga bakan mahkemenin hukukunu, bir bagka ifadeyle forum devletinin
hukukunu isaret etmektedir. Milletlerarasi 6zel hukukta genel kural usuli meselelere lex forinin
uygulanmasi, buna karsilik esasa uygulanan hukukun bir baglama kurali araciligiyla belirlenmesidir ki
bu hukuk yabanci bir hukuk olabilecegi gibi lex fori de olabilir.

Kanunlar ihtilafi hukukunda lex forinin esasa uygulanacak hukuku belirleyen genel bir kural
olmasi yaklasimi kabul edilmemektedir; bununla birlikte lex forimin uygulanmasma imkan taniyan
milletlerarasi 6zel hukuk yontemleri bulunmaktadir. Uygulanacak hukuk forum devletinin kamu
diizeni ile gatistyorsa, o hukuk uygulanmaz; yerine lex fori uygulanir. Her devletin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapisini koruyan miidahaleci kurallar1 bulunmaktadir ve bu maddi hukuk kurallari, kapsama
alanindaki biitiin meselelere uygulanacak hukuk ne olursa olsun dogrudan uygulanirlar.

Renvoi lex forinin uygulandigi bir bagka yontemdir. Yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallari lex fori’ye iade atif yaptiginda, forum devletinin hikimi bu atfi kabul ederek kendi hukukunu
uygulayacaktir. Forum devleti mahkemesi uygulanacak yabanci hukukun igeriginin tespit edilememesi
halinde de kendi hukukuna gore hiikiim verecektir. Bunun disinda modern kanunlar tek tarafli kanunlar
ihtilafi kurallar1 getirerek lex forinin uygulanmasini saglamaktadir. Belirli durumlarda bu kural sadece
politik bir tercihe dayanmaktadir.

Bu makale milletlerarasi 6zel hukukta lex forinin uygulanmasmm artik milliyet¢i ya da sovenist bir
yaklasim olarak kabul edilmedigini éne siirmektedir. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ile
kiyaslandiginda MOHUK un lex fori’yi daha fazla konuda esas almamis olmast elestiriye agiktir.

Anahtar Kelimeler: Lex Fori, Uygulanacak Hukuk, Kamu Diizeni, Miidahaleci Kurallar, Atif
(Renvoi), Tek Tarafli Kanunlar Thtilafi Kural
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ABSTRACT

The term “lex fori” refers to the law of the court seized with a case, in other words, the law of the forum
state. In private international law, it is a general rule that procedural issues are governed by lex fori;
whereas the applicable law to substance is regulated by a conflict rule which refers either to lex fori or
a foreign law.

Regarding conflict of laws, the lex fori approach is not supported as a general rule to applicable law,
however, there are some private international law tools that allow lex fori. When the applicable foreign
law is incompatible with the public policy of the forum state, that law will not apply, and lex fori will
instead govern the dispute. Every state has overriding mandatory rules which safeguard its political,
social or economic organization and those substantive rules will apply directly all cases falling within
their scope irrespective of the law otherwise applicable.

Renvoi is also another way of application of lex fori. When conflict of laws of the designated foreign law
refers back to lex fori, the judge of the forum state will accept that referral and apply its own law. Also,
the forum state applies its own rules if the content of the applicable foreign law cannot be established.
Moreover, the modern codifications include unilateral conflict of law rules in order to apply lex fori. In
some cases, it is based on just a political choice.

This article argues that the application of lex fori in private international law will no longer characterized
as a nationalist or chauvinist approach. In comparison to Swiss Private International Law Act it is fair to
say that Turkish Private International Law Act should have used more lex fori approach.

Keywords: Lex Fori, Applicable Law, Public Policy, Mandatory Rules, Renvoi, Unilateral Conflict Rule
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I. GENEL OLARAK

Lex fori terimi uyusmazhgl ¢oziimleyecek mahkemenin kendi hukukunu ifade etmektedir. Bu
baglamda mahkemenin hukuku usuli meselelere mutlak olarak ve esasa iliskin meselelerde ise belli
durumlarda uygulanmaktadir.

Usuli meselelerin lex fori’ye tabi olmasi tartigmasiz kabul géren genel bir ilkedir. Bu ilke agik¢a kanun
maddesinde yer almasa bile usuli olarak vasiflandirilan her meselede dogrudan lex fori uygulanir:
lex fori regit processum'. Hangi meselelerin usuli ve hangilerinin esasa iliskin oldugunun ayrimi
vasiflandirma ile gerceklesir ve bu vasiflandirma da lex fori’ye gore yapilir. Sonug itibariyle usuli
olarak vasiflandirilan meselelerde hangi hukuk uygulanacak tartismasi yapilmamakta ve forum
devletinin hukuku uygulanmaktadir.

Milletleraras: 6zel hukuk agisindan usul kavrami uyusmazlhigin esastan sonucunu en az etkileyecek
konular i¢in kullanilmaktadir. Usuli meseleler yabanci hukukun uygulanmasinin pratik ihtiyaglara
uygun olmadigi durumlarda kendini gostermektedir. Bu itibarla teorik olarak maddi sonucu
etkilemeyecegi diisiiniilen hususlar ile taraflar ve mahkeme agisindan yabanci usul kurallarim
ogrenme ve uygulamanin daha fazla yiik getirecegi hususlar usuli olarak vasiflandirilmaktadir?.

1 Marta Requejo Isidro, ‘Lex Fori (lex fori in proprio foro)’ in Jiirgen Basedow, Giesela Riihl, Franco Ferrari and Petro de
Miguel Asensio (eds), Encyclopedia of Private International Law (Edward Elgar Publishing (2017) 1105-1113 <http://hdl.
handle.net/11858/00-001M-0000-002E-9722-C> accessed 13 July 2022.

2 Michael Bogdan, ‘Private International Law as Component of the Law of Forum’ (2011) 348 Recueil des cours 9, 151.
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Bu noktada usuli meselelerle esasa iliskin meseleler ayriminda yapilacak vasiflandirmanin lex
fori’ye tabi olmasi, her iilkenin usuli mesele taniminda farkl: tercihlerde bulunabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin Ingiliz hukukunda zamanagimi meselesi usulidir ve Ingiliz mahkemesi
zamanagimiyla ilgili meselelerde yabanci hukuku uygulamay1 reddederek lex fori olarak Ingiliz
hukukunu esas almaktadir®. Ayni sekilde 6zellikle Amerikan hukukunda, yabanci hukukun
uygulanmasini engellemek ve uyusmazligi lex fori’ye tabi kilmak amaciyla bir meselenin usuli olarak
vasiflandirilmasi miimkiin olabilmektedir?.

Esasa uygulanacak hukukun tespiti ise tek taraflilik ya da ¢ok taraflilik yontemi ile gerceklesmektedir.
Geleneksel ya da klasik metodoloji Savigny ile baslayan cok taraflilik yontemidir. Burada yabancilik
unsuru tagtyan hayat iliskisi bir baglama kurali araciligiyla en yakin baglantili hukuka baglanmaktadr.
Baglama noktas1 (milli hukuk, mutat mesken, ika yeri vb.) bir vakiayr isaret etmektedir ve vakianin
gonderdigi hukuk baslangicta bilinmemektedir; lex fori olabilecegi gibi yabanci bir hukuk da olabilir.

Cok taraflilik yonteminin esast hukuk sistemlerinin birbiriyle esit oldugu ve lex fori ile yabanc
hukukun kolayca yer degistirebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu yontem uygulanacak
hukukun icerigi ile ilgilenmemekte ve sonug¢ yeknesakligini hedeflemektedir®. Cok tarafliigin
zidd1 olan tek taraflilik yonteminde ise maddi hukuk kurallar: tek tarafli olarak kanunlar ihtilafi
meselelerine de uygulanmaktadir. Bir bagka ifadeyle maddi hukuk kural: kapsama alanina yabancilik
unsuru tastyan iligkileri de dahil etmistir. Bu noktada karar verilmesi gereken husus, hukuk kuralinin
belirli bir duruma uygulanma yetkisinin olup olmadiginin tespitidir®. Bu yéntemde hayat iligkisi bir
hukuk sistemine baglanmamakta; tam tersi yonden hareketle hukuk kuralinin o iliskiye uygulanip
uygulanmayacagina karar verilmektedir. Bu itibarla lex forinin maddi kurallar1 uygulama alanini
tilkesel ya da kisisel olarak sinirlamaktadir’. Tek taraflilik ydntemi tarihsel olarak gok tarafliliktan énce
gelmektedir ve Ortagag Statiiciiler doneminde kanunlar ihtilafi meselelerinde kullanilmistir. Kuzey
ftalyada sehir devletlerinin hukuklarinin (statuta) hangi hukuki iligkileri kapsadigi ele alinmistir.
Statiictiler hukuk kurallarini nesnel (real), tilkesel veya sahsi (personal) olarak ayirmislar ve buna gére
bir hukuk kurali {ilkesel ise kuralin sadece onu ¢ikaran devletin sinirlari icinde uygulanacagini kabul
etmislerdir. Bu durumda {ilkesel bir kanun o devlet iilkesinde bulunan vatandas-yabanci herkese
uygulanacaktir. $ahsi hukuk kurallar: ise onu ¢ikaran devletin sinirlart disinda da o devlet ile bag:
olan herkese uygulanma imkanina sahiptir®. Dolayistyla forum devleti iilkesel kanunlarini o iilkede
cereyan eden olaylara; sahsi kanunlarini da o iilke diginda bile olsa kendi tebaasina uygulamaktadir.

Mahkemeler kendi usul kurallarmni sirf iliski yabanci hukukla baglantili diye degistiremezler. “Oyunun kurallar1 oyun
yerinin kurallar1 olmalidir”. Bu nedenle usuli olarak vasiflandirilan yabanci kurallar uygulanmayacaktir. Ole Lando, ‘Lex
Fori in Foro Proprio’ (1995) 2(4) Maastricht Journal of European and Comparative Law 359, 363.

Bogdan (n 2) 146.

Bkz. Albert A Ehrenzweig, “The Lex Fori-Basic Rule in the Conflict of Laws’ (1960) 58(5) Michigan Law Review 637, 677.
Frank Vischer, ‘General Course on Private International Law’ (1992) 232 Recueil des cours 9, 35-36.

N Ul A W

Stephanie Francq, ‘Unilateralism’ in Jiirgen Basedow, Giesela Riihl, Franco Ferrari and Petro de Miguel Asensio (eds),
Encyclopedia of Private International Law (Edward Elgar Publishing 2017) 1779.

Vischer (n 5) 36.
Bkz. Symeon Symeonides, ‘Private International Law: Idealism, Pragmatism, Eclecticism’ (2017) 384 Recueil des cours
9, 40; Alex Mills, Confluence of Private International Law and International Law (Cambridge University Press 2009) 33;
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19. ytizyilda Savigny ile baglayan ¢ok taraflilik yontemi Kita- Avrupasinda hakim yontem olarak tek

tarafliligin yerini almistir. Ancak Amerikan hukukunda 6zelikle Amerikan devrimi olarak ifade
edilen yaklagimlarda tek taraflilik yéntemi varligini stirdéirmiistiir. Bu baglamda Currienin menfaat
analizi, tek taraflilik yontemiyle uygulanacak hukuku belirlerken hukuk kurallarinin uygulanmasinda
devletin ekonomik ve sosyal siyasalarini gerceklestirme yoniinde menfaati oldugunu savunmus
ve forum devletinin ancak kendi hukukunun uygulanmasinda menfaati yoksa yabanci hukuku
uygulayabilecegini 6ngdrmiistiir®. Dolayisiyla Amerikan devrimindeki yaklasgim forum devletinin

hukukunun uygulama alanina giren biitiin meselelerde lex fori uygulamasinin kabuliidiir!°.

Amerikan devrimindeki yaklasimlar dogrudan Kita-Avrupas: hukukunda benimsenmemis olsa da
etkileri ve yansimalar1 AB diizenlemelerinde ve ulusal kodifikasyonlarda kendisini gostermistir.
Forum devleti hukukunun prensip olarak yabanci hukukun éniine gegerek éncelikle uygulanmasi

lex fori in foro proprio olarak adlandirilmakta'! ve Kita-Avrupasinda da varhigini siirdiirmektedir.

Lex fori in foro proprio yéntemi uygulanacak hukuk ile mahkemenin yetkisi arasindaki paralellige
dayanmakta ve yabanci hukukun uygulanmasinin kiilfetli, pahali ve zaman tiiketen bir siireci

gerektirdigi durumlarda lex fori tercihini ortaya koymaktadir!2,

Uygulanacak hukuk ile mahkemenin yetkisi arasindaki paralelligi esas alan devletler, mahkemelerin
milletleraras: yetkisinin tesis edildigi uyusmazliklarda esasa uygulanacak hukuku lex fori'ye gore
tayin etmektedir. Diger yandan ancak esasa uygulanacak hukukun forum devleti hukuku oldugu
durumlarda mahkemelerin yetkili olacag1 yaklagimi da paralellik prensibine dayanmaktadir. Ornegin
Alman mahkemeleri 6lenin terekesinin idaresi ile ilgili meselelerde Alman mahkemelerinin yetkisini
sadece Alman hukuku mirasa uygulanacak hukuk ise kabul etmektedir!®. Dolayisiyla milletleraras
yetki ile uygulanacak hukuk arasindaki paralellik mahkemenin yetkili oldugu durumda esasa da
lex forinin uygulanmasi yoniinde olabilecegi gibi, esasa uygulanacak hukukun lex fori oldugu her

durumda milletlerarasi yetkili bir mahkemenin tesisi zorunlulugunu da gerekli kilmaktadur.

Lex fori in foro proprio yaklasgiminin en 6nemli avantaji yargilamada daha fazla ongoriilebilirlik,
hiz ve akigkanlik olarak goriilmektedir. Ozellikle iflas ve miras gibi usuli meselelerle esasa iligkin
meselelerin i¢ ige gectigi durumlarda bu avantajlar daha fazla 6nem arz etmektedir. Ancak lex fori’ye

yonelik en 6nemli elestiri forum shopping noktasinda kendisini gostermektedir!4.

Gonzalo Parra-Aranguren, ‘General Course of Private International Law: Selected Problems’ (1988) 210 Recueil des
cours 9, 61.

9 Ayrntil bilgi i¢in bkz. Friedrich K. Juenger, ‘General Course on Private International Law (1983) (1985) 193 Recueil des
cours 123, 216; Vischer (n 5) 48; Symeonides (n 8) 112 ff.

10 Francq(n6) 1784.

11 Requejo Isidro (n 1) 2.

12 ibid 2.

13 Lando (n 2) 359-360.

14 Requejo Isidro (n 1) 2.
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Uygulanacak hukukun lex fori esasina gore tespiti, mahkemenin yetkisinin tesis edilmesi halinde
uygulanacak hukukun buna paralel olarak belirlenmesi tercihi'® yaninda milletleraras1 6zel hukuk
yontemleri olan kamu diizenine aykirilik, dogrudan uygulanan kurallar (miidahaleci kurallar),
yabanci hukukun tespit edilememesi veya atif (renvoi) yoluyla da gerceklesmektedir. Ancak daha
da 6nemlisi modern milletleraras: 6zel hukuk kanunlari gerek devletlerin kendi sosyal ve ekonomik
menfaatleri gerekse ilgili taraf menfaatini korumak adina bir siyasa tercihi olarak da belli konularda lex
fori’yi esas almaktadir. Burada yabanci hukukun dislanarak mahkemenin hukukunun uygulanmast,
iliskinin o devlet ile yakin baglantis1 yaninda timiiyle politik bir tercihe de dayanmaktadir. Liberal
kapitalizm ¢aginin zirvesinde Savigny'nin ortaya koydugu amaglar giiniimiiz sosyo-ekonomik
kosullarina uymamakta ve bu nedenle devletler kanunlar ihtilafi kurallarini uygularken maddi
hukuklarinin korudugu ve temsil ettigi siyasalar1 yabancilik unsuru tagiyan iligkilerde de devam
ettirmek istemektedir. Bu itibarla milletlerarasi 6zel hukukta uygulanacak hukukun lex fori esasina
gore tesisi istisnai bir durum degildir ve modern gelismelere de aykirilik teskil etmemektedir.

Bu makale klasik kanunlar ihtilafi yonteminde de lex forinin uygulandigini ve ozellikle belirli
konularda devletlerin politik tercihle lex fori’yi esas alabilecegini gostermeyi hedefleyerek, 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)!® 6zelinde bir
degerlendirme yapacaktir.

Il. KANUNLAR iHTILAFI SISTEMiINDE LEX FORI’NiN UYGULAMA ALANLARI

A. KAMU DUZENINE AYKIRILIK

Klasik kanunlar ihtilafi sisteminde iliskiye uygulanacak hukukun baglama noktasi araciligiyla icerigi
onceden bilinmeyen bir hukuk sistemine baglanarak belirlenmesinin yol acacagr olumsuzluklar
kamu diizeni kavramiyla giderilmekte ve forum devletinin temel siyasasina, degerlerine ve toplumsal
ahlakina aykir1 yabanci hukukun uygulanmas: reddedilmektedir. Bu durumda esasa uygulanacak
hukuk nihai olarak lex fori olmaktadir.

Uygulanmasi 6ngoriilen yabanci hukukun forum devletinin kamu diizenine aykirilig1 halinde tiim
davanin reddi goriisii kabul gormemigtir!”.

Yabanci hukukun forum devletinin kamu diizenine aykirilig1 halinde uygulanmayacagi kural
acitkca milletlerarast 6zel hukuk mevzuatlarinda vurgulanirken, ¢ogu durumda uygulanacak
hukukun nasil belirlenecegine iliskin bir diizenleme yapilmamuistir. Mahkeme yabanci hukuku kamu
diizenine aykirt oldugu i¢in uygulamadiginda, uyusmazhigi ¢6ztimlemek icin basvuracagi hukuk

15 Klasik Common Law sisteminde boganmaya uygulanan hukuk Ingiliz mahkemelerinin yetkili olmasina binaen Ingiliz
hukuku olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. PR.H Webb, “Thoughts on the Place of English Law as Lex Fori in English
Private International Law’ (1961) 10(4) International and Comparative Law Quarterly 818, 823 ff.

16 RG 12.12.2007/26728.
17 Bkz. Bogdan (n 2) 179.
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sistemi kendi hukuku olacaktir. Alman MOHK m. 6!8, Polonya MOHK m. 7', isvicre MOHK m.
1720 yabanci hukukun forum devletinin kamu diizenine aykiri olmasi halinde uygulanmayacagini

belirlemis; ayrica bir diizenleme yapmamustir. Buna karsilik Tirk MOHUK m. 5 “yetkili yabanct
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢ca aykiri olmas: halinde
bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulamir” seklinde bir diizenleme
yaparak kamu diizenine aykirilik halinde dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasini 6ngérmemis
ancak gerekli goriilen hallerde Tiirk hukukunun uygulanmasin: esas almistir. Bu itibarla dncelikle
lex causae’nin uygulanabilecek diger hiikiimlerine bakilacak ve Tiirk kamu diizenine aykir1 olmayan
bagka bir hitkmiin uygulanmas: mimkiin goriliirse, o hitkme gore karar verilecektir. Ancak ¢ogu
durumda yabanci hukuk sisteminin temel degerleri ve siyasas: Tiirk kamu diizeni ile ¢atistiginda
Tiirk kamu diizenine aykir: olmayan bir hitkmiin uygulanma kabiliyeti olmadigindan, uyusmazlik

Tiirk hukukuna gére ¢oziimlenecektir?!.

Goriildiigii iizere MOHUK kamu diizenine aykirilik halinde dahi dogrudan lex fori uygulamasini
isaret etmemis ve lex causae’nin kamu diizenine aykiri olmayan hiikiimlerinin esas alinmasina imkan
tanimigtir. Dolayisiyla MOHUK m. 5’in kaleme alinig sekli MOHUK un lex fori ile ilgili yaklagimini
da gostermektedir. Yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykirilig1 halinde bile uygulanacak hukuk
lex foriden 6nce yabanct hukuktaki kamu diizenine aykiri olmayan diger hitkiimlerin arastirilmasi ile
belirlenecek; buna imkan olmayan hallerde son ¢are olarak Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Sonug itibariyle milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni kavrami uygulanmas: gereken yabanci
hukukun uygulanmasima engel olduktan sonra uyusmazligin lex fori'ye gore ¢ozliimlenmesini
saglamaktadir.

B. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR (MUDAHALECi KURALLAR)

Dogrudan uygulanan kurallar veya diger adiyla miidahaleci kurallar Kita- Avrupasi milletlerarasi 6zel
hukuk doktrininin gelistirdigi bir yaklasim olarak yabancilik unsuru tasiyan iligkilerde lex causae
ne olursa olsun forum devletindeki baz1 maddi normlarin devlet menfaatinin geregi dogrudan
uygulanmasini temin etmektedir. Bu ¢esit kurallar kendi uygulama alanini belirlemekte ve i¢ hukuk
kurali olarak hizmet ettigi menfaat milletleraras: iligkilerde de varligini stirdirmektedir. Burada
forum devletinin korunmasini istedigi menfaat o kadar giigliidiir ki iliskiye uygulanacak hukuk
yabanc bir hukuk bile olsa forum devleti kendi hukuk kuralin: o iliskiye uygulamaktadir. Maddi

hitkmiin uygulanmasi kanunlar ihtilafi kurallarindaki baglama noktasindan bagimsiz olarak o

18  Ingilizce metin igin bkz. <www.gesetze-im-internet.de> accessed 10 July 2022.
19  Ingilizce metin igin bkz. <https://sociedip.files.wordpress.com accessed 10 July 2022.
20 Ingilizce metin igin bkz. <fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776/en> accessed 13 March 2022.

21  Yabanci hukukun somut olaydaki borglar1 zamanagimina tabi tutmamasi Tiirk kamu diizenine aykiri gorildagiinde,
uygulanacak hukuk o yabanci hukuk sistemindeki genel zamanagimu kurallarina gore belirlenebilir. Ancak kadin erkek
esitligine ya da insan haklarma aykirilik nedeniyle Tirk kamu diizenine aykir1 goriilen yabanci hukuk sisteminde
uygulanabilecek bagka bir hitkiim olmadig1 igin, uyusmazlik Tirk hukukuna gore karara baglanacaktir.
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hitkmiin temel siyasasina dayanmaktadir. Bu itibarla dogrudan uygulanan kural (miidahaleci kural)
kendi uygulama alanini belirlemektedir?2.

Dogrudan uygulanan kurallar herhangi bir emredici kuraldan farkli olarak toplumun yasamsal
menfaatlerini korumaktadir. Zira devletler korumak istedigi iktisadi, sosyal veya siyasi alandaki
vazgecilmez siyasalarini ve menfaatlerini 6zel hukuk iliskilerinde de bu kurallar araciligiyla
uygulamaktadir. Bu baglamda yabanci hukukun uygulanmas: forum devletinin menfaatlerine zarar
verecek ve korumak istedigi siyasanin basarisizligina yol aacaktir?®.

Dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallar veya miidahaleci kurallar yaklasgimi milletlerarasi 6zel
hukukta lex forinin uygulama alanini gostermektedir. Forum devletinin bazi maddi normlari,
yabancilik unsuru tagiyan iligkilerde esasa uygulanacak hukuk yabanci bir hukuk bile olsa,
uygulanacaktir. Bu kurallarin varligi ve uygulama imkani hem uluslararasi diizenlemelerde?* hem de
milletleraras 6zel hukuk mevzuatlarinda kabul edilmistir?>.

MOHUK m. 6 da Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin, kapsamina giren hallerde
uygulanacagini genel bir kural ile hiikiim altina almistir?®. Buna gére MOHUK un ilgili baglama
kurallar1 hangi yabanci hukuku igaret ederse etsin, Tiirk maddi hukukunda dogrudan uygulanan
kural ya da miidahaleci kural olarak nitelendirilen her maddi norm dogrudan uygulanacaktir.

Dogrudan uygulanan ya da miidahaleci kurallar kanunlar ihtilafi sisteminde soyut baglama
kurallarinin isaret ettigi hukukun her durumda uygulanmayacagini gosteren onemli bir 6rnektir.
Devletin siyasi, iktisadi ve toplumsal menfaat ve siyasasini ortaya koyan maddi kurallar milletleraras:
ozel hukukta da 6ncelikli olarak islev gormekte ve baglama kurallar1 araciligiyla belirlenen yabanci
hukuk, bu kurallarin uygulanmasini bertaraf edememektedir.

Devletin siyasal, iktisadi ve sosyal yapisini korumak i¢in ¢ikarilan kurallar, bu niteligin tespiti halinde
forum devletinde dogrudan uygulanacak ve herhangi bir baglama noktasina ihtiya¢ duymayacaktir.

22 J. G Sauveplanne, ‘New Trends in the Doctrine of Private International Law and Their Impact on Court Practice’ (1982)
175 Recueil des cours 9, 34-35.

23 Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi
Yayinlar1 2001) 9-12; Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Dogrudan Uygulanan Kurallar” i¢ Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce
Giimiislii Tungagil (edr), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu (Adalet 2018) 51 vd.

24 Tlkkez 1978 tarihli Acentelere Uygulanacak Hukuka Dair Lahey Sézlesmesi m. 16da miidahaleci kurallar diizenlenmistir.
Ancak bu Sozlesme 1992 yilina kadar yiirtrliige girmedigi igin (Symeonides (n 8) 166) miidahaleci kurallarin ilk
kez 1980 tarihli Akdi Borg Iligkilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma Konvansiyonu (eu-lex.europa.eu) m. 7(2)
ile uygulama alanina girdigi kabul edilmektedir. Konvansiyon Roma I Tiiziigii ([2008] O] L177/6, 4.07.2008) haline
doénistirildigiinde, m. 9(2) lex forideki miidahaleci kurallarin her durumda uygulanacagini belirlemistir. Akit Dis1
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma II Tiiziigii ([2007] O] L199/40, 31.07.2007) m. 16 da ayn1 sekilde lex
forideki miidahaleci kurallarin esasa uygulanacak hukuk ne olursa olsun uygulanacagini vurgulamistir. AB Miras Tiizigu
([2012] OJ L201/107, 27.07.2012) m. 30 da forum devletinin miidahaleci kurallarinin her durumda uygulanacagin
kabul etmistir.

25  Symeonides yaptig1 incelemede son 50 y1l iginde 35 milletlerarasi 6zel hukuk mevzuatinin forum devletinin miidahaleci
kurallarinin éncelikle uygulanacagina iliskin agik hitkiim getirdigini tespit etmistir ((n 8) 167).

26 Bu maddede gegen “yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi
yoniinde bkz. Ozdemir Kocasakal, ‘Makale’ (n 23) 66.
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Dolayisiyla lex forideki miidahaleci veya dogrudan uygulanan kurallarin yabancilik unsuru tagiyan

iliskiye uygulanmasini saglayan unsur hakimin bu kurali dogrudan uygulanan ya da miidahaleci
kural olarak nitelendirmesidir.

C. ATIF (RENVOI)

Forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarmnin isaret ettigi yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin da uygulanmas: atif (renvoi) olarak nitelendirilmekte ve milletlerarasi 6zel hukukta
forum devletinin kendi hukukunu uygulama araci olarak islev gérmektedir. En iinlii 6rnegi 1878
yilinda verilen Forgo kararidir ve bu kararla Fransiz mahkemesi miras meselesinde Fransiz kanunlar
ihtilafi kurallarina gore yetkili olan Bavyera hukukunun konuya iligkin kanunlar ihtilafi kurallarim
uygulayarak murisin ikametgahi olan Fransiz hukukuna gore mirasin Fransiz hazinesine kalmasini
saglamistir?’. Dolayisiyla Fransiz mahkemesi atif teorisi ile esasa uygulanacak hukuk olan Bavyera
hukukunun, murisin civar hisimlarini miras¢t kabul eden maddi hiikiimlerini bertaraf ederek,
Bavyera hukukunun forum devletine yaptig1 iade atfi esas almis ve uzak akrabalar1 miras¢i saymayan
Fransiz hukukuna gére Fransiz hazinesinin mirasa sahip olmasini miimkiin kilmistir.

Teorik olarak atif pek gok tartigmay1 beraberinde getirmektedir?®. Her iilkenin tercihi farkhilik arz
etmektedir. fade atif forum devletine yapilan atfi ifade ederken; devam eden atif yetkili yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin tigiincii bir tilkeyi isaret etmesidir. Bu tigiincii tilkenin maddi
kurallarinin uygulanmasi yoniindeki agik kurallar atfin bu noktada kesilmesini miimkiin kilmaktadur.

Tiirk hukuk uygulamasi atif yéniinden zengin olmasa da kanun koyucu eski MOHUK’ta?* atfi genel
hiikiim olarak ve konu sinirlamasi olmadan biitiin meseleler i¢in kabul etmistir (m. 2(3)). 5718
sayil1 yeni MOHUK m. 2(3) ise atfa sadece kiginin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda izin
vermistir. Atif sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin meselelerde uygulanacag i¢in ayni
haklar, miras, borglar hukuku vb. iliskilerde atif giindeme gelmeyecektir. Bu noktada atfin en 6nemli
uygulama alani olan miras meselelerinde MOHUK un iade atfi dahi kabul etmemesi dikkat ¢ekicidir.

Isvicre MOHK m. 14(1) atfi hem iade atif hem de devam eden atif olarak ancak kanunda agik¢a
belirtilen durumlar i¢in 6ngérmistiir. Ancak sahsi statiiye ve aile hukukuna iliskin meselelerde
Isvi¢re hukukuna yapilan iade atif mutlaka kabul edilecektir (m. 14(2)). Dolayisiyla atif genel bir kural
olarak butiin meselelerde degil, ancak kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde dikkate alinacaktir.
Buna karsilik kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda Isvi¢cre hukukuna yapilan atif
mutlak olarak kabul edilerek bu alanlarda Isvigre hukukunun uygulanmasina atif teorisi ile imkan
taninmistir. Kisi hukuku ve aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda yetkili yabanci hukukun kanunlar
ihtilaf1 kurallar ti¢tincii bir tilkeyi isaret ettiginde, bu ti¢tincii tilke hukuku mutlak olarak dikkate

27 Kararla ilgili bkz. Sitheyla Balkar Bozkurt, ‘Uluslararasi Ozel Hukukta Bitmeyen Tartigma: Atif (Renvoi) Teorisi,
Uygulanmast ve Degerlendirilmesi’ (2014) (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Dog. Dr. Melike Batur
Yamaner’in Anisina Armagan, C. 2) 795, 800-801; Bogdan (n 2) 157.

28  Atf ve gesitleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Balkar Bozkurt (n 27) 795 vd.

29 RG 22.05.1982/17701.
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alinmayacak; ancak 6zel bir hiikiimle atif kabul edilmisse, o tigiincii ilke hukuku uygulama imkan:
bulacaktir. Dolayistyla MOHUK tan farkli bir yaklasim esas alinmigtir. MOHUK Kkisi ve aile hukuku
uyusmazliklarinda hem iade hem de devam eden atfi genel olarak kabul etmektedir.

Atif teorisi ile forum devletinin kendi hukukunu uygulamasi, lex forinin yabanci hukuka kars:
onceligi diigiincesine dayanmamaktadir. Daha ziyade teorik distinceler sonucu ortaya ¢ikan
kavramin kanunda hitkiim olmasa bile kullanim alaninin 6zellikle miras gibi belirli meselelerle
stnirli oldugu ileri siiriilmistiir®®. Atfin en ok kabul edilebilecegi alan olan miras uyusmazliklarinda
MOHUKun atfi reddetmesine dikkat gekilmelidir. Tiirkiyede bulunan taginmazlar igin miras
meselelerinde Tiirk hukukunu esas alan MOHUK, tasinir tereke ve yurt disindaki taginmazlar igin
murisin milli hukuku kuralini getirmistir (m. 20(1)). Miras hukuku, kisi veya aile hukuku kapsamina
girmedigi i¢in atif kabul edilmeyecek ve son yerlesim yeri Tiirkiye olan bir yabancinin milli hukuku
mirasa uygulanacak hukuk olarak onun yerlesim yerine atif yapsa bile Tiirk hakimi bu iade atfi
kabul ederek Tiirk hukukunu uygulayamayacaktir. Oysa bu alanda atfin kabulii Tiirkiyede yerlesik
murisin hem taginir hem de taginmaz terekesinin Tiirk hukukuna tabi olmasini saglayarak mirasta
birlik prensibine hizmet ettigi gibi milletlerarasi karar ahenginin korunmasin: da saglamis olacaktir.
Dolayisiyla MOHUK miras alaninda iade atfi kabul etmeyerek Tiirk hakiminin Tiirkiyede yerlesik
yabanci murisin taginir terekesi ile ilgili miras meselelerinde Tiirk hukukunun uygulanmasina imkén
tanimamustir.

D. YABANCI HUKUKUN TESPIT EDiILEMEMESi

Yabanci hukuku vakia olarak géren tilkeler yabanci hukukun uygulanmasini taraflarin talebine
baglamakta, dolayisiyla boyle bir talepte bulunmayan taraflarin yabanciik unsuru tagiyan
uyusmazliklar1 da lex fori'ye gére karara baglanmaktadir3!.

Yabanct hukukun hakim tarafindan re’sen uygulandigi iilkelerde ise*? kanunlar ihtilafi kurallarinin
yetkili kildigi yabanci hukukun iceriginin tespit edilememesi halinde, uyusmazlhia lex fori
uygulanmaktadir3?.

Isvicre MOHK m. 16(2)de “yabanci hukukun iceriginin tespit edilemedigi hallerde Isvicre hukuku
uygulanir” seklinde ifade edilen prensip MOHUK m. 2(3)’te “yabanct hukukun olaya iliskin
hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk hukuku wuygulanir” olarak
hitkme baglanmustir. Dolayisiyla Tiirk hakimi yabanci hukukun igerigini tespit edemediginde
uyusmazhiga Tiirk hukukunu uygulayacaktir. MOHUK lex fori'nin uygulanmasi i¢in yabanci hukukun

30 Requejo Isidro (n 1) 9.

31 Anglo-Sakson hukuk sistemi hakimin kanunlar ihtilafi kurallarini resen uygulamasina izin vermemekte; taraflardan
birinin talebini gerekli gérmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Can Yoney, Yabanci Hukukun Uygulanmast (Oniki Levha
2018) 28 vd.

32 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yoney (n 31) 26 vd.

33 Yabanci hukukun igeriginin tespit edilememesi halinde genel kabul lex forinin uygulanmasidir. Ayni veya benzer
bir hukuk sistemine sahip tgiincii tilke hukukunun uygulanmas: veya uyusmazlikla baglantili bagka bir hukukun
uygulanmasi da savunulmustur. Bkz. Bogdan (n 2) 130.
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hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesini éngorerek, yabanci hukukun igerik

tespitinde en azindan teorik olarak mahkemeye daha fazla ¢aba harcama yikimlialagi ytiklemis
olmaktadir.

Sonug olarak yabanci hukukun tespitinde taraflar veya mahkemenin ¢abasi ne olursa olsun olaya
uygulanacak yabanci hukukun hitkiimlerinin tespit edilemedigi her durumda lex fori uygulanacaktir.

E. FORUM DEVLETININ UYGULANACAK HUKUK OLARAK LEX FORI’Yi ESAS ALMASI

I. KAPSAMA ALANI GENISLETILMiS MADDi HUKUMLER

Forum devletindeki maddi bir kuralin yabancilik unsuru tasiyan iliskilere de uygulanmas: tek
taraflilik yontemiyle maddi kurallarin kanunlar ihtilafi kuralina doniismesini ifade etmektedir.
Burada forum devletinin maddi hukuk kurali i¢ hukuk iligkilerinin 6tesinde milletleraras: 6zel hukuk
kapsamina giren uyusmazlhiklarda da uygulanir hale gelmektedir. Bu kurallar dogrudan uygulanan
kurallardan farklidir ve geleneksel kanunlar ihtilafi sistemindeki tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallari
ile ayn1 nitelikte degildir. “Kapsama alani genisletilmis maddi hitkiimler” olarak ifade ettigimiz bu
kurallar i¢ hukuk kurallaridir ancak uygulama alanini yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklar i¢in
genisletmistir®*. Dolayisiyla bu kurallar kanunlar ihtilafi kurallarin1 devreden ¢ikarmaktadir. Zira
kural, kapsama alanina giren yabancilik unsuru tastyan iligkilere de uygulandig1 i¢in bu alanda hangi
hukuk uygulanacaktir sorusuna dogrudan cevap vermektedir.

Dogrudan uygulanan kurallar da maddi hukuk normudur ancak bu kurallar devletin siyasi, iktisadi
ve toplumsal yapisini korumakta ve bu alandaki devlet menfaati ve siyasasina hizmet ettikleri i¢in
o tilkenin kamu diizeni anlayisini yansitmaktadir. Bu kurallar bir baglama kurali ihtiva etmezler ve
nitelikleri geregi yabancilik unsuru tastyan iliskilerde de dogrudan uygulanirlar.

Kapsama alani genisletilmis maddi hitkiimler ise bir baglama noktasi ile kapsama alanini milletleraras:
6zel hukuk iliskilerine de genisletmis olan maddi kurallardir ve uygulanmalar i¢in kamu diizeni
agisindan bir inceleme zorunlulugu yoktur. Kuralin agik¢a kaleme alinis sekli hangi uyugsmazliklar:
kapsadigini agiklamaktadir®.

Kapsama alan1 genisletilmis maddi hiikiimler ¢ogunlukla kanunlar ihtilafi ile ilgili diizenlemeleri
olmayan ABD eyaletlerinde bulunmaktadir®®. Ornegin Nevada hukuku sigorta sozlesmeleriyle ilgili
olarakkanunun eyalette oturan biitiin polige hamilisigortalananlar i¢in uygulanacagini belirtmektedir.

34  Symeonides bu kurallarin (localized statutes) tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallarindan farkli olmadigin ileri siirmektedir
((n 8) 173). Vischer tek taraflilik yontemi ile tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallarinin ayni olmadigini savunmaktadir ((n
5) 36-37)). Biz de ayn1 kanaati paylagiyoruz. Metodolojik olarak tek taraflilik yontemiyle tek tarafli baglama kurallar:
birbirinden farklidir. Tek taraflilik yonteminde bir maddi hukuk kurali uygulama alanini yabancilik unsuru tagtyan
iliskiler i¢in genisletmektedir. Oysa tek tarafli kanunlar ihtilafi kurali hangi durumda lex forinin esas almacagini belirten
kanunlar ihtilafi kurallaridir.

35 Symeonides (n 8) 173.

36 ibid 174.
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Aynu sekilde is sozlesmeleri veya franchise, distribiitorliik ve ticari acentelik sozlesmeleriyle ilgili
kanunlar da kendi kapsama alanini milletlerarasi unsurlu sézlesmeler icin genisletmiglerdir3”.

Tiirk hukukunda da az olmakla birlikte bu nitelikte kurallar bulunmaktadir. Ornegin Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 195(1)(b) hitkmii bu nitelikte bir kuraldir. Madde hékim sirket ve bagls sirket
tanimlar: getirdikten sonra, bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiyede ise TTKdaki sirketler
topluluguna iliskin hitkiimlerin uygulanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla hdkim sirket veya bagh
sirketten birinin merkezi Tiirkiyede ise TTK m. 195-205 hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda
hangi hukuk uygulanacak sorusu sorulmayacak ve konuya iliskin kanunlar ihtilafi kurallar:
aragtirilmayacaktir. TTK'daki maddi hitkiimler kapsama alanini milletlerarasi unsurlu uyusmazliklar
i¢in genigletmistir. Buna gore hakim sirket merkezi Tiirkiyede ancak bagli sirket merkezi yurt disinda
ise veya tersi, hakim girket merkezi yurt disinda ve bagli sirket merkezi Tiirkiyede ise, sirketler
topluluguna iliskin meseleler TTK'daki ilgili hitkiimlere tabi olacaktir.

Forum devletindeki bu nitelikteki kurallar 6zel hitkiim olarak soyut kanunlar ihtilafi kurallarina
nazaran Oncelik arz etmektedir.

2. TEK TARAFLI KANUNLAR iHTILAFI KURALLARI

Tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallart hangi durumda lex forinin uygulanacagini gosteren kurallardir.
Bu kurallar bir baglama noktas: icermekte ve bu baglama noktas: forum devletini isaret etmektedir.
Bu itibarla uygulanacak hukukun hangi durumlarda lex fori olacag: bastan bellidir.

MOHUK m. 10(2) yabancinin milli hukukuna gore vesayet veya kisithilik karar1 verilmesi miimkiin
olmayan hallerde, bu kisinin mutat meskeni Tiirkiyede ise Tiirk hukukuna gore vesayet veya
kisitlilik karar1 verilebilir veya kaldirilabilir hitkmiinii getirmistir. Kisinin zorunlu olarak Tiirkiyede
bulundugu hallerde de Tiirk hukuku uygulanir.

Ayni sekilde MOHUK m. 11 c¢.2 geregi milli hukukuna gore hakkinda gaiplik veya 6lmiis sayilma
karar1 verilemeyen kisinin mallarinin Tiirkiyede bulunmas: veya esinin veya mirasgilardan birinin
Tiirk vatandas: olmasi halinde, Tiirk hukukuna gore gaiplik veya 6lmiis sayilma karari verilir.

Gorildugi tizere vesayet, kisitlilik ya da gaiplik veya 6lmis sayilma kararlar1 dogrudan lex fori’ye
baglanmamustir. Bu noktada uygulanacak hukuk ¢ok tarafli kanunlar ihtilafi kurali olan ilgilinin
milli hukukudur. Ancak milli hukukuna gore karar verilemeyen durumlarda Tiirkiye ile baglantinin
gliclii oldugu hallerde tek tarafli baglama kurali araciligiyla Tiirk hukukunun uygulanmas: kabul
edilmistir. Bir baska ifadeyle lex fori ancak ilgilinin milli hukukuna gére bir ¢6ziimiin olmadig: ve
iliskinin Tiirkiye ile siki baglantisinin bulundugu halde benimsenmistir.

MOHUK m. 9(4)’te getirilen tek tarafli baglama kurali tiizel kisilerin ya da kisi veya mal topluluklarinin
statiilerindeki idare merkezi ile fiili idare merkezinin farkl ilkede olmas: halinde sadece fiili idare

37 Bkz. ibid 176 ff.

972



( Sibel Ozel )

merkezi Tirkiyede oldugunda lex forinin esas alinabilecegini vurgulamaktadir. Fiili idare merkezi

hukukunun statiideki idare merkezi hukukuna 6nceligi genel olarak kabul edilmemis ancak lex fori

Tiirk hukuku lehine tek tarafli baglama kurali getirilmistir.

MOHUK m. 20(1) son ciimle Tiirkiyede bulunan taginmazlarla ilgili miras meselelerine Tiirk
hukukunun uygulanacagini kabul etmigtir. Yabanci tilkede bulunan taginmazlarla ilgili miras
meselelerinde taginmazin bulundugu yer hukukunu esas almayan MOHUK, terekeyi bir biitiin
halinde murisin milli hukukuna tabi tutmus ancak Tiirkiyede bulunan taginmazlar i¢in tek tarafli

kanunlar ihtilafi kurali getirerek lex fori'yi esas almustir.

Rekabetin engellenmesine uygulanacak hukuku belirleyen MOHUK m. 38(2) hiikmii yabanci
hukukun uygulanmasina izin vermekle birlikte Tiirk hukuku uygulansayd: verilecek tazminattan
daha fazlasina hitkmedilemeyecegini éngérmektedir. Bu baglamda Tiirk hukukunda saptanacak

tazminatin st sinir olarak belirlenmesi de tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kuralidir.

Goriildigii iizere MOHUK 'ta az sayida da olsa tek tarafli kanunlar ihtilafi kurali ile Tiirk hukukunun
uygulanmasi kabul edilmistir. Bu kurallarin nedeni iligkinin Tiirk hukuku ile olan baginin giigli
olmasidir®®, Ancak pek ¢ok yabanci mevzuatta kanun koyucu uygulanacak hukuku lex fori esasina
gore belirlerken asil neden iliskinin forum devletiyle olan ¢ok yakin ve giiclii baglantis1 ya da

zorunluluklar degil, lex fori’yi uygulama konusundaki tercihidir.

3. KANUN KOYUCUNUN LEX FORI’Yi OZELLIKLE TERCIHIi

Milletlerarasi 6zel hukukta bazi konularda uygulanacak hukukun lex fori esasina gore belirlenmesi
bir tercihin sonucudur. Bir bagka ifadeyle =~ forum devleti bazi hallerde yabanci hukuku
uygulamamay1 ve uyusmazligi kendi hukukuna gore ¢oziimlemeyi daha uygun goérmektedir.
MOHUK'ta yer almayan bu bakis agisiyla evlenme, bosanma, nafaka gibi aile hukuku iligkileri lex
fori’ye tabi tutulmaktadir. Ozellikle escinsel evlilikleri kabul eden devletler taraflardan biri kendi
vatandasi ise veya o lilkede mutat meskene sahipse taraflardan birinin milli hukuku escinsel evlilikleri
yasaklasa bile evlilige lex fori’yi uygulamaktadir®. Isve¢ hukuku da Isve¢’te yapilan escinsel evlilikleri
Isve¢ hukukuna tabi tutmaktadir. Kendi milli hukukuna gére evlenme ehliyeti olmayan yabancilar

Isve¢'te evlenebilecektir® ve bu durumda lex fori’nin uygulanmasi politik bir tercihi ifade etmektedir.

38 Isvicre hukukundan alinan MOHUK m. 38(2)'de Tiirk hukukundaki tazminat miktarinin iist st olarak kabuliiniin
gerekgesi iliskinin Tiirkiye ile iligskisinin giiglii olmasi degil, politik bir tercihtir.

39  Symeonides (n 8) 152-153. Hollanda hukuku Hollandada gergeklesecek kayith birlikteliklerde taraf ehliyetine Hollanda
hukukunu uygulamaktadir. Bunun i¢in taraflarin Hollanda ile bir baginin olmasi zorunlu degildir. (ibid 152).

40 Bogdan (n 2) 207. Ingiliz hukuku evlenmenin maddi gegerliligi igin taraflarin yerlesim yeri hukukunu uygulamakla
birlikte, Ingilterede gerceklesen evliliklerde taraflarin yerlesim yeri hukukuna gore evlenme ehliyetine sahip olmalart
yeterli olmamakta ayrica Ingiliz hukukuna gére de ehil olmalar1 aranmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. C.M.V Clarkson,
‘Marriage in England: Favouring the Lex Fori’ (1990) 10(1) Legal Studies 80, 88 ff.
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ABDde bosanmaya uygulanacak hukuk mahkemenin yetkisine binaen lex fori olmaktadir!. Ayni
sekilde Japonya, Kuzey Kore, Giiney Kore ve Polonyada eslerden biri vatandas veya o devlette mutat
meskene sahipse bosanmaya lex fori uygulanmaktadir®?.

Kita-Avrupast hukuk sisteminin énemli bir temsilcisi olan Isvigre de bazi konularda agikga lex fori
tercihinde bulunmustur. MOHUK’un bu yaklagimi benimsemedigine dikkat ¢ekmek isteriz.

Isvicre MOHK m. 34 gore hak ehliyeti Isvicre hukukuna tabidir. Isvicrede ikamet eden bir
kimsenin ismine Isvigre hukuku uygulanir (m. 37(1)). Isim degisikligi sebepleri ve sonuglari Isvigre
hukukuna tabidir (m. 38(2)). Olmiis sayilma kararlar1 ve sonuglarina Isvigre hukuku uygulanir (m.
41(3)). Evlenmenin iptali Isvigre hukukuna tabidir (m. 45a(2)). Bosanma ve ayriliga Isvigre hukuku
uygulanir (m. 61). Isvicrede gerceklesen evlat edinme kosullarina Isvigre hukuku uygulanir (m.
77(1)). Son ikametgahi Isvigrede olan bir kisinin terekesine Isvigre hukuku uygulanir (m. 90(1)).
Imalat¢inin sorumluluguna uygulanan yabanci hukuktaki tazminat miktar1 Isvigre hukukundaki
tazminat miktarini agamaz (m. 135(2)). Rekabetin engellenmesine uygulanan yabanci hukuktaki
tazminat miktari Isvicre hukukundaki tazminat miktarini asamaz (m. 137(2)).

Goriildigii tizere Isvigre diizenlemesi Isvigre ile yakin baglantiliiliskilerde tek tarafli baglama kuraliyla
Isvigre hukukunu esas aldig1 gibi, Isvigre mahkemelerinin yetkili oldugu bazi meselelerde taraflarla
ilgili bir baglama noktas1 belirleme yerine dogrudan Isvi¢re hukukunun uygulanmasini éngdérmiistiir.
Burada Isvigre kanun koyucusu agikea bir tercihte bulunmakta ve Isvigre mahkemelerinin yetkili
oldugu bosanma ve ayrilik, evlat edinme, miras gibi meselelerde Isvigre hukukunun uygulanmasini
kabul etmektedir.

Isvigre hukukunda yabanci hukukun uygulanmasindan kaynaklanacak ilave masraflardan kaginmak
icin yapilan lex fori tercihi*® baz1 Kita-Avrupast iilkeleri ve ABD eyaletlerinde de yapilmaktadir®4.

Cocuklarin korunmasina iliskin uluslararasi diizenlemelerde de lex fori etkisini gormek miimkiindir.
Bu diizenlemeler yetkili mahkemelerin neler oldugunu belirledikten sonra bu makamlarin kendi
hukukuna gore karar vermesini esas almistir. Boylelikle yabanci hukukun tespiti i¢in zaman ve
para kayb: olmadan ¢ocugun korunmasi i¢in gereken tedbirler alinacaktir. Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz
ve Igbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi*> ¢ocugun mutat meskeni olan akit devletin adli
veya idari makamlarini ¢ocugun kisiliginin veya mallarinin korunmasina yonelik tedbirler almasi
i¢in yetkili kilmis (m. 5(1)), uygulanacak hukuk olarak da yetkili makamlarin kendi hukuklarin: (lex
fori) uygulamalarini kabul etmigtir (m. 15(1)). Cocugun kisiliginin ya da mallarinin korunmasinin

41  Symeonides (n 8) 154. Ingilterede de bosanmaya uygulanacak hukuk taraflar Ingilterede ikamet ediyorsa Ingiliz hukuku
olmaktadir. Bkz. Webb (n 15) 823 ff. Ayni sekilde mahkemenin yetkisine binaen ayrilik, evlilik haklarinin tazmini,
nafaka gibi konular da lex fori Ingiliz hukukuna tabidir (ibid 834).

42 Symeonides (n 8) 155.

43 Requejo Isidro (n 1) 6.

44  Bkz. Symeonides (n 8) 156.

45 RG 22.05.2016/29719.
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gerektirdigi 6l¢lide istisnai olarak somut baglantisi olan diger devlet hukuku da uygulanabilir veya
dikkate alinabilir (m. 15(2))4°.

Goriildigi tizere milletlerarasi unsurlu iliskilerde forum tilkesinde yetkili mahkeme tesisi halinde bu
mahkemenin kendi hukukunu uygulamasi, mahkemenin yetkisi-uygulanacak hukuk paralelligi ile
tercih edilmektedir?’. Ozellikle aile hukuku, miras hukuku gibi meselelerde bu paralellik daha fazla
onem arz etmekte ve yetkili olan mahkeme kendi hukukunu uygulayarak zaman ve para tasarrufu
saglamaktadir. Zira yabanci hukukun iceriginin tespiti bazi zorluklari beraberinde getirmekte
ve kesinlikle énemli bir zaman kaybina yol agmaktadir®®. Bu itibarla Isvigre diizenlemesi Isvigre
mahkemelerinin yetkili oldugu kisisel statii, aile hukuku ve miras ile ilgili meselelerde lex fori’yi esas
almaktan kaginmamugtir.

SONUC

Yabancilik unsuru tagtyan iliskilerde lex forinin mutlak olarak uygulanmasi hakkaniyete aykir
oldugu igin ¢esitli yontemlerle uygulanacak hukuk tespit edilmektedir. Giiniimiizde lex fori usul
hukuku meselelerinde temel prensip olarak kabul edilmekte ancak kanunlar ihtilafi meselelerinde
hangi hukuk uygulanacak sorusunun dogrudan cevabini olusturmamaktadir. Ancak bu durum hi¢bir
sekilde kanunlar ihtilafi alaninda lex forinin yeri ya da 6nemi olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Klasik kanunlar ihtilafi sisteminde de milletlerarasi 6zel hukuk yontemleri ¢esitli durumlarda
uygulanacak hukukun lex fori'ye gore belirlenmesini saglamaktadir. Forum devletinin kamu
diizenine aykir1 yabanci hukukun uygulanmasinin engellenmesi ve lex fori’ye gore karar verilmesi;
forum devletindeki devletin siyasi, iktisadi ve sosyal yapisini korumak i¢in ¢ikarilan, kamu hukuku
karakterli olup 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanan maddi hukuk kurallarinin kabuli;
iade atfin benimsenmesi ile lex forinin uygulanmasy; yetkili yabanci hukukun igeriginin tespit
edilememesi halinde uyusmazligin lex fori’ye gore ¢6zimii lex forinin etkisini gostermektedir.

Ayrica forum devletinin tek taraflilik yontemiyle ya da tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallariyla kendi
hukukunu uygulamas: kanunlar ihtilafi metodolojisine aykirilik teskil etmemektedir. Tek taraflilik
yontemi tiimiiyle terk edilmis degildir ve Kita-Avrupas: sisteminde de hakim yontem olmamakla

46 Sozlesmeyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk
(9. Basi, Beta 2021) 186 vd.

47 Mahkemenin yetkisine iligkin Briiksel Konvansiyonu ile soézlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen Roma
Konvansiyonu arasindaki paralellik i¢in bkz. Lando (n 2) 361 ff.

48  Yabanci hukukun igeriginin tespiti ile ilgili sorunlar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Erkan, ‘“Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci Hukukun Tatbiki: Olan vs Olmast Gereken’ i¢ Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali
Onal, Kiibra Altiparmak ve Cansu Kaya (edr), Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu Eskisehir 21-
22 Nisan 2016 (Yetkin 2016) 543. Tiirkiyede gergeklestirilen evlenmelerde yabancilarin milli hukuklarindaki evlenme
engellerine ek olarak Tiirk hukukundaki sartlarin da aranmas: Tiirk hukukundaki evlenme engellerinin dogrudan
uygulanan kural olmasindan degil, Evlenme Yonetmeliginde bu sartlarin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
MOHUK ile uygulama arasinda farklilik olusmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Feriha Bilge Tanribilir, ‘Yabancilarin Tiirk
Yetkili Makamlar1 Oniinde Evlenmesi ve Kamu Diizenine Aykirilik Meselesi’ i¢ Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali
Onal, Kiibra Altiparmak ve Cansu Kaya (edr), Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu Eskisehir 21-22
Nisan 2016 (Yetkin 2016) 473 vd.
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birlikte varligini stirdirmektedir. Bu yontemde forum devleti kendi maddi kurallarinin hangi
durumda milletleraras: 6zel hukuk iliskilerinde de uygulanacagini belirlemektedir. Maddi norm bir
baglama kurali ile uygulama alanini genisletmektedir. TTK m. 195(1)(b) bu nitelikte bir kuraldir ve
lex forimin uygulama alanini géstermektedir.

Diger yandan forum devletiyle siki baglantinin oldugu veya lex fori uygulamasinin zorunluluk
oldugu hallerde tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallariyla lex forinin uygulanmas: saglanmaktadir.
Ancak vurgulanmalidir ki giiniimiiz milletleraras1 6zel mevzuatlarinda bazi alanlarda lex forinin
uygulanmasi politik bir tercih olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla lex forinin sovenist bir kural
oldugu, uygulanacak hukuku belirlemede esas alinmamasi gerektigi goriisii giiciinii kaybetmistir®.
Ozellikle yetkili mahkemenin tesisi ile forum devletinin kendi hukukunu uygulamasi, yabanci
hukukun tespitindeki gii¢liikleri (zaman ve para kayb1) bertaraf ederek taraf menfaatlerine de hizmet
edecektir. Iliski forum devletiyle gegici degil, esash bir baglant tesis ettiginde forum devletinin kendi
hukukunu dncelemesi milletlerarasi 6zel hukuk uygulamalarinda benimsenmektedir. Ozellikle aile
hukuku iliskilerinde mahkemelerin milletleraras: yetkisinin tesisi ile forum devleti uyusmazlig
kendi hukukuna gore ¢oziimlemektedir.

Isvigre MOHK bu agidan incelemeye degerdir. Kisinin hukuku, aile ve miras hukukunda Isvigre
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin oldugu durumlarda, esasa uygulanacak hukuk olarak Isvigre
hukuku tercih edilmistir. Dolayisiyla Isvicre mahkemelerinin yetkisini tesis eden kistaslar Isvigre
Hukukunun uygulanmasinin da gerekgesini olusturmaktadir. Bu durum Tiirk hukukundan esasl
bir sekilde farklilik arz etmektedir. Bogsanma ve ayrilik sebeplerine, evliligin iptaline, evlat edinme
sartlarina, son ikametgahi Isvigrede olan yabancinin terekesine Isvigre hukuku uygulanmaktadir.
Boganma ve ayrilik davalarinda davali esin yerlesim yerinin Isvigre olmasi veya Isvigrede en az bir
yildir oturmak veya Isvigre vatandasi olmak kaydiyla davacinin yerlesim yerinin Isvigre olmast
mahkemenin milletleraras: yetkisi icin yeterlidir (m. 59). Evliligin iptalinde ise eglerden birinin
yerlesim yerinin Isvigrede olmasi ya da evliligin Isvigrede yapilmasi halinde Isvigre mahkemeleri
yetkili olmaktadir (m. 45a). Evlat edinme halinde ise evlat edinen ya da edinenlerin yerlesim yerinin
Isvigre olmasi halinde Isvigre mahkemeleri ve idari makamlar1 yetkili kabul edilmistir (m. 75).
Goriildiigii iizere taraflardan birinin yerlesim yerinin Isvigre olmasi mahkemenin yetkisini tesis
ederken, uygulanacak hukukun Isvigre olmasini da temin etmektedir. Bir bagka ifadeyle belirli
konularda yetkili Isvigre mahkemesi dogrudan kendi hukukunu uygulamaktadur.

MOHUK taki yaklagim tiimiiyle farklidir. Tek tarafli baglama kurallarinin istisnai olarak yer aldig1
MOHUK’ta bosanma, evlenmenin butlani, evlat edinme ve miras (Tirkiyede bulunan taginmazlar
hari¢) taraflarin milli hukuklarina baglanmustir. Tiirk mahkemelerinin yetkisinin yerlesim yerine
bagli oldugu hatirlanirsa, Tiirkiyede yerlesim yeri olanlarin veya boganmada oldugu gibi davadan
once son alt1 aydir birlikte Tiirkiyede oturanlarin (TMK m. 168) agtiklar1 davalarda ilgilerin milli

49  Bu satirlarin yazar1 kanunlar ihtilafi metodolojisinde lex forinin temel kural oldugu goriisiinii savunmamaktadir. Lex
fori istisnai olmanin Gtesinde uygulanacak hukuku belirlemede esas alinacak bir baglama kurali olabilmektedir. Lex
fori’nin istisna degil temel kural oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ehrenzweig (n 4); Albert A Ehrenzweig, “The Lex Fori
in the Conflict of Laws — Exception or Rule’ (1959) 32(1) Rocky Mountain Law Review 13.
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hukuku uygulanacaktir. Kanaatimizce aile hukuku, miras gibi meselelerde Tiirk mahkemelerinin

yabancilar agisindan da yetkili oldugu durumlarda lex forinin esas alinmasi daha dogru olacaktir.
Zira bu meseleler kamu diizeni miidahalesinin en fazla oldugu alanlardir. Bu itibarla 6nce yabanc
hukuku arastirmak ve yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi halinde o hukuktan
vazgecerek Tiirk hukukunu uygulamak yerine, dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasini kabul
etmek daha pratik bir ¢6ziim olacaktir. Tiirkiyede yasayan yabancilarin Tiirkiyede agtiklar: bosanma
davasinda Tiirk hukukunu talep etmeleri, iddia ve savunmalarini Tiirk hukukuna gore yapmalar1
da MOHUK m. 2(1) karsisinda énemli olmayacaktir. Hakim kanunlar ihtilafi kurallarini ve ona
gore yetkili yabanci hukuku re’sen uygulamak mecburiyetindedir. Bu itibarla Tiirk mahkemeleri
oniindeki kisi hukuku, aile ve miras hukuku ile ilgili meselelerde Isvigre gibi lex forinin esas alinmasi
yerinde olacak; yabanci hukukun arastirilmast i¢in para ve zaman kaybi olmadan uyusmazliklar Tiirk
hukukuna gore karara baglanacaktir.
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