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SIDDIK HAN, MUHAMMED ABDUH VE OMER RIZA DOGRUL’UN TEFSIR MUKADDIMELERI:
KUR’AN ILIMLERI VE TEFSIR USOLUNE DAIR iINCELEME

0z

Insanlar1 dalaletten hidayete sevk etmek icin indirilen Kur’an-1 Kerim, tarih boyunca farkl
yorumlarla Kkarsi1 karsiya kalmistir. Alimler, bu farkli yorumlardaki metotlarini/yéntemlerini
tefsirlerinin mukaddimelerinde agiklamislardir. Mukaddimeler islami ilimlerdeki eserlerin ana
icerigini olusturan ve esere bir nevi baslangi¢ olan giris yazilaridir. Bu sebeple eser
incelemelerinde 6ncelikle mukaddimeler géz oniine alinmistir. Biz de bu c¢alismada Islam
diinyasinin farkli bolgelerinde ve birbirine yakin zamanda yasamis Siddik Hasan Han (6. 1832-
1890), Muhammed Abduh (6. 1849-1905) ve Omer Riza Dogrul’un (6. 1893-1952) tefsirlerinin
ilimleri agisindan inceleyecegiz. Ozellikle bu ti¢ alim, yasadiklar1 dénemlerde Kur’an’i anlama
noktasinda kendilerine has goriisler serdetmeleri agisindan 6nemli Kkisiliklerdir. Yazdiklar
eserler hali hazirda islam diinyasinda etkilerini siirdiirmektedir. Calisma ana iki béliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde miifessirlerin tefsirleri, usl acisindan: Tefsir ilminin konusu ve
kisimlari, tefsir Yontemi, Hz. Peygamber ve Sahabe tefsiri, tasavvufi tefsir, re’y tefsiri, 1sréiliyét;
ikinci kisimda: Kiraat, Mekki-Medeni, Nasih-Mensiih konulari irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mukaddime, Siddik Hasan Han, Muhammed Abduh, Omer Riza
Dogrul.

TEFSIR INTRODUCTIONS OF SIDDIK HAN, MUHAMMED ABDUH AND OMER RIZA DOGRUL:
A REVIEW OF THE QUR’ANIC SCIENCES AND THE METHODOLOGY OF TAFSIiR

Abstract

The Qur'an, which was revealed to guide people from aberration to guidance, has faced different
interpretations throughout history. Scholars have explained their methods in these different
interpretations in the introductions/muqaddimahs of their tafsir. Muqaddimahs are the
introductory texts that constitute the main content of the works in Islamic sciences and a kind of
beginning to the work. For this reason, mugaddimahs have been taken into consideration in the
analysis of works. In this study, we will examine the common issues in the muqaddims of the
tafsirs of Siddiq Hasan Khan (6. 1832-1890), Muhammad 'Abduh (6. 1849-1905) and Omer Riza
Dogrul (6. 1893-1952), who lived in different regions of the Islamic world and in close proximity
to each other, in terms of tafsir methods and Qur'anic sciences. These three scholars are
important figures in terms of their unique views on understanding the Qur'an in the periods in
which they lived. Their works are still influential in the Islamic world. The study consists of two
main parts. In the first chapter, in terms of the exegesis methods of the commentators: The
Subject and Parts of Tafsir Science, Tafsir Method, Interpretation of the Prophet and the
Companions, Sufi Tafsir, Re'y Tafslr, Israiliyat; In the second part: The subjects of Qiraat, Makki-
Madani, Nasih-Mansiih were examined.

Keywords: Tafsir, Introduction/Moqaddimah, Siddiq Hasan KHan, Muhammed Abduh, Omer
Riza Dogrul.
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Giris
Alimler, Kur’an’in daha iyi anlasilmasi icin Kur’an ilimleri veya tefsir usilii ad1 altinda
eserler kaleme almislardir. Bunlar, Kur'an’in daha iyi anlasilmasi i¢in yazilan miistakil eserlerdir.

Bu eserlerde cesitli ilimler farkl bakis acilariyla irdelenmekte, murad-1 ilahinin anlasilmasi icin
gayret sarf edilmektedir.

Islami ilimler alaninda yazilan hemen hemen biitiin eserlerde esere giris mahiyetinde
mukaddimeler kaleme alinmaktadir. Bu mukaddimeler, miiellifin meramini anlatmasi acisindan
esere bir giris saglamaktadir. Ayrica miiellif, eserinde takip ettigi metodu, kullandig1 kaynaklari
da bu kisimda dile getirmektedir. Tefsir ilmi agisindan bakildiginda ilk dénem miifessirlerde
mukaddime o6rnekleri goériilmekle beraber bu kiiltiiriin sekillenmesi ve gelismesinde Ibn
Kuteybe'nin (6. 276/889) 6nemli rol aldig1 dile getirilmektedir. Fakat o, tefsirinde “mukaddime”
kelimesine yer vermemektedir.! Bu kavrami terim olarak ilk kullanan kisinin Arap dilbilimci
Cahiz (6. 255/689) oldugu iddia edilmektedir.2

Erken donem tefsir eserlerinin giris kisimlarinda “mukaddime” veya “mukaddimetu’l-
miiellif” seklinde basliklar bulunmaktadir.3 Burada miifessirlerin, tefsir ustlleri ve nasih-
mensih, i’cazu’l-Kur’an, esbab-1 niizill, Mekki-Medeni, miibhematu’l-Kur’an, miigkilii'l-Kur’an
gibi Kur’an ilimlerine yaklasimlari, miifessirlerin tefsirinde kullandiklar1 kaynaklari, tefsirlerini
kaleme alma sebeplerine yer verilmektedir. Ayrica miifessirlerin Kur'an'in niizali, cemf,
kitabeti/yazilmasi, istinsahi, kirdati, tertibi gibi Kur’an tarihi ve sahabe ve tabiin tefsirleri, ilk
donem miifessirlerin tefsirleri, tefsirin gelisim merhaleleri gibi tefsir tarihini ilgilendiren
hususlar1 6zetle inceledikleri mukaddimeleri vardir. Bu sebeple mukaddimeler, miifessirin
tefsiri ve metoduna iliskin miiracaat edilebilecek 6ncelikli kisimlardir.# Ozellikle bu
mukaddimeler, Kur’an ilimleri ve tefsir usiilleri acisindan incelendiginde bu ilmin ilk érneklerini
olustururlar. Bu sebeple Adnan Zarzir, “mukaddime” veya “mukaddimeler” bi¢gimindeki giris
mahiyetindeki yazilarin Kur’an’t anlamada kolaylik saglayan ilimleri icerdigini ifade etmektedir.

Bu calismamizda biri Misir digeri Hindistan bir digeri de Tiirkiye’de yasamis olan iig
miifessirin tefsirlerine yazdiklar1 mukaddimeleri tefsir ustlii ve Kur’an ilimleri baglaminda
inceleyecegiz. Bu miifessirlerden biri olan Siddik Han, 1832-1890 yillar arasinda Hindistan’'da
yetisen bir alimdir. O, Hindistan’da fikri bir hareket olarak dogan Ehl-i Hadis ekoliiniin
kurucularindandir. Tefsirinin mukaddimesi yirmi sayfadir.6 Muhammed Abduh, 1849-1905
yillar1 arasinda Misir’da yasamis ve Islami cagdaslasmanin énciisii sayilmistir. Mukaddimesi -
Resid Riza’nin da ekledigi mukaddimeyle beraber-7 toplam yirmi dokuz sayfadir.# Omer Riza

1 Yakup Biyikoglu, “Rivayet Tiirii Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Us{lii Bilgisi Baglaminda Degeri (Hiiseyin el-Begavi,
Muhammed ibnu’l-Cevzi ve Ibn Kesir Ornegi)” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1(2019), 40.

2 Ali Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii Acisindan Degerlendirilmesi (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 1.

3 Biyikoglu, Rivayet Tiirii Tefsir Mukaddimeleri, 40.

4 Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimeleri, 16.

5 Adnan Zarzir, Ulimu’l-Kur’dn medhal ila tefsiri’l-Kur’dn be beydnu i‘cdzih (Beyrut: el-Mektebetu’l-islamiyye,
1412/1991),123.

6 Siddik Hasan Han, Fethu’l-beydn fi makasidi’l-Kur’dan (Beyrut: Mektebetu’l-‘Asriyye, 1412/1992), 1/9-29.

7 “Tefsiru’l-mendr/Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim” adli eser, Muhammed Abduh’un Nisa Stresi 125. ayetine kadar ki olan
kismina dair tefsir notlarinin dgrencisi Resid Riza tarafindan bir araya getirilmesiyle olusmustur. Ardindan Resid
Riza da tefsiri, YGsuf Stresinin 52. dyetinin sonuna kadar hocasinin yontemiyle devam ettirmistir. Eserde iki
mukaddime vardir. Bunlardan biri Abduh digeri de 6grencisi Resid Riza’ya aittir. Biz eserdeki diisiincelerin Abduh’a
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Dogrul ise 1893-1952 yillar1 arasinda Tirkiye'de yasamis ilim adami ve siyasetci Kisiligi olan bir
miitefekkirdir. Kendisi meal-tefsir yazarlarinin onciilerinden sayilmaktadir. Yazmis oldugu
meal-tefsirinin mukaddimesi toplam iki yiliz sayfa olup® calismamiza konu olan ilgili boliim ise
birinci boliimii olusturan altmis dort sayfalik kisimdir.10

Bizim bu {i¢ miifessiri segmemiz; onlarin Isldm diinyasimin dagmmk bir dénemine
rastlamalar1 ve dolayisiyla bulunduklar her ii¢ bolgede de farklh islam anlayislarinin aciga
cikmas1 ve birbirlerine yakin zamanda yasamalarindan kaynaklidir. Ayrica her li¢ miifessirin
hem kendi {iilkeleri tarafindan hem de diger tlkelerce taninmis olmalar1 da bizleri onlarin
mukaddimelerini incelemeye sevk eden amillerdendir.

Arastrmamiz  iki ana bolimden olusmaktadir. Ik bélimde miifessirlerin
mukaddimelerindeki tefsir us(lii yontemlerini inceledik. Ikinci béliimde de mukaddimelerinde
ele aldiklar1 Kur’an ilimlerini g6z oniine aldik. Yontem olarak ise ele alinan baslikla ilgili eger
varsa ¢ miifessirin yoksa herhangi iki miifessirin degindigi ortak konular irdeledik. Tefsir
1stilahinda, tefsir us(lii kavrami son donemlerde agiga ¢ikan bir adlandirma olup ilk donemlerde
Kur'an ilimleri kavrami kullanilmaktadir. Ayrica Kur'an ilimleri ve tefsir us@lii kavramlari
arasinda bazi farklar bulundugundan?? biz miifessirlerin mukaddimelerini hem tefsir us{ilii hem
de Kur’an ilimleri agisindan ikiye ayirarak inceleyecegiz.

1. Tefsir Usiili

Tefsir usili, Kur'an’t anlayip yorumlayabilmek i¢in takip edilmesi gerekli olan metotlari
Ogreten ilim dalidir.l2 Soyle de tanmim yapilabilir: Tefsir usili, tefsire ait kaideler koyar ve
Allah’in kelamini aciklamada ideal yolu agiklar.13 Her miifessir, yasadigi cagin etkisi, ilmi birikim
ve anlayisina uygun bir yéntemle Kur’an’ tefsir etmektedir. inceledigimiz miifessirlerin tefsir
ustliine yaklasimlari farkl farkli olup asagida gelecektir.

1.1. Tefsir ilminin Konusu ve Kisimlari

Siddik Han, tefsir yapacak kisinin bilmesi gereken hususlar1 Zemahseri’den alint1 yaparak
su sirayla zikretmektedir: Liigat, nahiv, sarf, istikdk, me‘ani, beyan, bedi‘, kiraat, kelam, fikih
ustli, esbab-1 niizil, kissalar, nasih-mensiih, fikih, miicmel ve miiphemin tefsiri i¢in hadisler ve
vehbl ilim ki bu ilim, bildikleriyle amel edenlere Allah’in verdigi bir ilimdir.14

Muhammed Abduh da Siddik Han gibi miifessirlerin bilmesi gereken hususlari
siralamaktadir. Fakat Siddik Han’dan farkli olarak o, bilinmesi gereken hususlari déneminde
aciga cikan kavramlarla ve niizlil donemine 6dnem vererek incelemistir. Bu da Abduh’un diger

ait olmasindan dolay1 onun mukaddimesini esas aldik. Ayrica konuyla ilgili bilgi var ise Resid Riza'min da
mukaddimesinden faydalandik.

8 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr (Kahire: Daru’l-Menar, 1366/1947), 1/2-31.

9 Eserin diger béliimleri “Dinin Esaslar1”, “Islam’in Ameli Esaslar1” gibi konulara hasredilmistir. Bu konular Kur’an
ilimleri ve tefsir ustliiniin konularindan olmadigindan bu calismada irdelenmeyecektir.

10 Omer Riza Dogrul, Tanri Buyrugu (istanbul: Ahmet Halit Yagaroglu Kitapcihik ve Kagitcilik T.L.S., 1955), 1/3-67.

11 Ayrintili bilgi icin bkz. Ibrahim Gérener, “Tefsir Usilii ve Kur’an ilimlerinin Tefsir Yontemi Acisindan
Degerlendirilmesi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an [limleri ve Tefsir Ustlii, (2009), 227-240.

12 Zeki Duman, Uygulamali Tefsir Usiilii ve Tefsir Tarihi (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 1992), 52.

13 Omer Dumlu, Tefsir Ustilii (Izmir: Tibyan Yayinlari, 2017), 16.

14 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/17. Miifessirin bilmesi gereken hususlar hakkinda bkz. Ragip el-isfehanti, Tefsire Giris
(Mukaddimetu tefstri’r-Ragib), trc. Celalettin Divlekgi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 107-111.
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miifessirler gibi salt nakilci olmadigini goéstermektedir. Abduh sirasiyla su hususlan
irdelemektedir:

1- Kur’dn’da yer alan miifredatin gercek anlamlarini anlama: Tefsiru’l-Menar sahibi Abdubh,
miifessirlerin Kur’an’in nazil oldugu dénemdeki ilk muhataplarin kullandiklar: dili “falanca soyle
dedi, boyle dedi” seklinde degil de ilk muhataplarin o dili kullanis bicimlerini tahkik ederek
tespit etmeleri gerektigine dikkat cekmektedir.

Abduh’a gore miifessir, Kur’ani bir terimin dogru anlamini elde etmek icin o terimin tarihi
seyri icerisindeki anlamlarini1 géz 6ntine almali ve Kur’an’daki kelimeleri, sonradan kazandiklari
anlamlardan arindirmali ve bu anlamlara bagh olarak olusan terimlerden ayirmalidir. O,
miifessirlerin ilk {i¢ asirdan sonra olusan kavramlarla Kur’an’i tefsir ettiklerini belirtip gercek
bilim adaminin Kur’an’da yer alan kelimeleri, niizil dénemini dikkate alarak agiklamasi
gerektigini ve bunun da Kur'dnin Kur’dn’la tefsiriyle olacagini sdylemektedir. Abduh bu
baglamda Kur’an’daki bir kelimenin farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanildigini iddia ederek
asli anlamin bulunmasi noktasinda hem miifessirlerin yontemlerini elestirmekte hem de onlara

yeni bir yontem sunmaktadir.15

2- Kur’an uslubuna vukifiyet: Tefsir yapacak kimsenin Kur’an'in farkli tisluplara sahip
oldugunu bilmesi gerekir. Bu farkl tisluplara vukifiyet ise belagat lizerine uzun stire calismalar
yaparak elde edilir. Ancak Abduh, kisi her ne kadar Kur’an iisliibuna vukifiyet saglasa da
Allah'in kelamindaki muradi tam ve eksiksiz anlayamaz goriisiindedir. O, bir kisinin Kur’an-1
Kerim’den ancak hidayetine vesile olacak kadar bilgi elde etmesinin miimkiin oldugunu ifade
eder.1¢

3- Ilm-i ahval-i beser: Kur’an, yaratilisla ilgili durumlari, insanlarin dogasini ve insanlik
tarihinde gecerli olan ilahi sosyal yasalar igerdiginden dolayr Abduh bir miifessirin insanlik
tarihini bilmesi gerektigini belirtir.

4- Kur’an’in insanlig1 hidayete erdirme metodunu bilme: Tefsir yapacak kimsenin ayetleri
kavrayabilmesi i¢in ayetlerin nazil oldugu dénemde yasayan Araplarin ve diger kavimlerin
durumlarini bilmesi gerektigini iddia eder.1?

5- Rasullulah ve ashabinin yasantilari yani siyerinin bilinmesi.18

Abduh, -miifessirin bilmesi gereken ilimler bahsinde de goriilecegi iizere-
mukaddimesinde semantik biliminin 6nemini goz ardi etmez. O, miifessirlerin bu yontemi goz
ard1 edip kendi dénemlerinde yeni anlamlar kazanmis kavramlarla Kur’an’i tefsir etmelerini
elestirir. Bu kavramlarin asli manalarina ulasmanin ise Kur’an'in Kur’'an’la tefsir edilmesiyle
miimkiin olacagimi ekler. Ayrica siyer ilminin 6nemine dikkat cekerek Hz. Peygamber ve
ashabinin yasantisinin bilinmesinin elzem olduguna dikkat c¢eker. Bunun yaninda diger
peygamber kissalarinin bilinmesinin gerekliligi tizerinde durur. Abduh’un ‘Kur’an’in muradi tam
eksiksiz anlasilamaz’ goriisiiniin gecerli olmadigi taraftariyiz. Anlasilmak i¢in indirilen Kur’an’in
dogru anlaminin nazil oldugu dénem ¢ercevesinde anlasilmasinin miimkiin oldugu ve bununda o
doénemin kiiltiirel, cografi, inan¢ vb. anlayislarinin ac¢iga cikarilmasiyla miimkin olacagini
soyleyebiliriz.

15 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/21.
16 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsifru’l-mendr, 1/22.
17 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/22-23.
18 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/23-24.
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Miifessir Siddik Han, tefsiri li¢c kisma ayirmaktadir. Bunlar:

1- Allah’'in, yarattiklarindan hi¢ kimseyi muttali kilmadig tefsir. Bunlar: Kitabinin sirlari,
isimlerinin ve sifatlarinin hakiki bilgisi. Bu kisimdaki konularda hi¢ kimsenin konusma, yorum
yapma yetKisi yoktur.

2- Allah’in kitabinin sirlarina peygamberini muttali kildig1 tefsir. Bu konular hakkinda
yalnizca o ve onun izin verdikleri konusabilir. Strelerin bas kisimlar1 (hur(f-1 mukata‘a) bu
kisimdandir.

3- Allah’'in peygamberine ogrettigi ve Ogretilmesini emrettigi ilimler. Bunlar: Esbab-1
niizil, nasih-mensih, liigat, kiraat, gegmis immetlerin kissalari gibi ancak nakil yoluyla bilinen
ilimler ve lafizlar1 arastirma ve inceleme yoluyla elde edilen ilimlerdir. Siddik Han bunlar iki
kisma ayirmaktadir: Te'vilinde ihtilaf olunan miitesabih ayetler ve iizerinde ittifak edilen irab,
fer‘i-asli hiikiimlerin istinbati ve belagat cesitleri.1?

Muhammed Abdubh ise elestirel bir sekilde tefsirin iki kisim oldugunu belirtir: Birincisi: ici
bos, kupkuru, Allah’tan ve kitabindan uzaklastirici mahiyette olan tefsir. Abduh, buna 6rnek
olarak lafizlarin tahliline, ciimlelerin irabina 6nem veren tefsirlerin bu sekilde oldugunu, bu tiir
calismalara tefsir demenin uygun olmadigimi soyler. Ikincisinin ise Kur’dn’da yer alan
miifredatin gercek anlamlarin1 anlama, Kur’an iislubuna vukifiyet, [Im-i ahval-i beser, Kur’an’in
insanlig1 hidayete erdirme metodunu bilme ve Rasullulah ve ashabinin yasantilari yani siyerinin
bilinmesi hususlarin gz oniine alinarak yapilan tefsir oldugunu iddia eder. Ayrica bu cesidin
miifessirin amaca ulasmasi icin elzem oldugunu ifade eder.20

Ayrica tefsirin su sekiz ¢esidini de saymaktadir:

1- Kur’an’in iisluplari, manalar1 ve belagat tiirlerine bakarak onun ne denli ali bir kelam
oldugunu 6ne cikarmak amaciyla yapilan tefsir.

2- Irab agirlikh tefsir.

3- Kissalarin arastirilmasi yoluyla yapilan tefsir.

4- Garib kelimeleri agiklayan tefsir.

5- Ahkam tefsiri.

6- Inancla ilgili konulara 6nem veren tefsir.

7- Ziht ve takvay, tasavvufi meyilleri 6ne ¢ikaran tefsir.
8- Isari tefsir.

Miifessir Abduh, bu sekiz tefsir tiiriinden biri ilizerinde durmanin ilahi Kelam’in
maksadindan uzaklastiracagini belirterek asil olanin Kur’an’y, bir dinin kutsal kitab1 ve Allah’in
dlemlere hidayeti olarak gérmek oldugunu soyler.2!

Goruldugi tzere Siddik Han, bu ilmin konusunu, amacini ve bu ilmin ¢esitlerini incelerken
gelenekg¢i/muhafazakar ulemanin ¢izmis oldugu cercevenin disina ¢ikmamustir. Ozellikle tefsiri
lic kisma ayirmasiyla ibn Abbas’in yapmis oldugu taksimata benzer bir taksimatta bulundugu

19 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/17.
20 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/24-25.
21 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/17-18.
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goriilmektedir.22 Abduh ise miifessirlerin Kur’an'in asil mesajini nakletme noktasinda hataya
diistiiklerini ve onun hidayet noktasini goz ardi edip -bir nevi- kendi ilmi birikimlerini Kur’an’a
yansittiklarini sdyleyerek bu yontemi asil verilmek istenen mesaji golgede biraktigi icin
elestirmektedir. Ayrica salt elestiride bulunup konuyu kapatmamakta, cesitli acilardan bu
hususun diizeltilmesi adina yontemler sunmakta ve tefsirini bu yonteme gore olusturdugunu da
belirtmektedir.

Murad-1 11ahf’yi tam ve eksiksiz anlama noktasinda bunun imkansizhgim dile getiren
Abduh ve Siddik Han'in bu konuda ayni fikirde olduklarim1 belirtmemiz gerekmektedir. Fakat
anlasilmak i¢in indirilen kutsal kitabin tam anlamiyla anlasilamayacaginin iddia edilmesi
garabettir. Aslinda Kur’an’in indirildigi dénemde yasayan sahabe su anda bizler icin anlasilmaz
oldugu iddia edilen hususlar1 anlamaktaydilar. Hz. Peygamber’in vefatindan bir miiddet sonra
Kur’an kitaba dontstiiriilmiistiir. Kitaplastirma ve ustl alimlerinin daha sonradan a¢iga
cikardiklari “sebebin hususiligi hitkmiin umumiligine mani‘ degildir” kaidesi neticesinde Kur’an,
tarih iistli bir okumaya tabi tutuldugunu buna karsin nazil oldugu dénemin kiiltiirti ve ayetlerin
hangi sebep iizerine nazil olduklar1 son donem alimleri tarafindan ¢ogu zaman goéz ardi
edilmistir.23 Iste biz de bu sebeplerden kaynakhh murad-1 ildh’nin Kur’dn’in nazil oldugu ilk
donemlerde anlasilmasi noktasinda bir sikintinin olmadigini diisiinmekteyiz.

1.2. Tefsir Yontemi

Tefsir yontemiyle ilgili olarak her ii¢ miifessir de goriisler belirtmislerdir. Siddik Han’a
gore Kur’an tefsirinde hakiki veya mecaz fark etmeksizin liigavi tefsir ve Hz. Peygamber’den
gelen tefsir diger her seye dnceliklidir. Hz. Peygamber’den gelen tefsire hi¢bir sekilde muhalefet
edilmez. Peygamberden sonra sahabilerin, Hz. Peygamber’den bir sey isitmeden
konusmayacaklarinin bariz bir sekilde bilindigini, sahabe disindaki tabiinin ve diger kisilerin
tefsirinin de eger rivayet yoluyla gelmisse sihhatinin incelenip dyle alinmasi gerekir. Bununla
beraber o, tabilnin salt kendi goriislerinin alinmasina ise gerek olmadigini ve bunlarin hiiccet de
olamayacagini ekler.2¢ Miifessir Abduh ise tefsir cesitlerini elestirdikten sonra “mananin izin
verdigi ol¢lide belagat yonlerini ortaya koymak, Kur’an’in fesahat ve belagatina uygun diisecek
bicimde irab ile ilgili aciklamalar yapmak, irab aciklamalarini gramer kitaplarinin izahlarindan
farkl bir bicimde terimlere bogmadan yapmak ve bu yontemi usil kurallar ile ilgili niiktelere
temas ederken de devam ettirmek”?s seklinde dile getirerek yontemini ifade etmektedir.

Siddik Han, yontem hususunda rivayet ve dirayet yontemini biraraya getiren tefsir yazmak
istedigini belirtmektedir. Fakat bunun yaninda en biiyiik tehlike olan re’y ile tefsirden uzak
kaldigini, kitap-siinnete bagli, her tiirlii bidatten sakinan bir grubun istemesi ve Eb{ Said el-
Hudri’'nin Hz. Peygamber’den “Yeryiiziiniin bolgelerinden insanlar dini anlamak i¢in size
geldiklerinde onlara hayri vasiyet edin” hadisinin de tegvikiyle bu tefsir isine giristigini dile
getirmektedir. Yontem hususunda da kendisinin din ilimlerinde selefin yoluna bagh oldugunu

22 Hem bu rivayet hem de Taberi’nin bu taksim hakkindaki yorumu i¢in bkz. Muhammed b. Cerir b. Yezid Ebi Cafer et-
Taberi, Cdmi‘u’l-beydn i te'vili'l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Miiessesetu’r-Risale, 1420/2000), 1/75-
76.

23 Mehmet Aydemir, “Ey Insanlar!” Ve ‘Ey iman Edenler! ilahf Hitaplariyla Kimler Kastediliyor? Mukatil B. Silleyman
Tefsiri Kapsaminda Bir Inceleme” Tiirkiye Sosyal Bilimler Sempozyumu, ed. Abdullah Demir (Ankara: Oku Okut
Yayinlari, 2022), 140.

24 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/18, 21.

25 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/19, 14-15.
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soylemektedir. Ayrica uyuyanlar1 uyandirmak ve agirdan alanlari tesvik etmek amaciyla orta
hacimde bir eser yazdigini da eklemektedir.2¢

Omer Riza Dogrul, tefsir kaideleri diye actigi bir béliimde miitesabih Ayetlerin tefsiri
hususunda bir nevi yontem olabilecek su esas1 belirtmektedir:

“Kur’an-1 Kerim tefsirinde baslica esas, muhkem ayetleri kitabin temeli bilmek,
miitesabih ayetleri muhkem ayetlere gore tefsir etmektir. Bunun icin Kur’an’i evvela
bir biitiin olarak tetkik etmek, onun bir kismimi diger bir kismiyla karsilastirarak
anlamak, bir kisminin tefsirini diger kisminin yardimiyla bulmak icap eder. Kur’an-1
Kerim bu tarzda okunur ve tetkik edilirse bir ayeti ile diger ayetleri tavzih olunur,
kendi kendini tefsir etmis sayilir.”27

Ug miifessirin de tefsirlerindeki yontemlerinin tam anlamiyla bir olmadig1 goriilmektedir.
Siddik Han ve Abduh’un ligavi tefsire onem verdikleri goriilmekte, Dogrul ise miitesabih
dyetlerin tefsirinin muhkem ayetlerle yapilmasi gerektigi soylemektedir. Bunun yaninda Siddik
Han’'in yontem hususunda selefin yoluna tabi oldugunu ve liigavi tefsire 6nem verdigini dile
getirmesi onun klasik bir yontemle; Abduh’un ise tefsir yazma yonteminde tefsirin asil konusu
olmayan gramer bilgilerinden uzak durdugunu belirtmesi onlarin yontemlerinin farkl oldugunu
gostermektedir. Dogrul ise salt bir sekilde Kur’an’daki miitesabih hususlarin ele alinip
yorumlanmasi yerine bu miitesebihlerin muhkemle beraber tefsir edilmesi gerektigini belirtip
tefsirinde bu hususlara dikkat ¢ektigini iddia etmektedir.

1.3. Hz. Peygamber ve Sahabe Tefsiri

Her ti¢ miifessir de bu konuya deginmekte ve goriislerini belirtmektedirler. Séyle ki Siddik
Han, nebevi tefsirinz8 Kur’an'in tiimiine oranla az ayeti kapsadigini belirtip tefsir yonteminde
merfl olan nebevi tefsirden faydalanacagini séylemektedir.29 Ona gore zayif isnatla gelen tefsire
ve her ne kadar isnadi sahih de olsa giivenilir olmayan rivayete ridyet edilmez.3° Ibn Cerir (6.
310/923), Kurtubi (6. 671/1273), ibn Kesir (6. 774/1373) ve Suyiti (6. 911/1505) gibi hadis
zikredecegi zaman isnadin hepsini hicbir aciklama yapmaksizin belirtecegini ekler. Ayrica
rivayetlerin cogunu Suylti'nin “Durru’l-Mensir” adli eserinden aldigini, bu rivayetlere dirdyet
dlimlerinin tefsirlerinde buldugu ve hicbir rivayet ehlinin eklemedigi seyleri ekledigini de
belirtir.3! Bu konuda mukaddimede Abduh’un goriisii bulunmamakla beraber 6grencisi Resid
Riza, Resullah, ashab ve tabilnin alimlerinden tefsir hususunda gelen rivayetlerin bir kisminin
bilinmesinin zorunlu oldugunu ¢ilinkii sahih bir kanalla Hz. Peygamber’e dayandirilan rivayetin,
Kur’an tefsiri baglaminda elzem oldugunu, dlim sahabeden gelen dyetlerin liigavi aciklamasi ve o
donemin uygulamasina dair sahih haberlerinde -ki bunlarin sayisinin da az oldugunu
soyleyerek- oncelikli sirada yer aldigini dile getirir.32

26 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/20-21.

27 Dogrul, Tanri Buyrugu, 1/49.

28 Nebevi tefsirin mahiyeti ve sayis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Muhammed Abdurrahim Muhammed, Nebevi
Tefsir, trc. Omer Dumlu-Mehmet Aydemir (Istanbul: Kitabf Yayinlari, 2022).

29 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/21.

30 Siddik Han, Fethu'l-beydn, 1/21-22.

31 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/22.

32 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/7.
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Siddik Han'a gore tefsirin tevkifiliginden kaynakli, sahabenin tefsiri merf(i hiikmiindedir.33
Ayrica ona gore sahabeden ve sahabeye tabi olanlardan gelen tefsir, lafizla ilgili olup liigata
mugayir ise bu tefsir kabul edilmez.3* Miifessir Dogrul ise Siddik Han gibi stinneti Kur’an’dan
sonra ikinci kaynak olarak kabul eder. Hz. Peygamber’in goérevlerinin arasinda teblig, dyeti
yazdirmak -uygun yerine yerlestirmek- ve Kur’an’i tefsir etmenin oldugunu iddia eder. Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 yalnizca sozleriyle degil amelleriyle de tefsir ettigini, bunlarin ilahf irsad
mahiyetinde oldugunu fakat ildhi vahiy niteliginde bulunmadigini; bu sebeple bunlarin vahy-i
hafi seklinde nitelenebilecegini aciklar. 35

U¢ miifessir de Hz. Peygamberden gelen tefsiri asil saydiklar1 agikar olmakla beraber
Siddik Han, Hz. Peygamber’den gelen tefsirin tevkifl oldugunu iddia ederek digerlerinden biraz
daha hassas davranmigtir. Sahabe ve diger dlimlerden gelen tefsirin ise s6z konusu serq bir
mesele oldugunda kabul edilecegini, diger tiirli onlarin da normal bir alim statiisiinde
olduklarini iddia eder. Resid Riza’nin ise bu konuda hadislerin naklindeki bazi sliphelerden
kaynakli olarak onlar1 tam anlamiyla kabul etmedigi goriiliir. Lakin ayetlerin anlasilmasi
noktasinda bazi hadislerin bilinmesinin elzem oldugunu da ekler. Dogrul ise hadis-siinnet
ayrimina giderek hadisten ayri Hz. Peygamber’in amelinin/siinnetinin de Kur’an tefsirinde
o6nemli bir kaynak oldugunu iddia eder.36

1.4. Israiliyat

Israiliyat, Yahudi, Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir kalintilariyla, dinin gerek lehine ve
gerekse aleyhine uydurulup Hz. Peygamber ve onun muasirlart olan sahabi ile miiteakip
nesillere izafe edilen her tiirlii habere verilen bir isimdir.37

Israiliydit konusunda Abduh ve Dogrul goriis belirtirken Siddik Han bu konuda
mukaddimesinde bir goriis beyan etmemis ancak tefsirinde bazi goriisleri dile getirmistir.
Kur’an’in tefsirinde Tevrat ve Incil'in kaynak olarak kullanilip kullanilmayacagi hususu tartisma
konusu olmakla beraber alimler, temeli olmayan ve sifahi olarak aktarilan uydurma hikayeleri
reddetmislerdir.

Abduh, tefsir cesitlerinden birinin kissalara agirlik verilerek yapilan tefsir oldugunu
belirtmektedir. Abduh, miifessirlerin Kur’an’da yer alan kissalara, tarih kitaplarindan ve [sraill
haberlerden ne buldularsa doldurduklarini, bu hususta tahkik yolu olan Tevrat, Incil ve Ehl-i
Kitapca mutemet sayilan kitaplara bakmayip Islam’a ve akla uygunluguna dikkat etmeden
alintiladiklarini ve bu tiir rivayetleri rastgele hicbir arastirmaya tabi tutmadan naklettiklerini
soyleyip onlar1 elestirmektedir.3® Miiellif Dogrul ise Kur'an-1 Kerim’i diger kutsal kitaplar
arasinda onlari tasdik ve teyit etmesi agisindan iistiin bir konumda gérmektedir. Kur’an’in diger
kutsal kitaplara muheymin/nigehban, aralarindaki ihtilafi hallettiginden hakim ve kutsal

33 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/12.

34 Siddik Han, Fethu'l-beydn, 1/21.

35 Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 1/56.

36 Hadis-siinnet arasindaki farklar ve bunlarin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Hayri Kirbasoglu, “Fazlur Rahman’'in
Siinnet/Hadis Anlayisina Bir Katki”, Islam ve Modernizm Fazlur Rahman Tecriibesi (1997), 278-290; Mansur
Koginkag, “Giiniimiize Ulasan Ilk Metinlerde Hadis ve Siinnet Kavram”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 30
(2017),93-116.

37 Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyat (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig Yayinlary, ts), 7; Remzi Na'naa, el-Israiliyat ve
eseruhd fi kiitiibi’t-tefsir (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1970), 52.

38 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/18. Ayrica Resid Riza'nin Kabu’l-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih’e
dair benzer yorumu i¢in bkz. Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/9.
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kitaplarin kapali ve muhtasar konularini genisleterek izah etmesi acisindan gérevli oldugunu
ifade etmektedir.3° Dogrul’'un bu agiklamalarindan onun kutsal kitaplardan nakledilen haberlere
itimat edilebilecegine sicak baktig1 anlasilmakta ve kendisinin de buna yer verdigi
gorilmektedir.

Siddik Han bu konuda tefsirinin mukaddimesinde hicbir goriis serdetmemistir. Lakin
yaptigimiz arastirmada onun da rivayetlerle desteklenen Israili haberlere sicak bakmadig ve
eserine bu tiir haberleri almadig1 goriilmektedir.40

Sonuc olarak her ii¢ miiellifin de Israili haberlere itimat edilmemesi gerektigi noktasinda
hemfikir olduklar séylenebilir. Fakat Dogrul’'un Kutsal Kitap’tan yapilan alint1 hususunda biraz
daha rahat hareket ettigi fark edilmektedir. Zaten Israili haberlerin Kur'ant anlamada ¢ogu
zaman pek bir deger de ifade etmedigi ortada olmakla beraber miifessirlerin kapali olan
hususlari agiga ¢ikarma arzularindan otiirii tefsirlerine yer verdiklerini soyleyebiliriz. Bu da
insanin merak duygusundan kaynaklhdir.

1.5. Re’y Tefsiri

Siddik Han ve Abduh, mukaddimelerinde bu konu hakkinda goriis belirtmis, Dogrul ise
herhangi bir goriis beyan etmemistir. Re’y tefsirinin cevazi asagida da goriilecegi lizere tartisma
konusudur. Ozellikle belli bir temeli ve metodu olmayan bu yéntem, Hz. Peygamber tarafindan
sakindirilmistir. Bu adlandirma alimler tarafindan temelsiz yapilan yorumlar i¢in kullanilmakta
ve hos karsilanmamaktadir. Belli sartlar ¢cercevesinde yapilan yorumlarin ise re’y degil dirayet
seklinde adlandirildig goriilmektedir.

Siddik Han’a gore nehy edilen re’y tefsirinin bes ¢esidi vardir. Bunlar:

1- Kendisiyle tefsirin caiz oldugu ilimler tahsil edilmeden yapilan tefsir.

2- Manasini yalnizca Allah’in bildigi miitesabih dyetlerin tefsiri.

3- Fasid mezhep sahibinin mezhebini asil kilip tefsiri ona tabi ederek yaptig tefsir.
4- Allah’in muradi budur’ diyen tefsir.

5- Istihsan, heva ve taklitle yapilan tefsir,*! seklinde siralanabilir.

Miifessir Siddik Han, “Kim Kur’an’i re’yiyle tefsir ederse velev ki isabet etsin hata etmistir.
Kim Kur’'an1 re’yiyle tefsir ederse ve bu tefsiriyle hata ederse kiifre diismiistiir’42 hadisine
dayanarak hicbir alimin re’yiyle Kur’an1 tefsir edecegini disiinmedigini soyler.#3 Dil bilgisi,
meani ve beyan baglaminda gelen tefsirlerin liigavi tefsir oldugunu ve bunlarin nehy edilen
mahza re’y tefsiri olmadigini belirtir.#4 Resid Riza ise re’y tefsirini, usil ve fiiruda bagnazca tavir
sergileyen mezhep ve firkalarin, kendi inang sistemlerini esas kabul edip Kur’ant bu esaslari
desteklemesi icin kullanip ilgisiz yorumlar yapmalarindan dolay1 elestirmektedir. Ona gére bu
yontem bidatlerin en kotiisii olup yerilen re’y tefsiri de budur.45

39 Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1/56-57.

40 Abdulhamit Birisik - Ciineyt Eren, “Siddik Hasan Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/93.

41 S1ddik Han, Fethu'l-beydn, 1/17-18.

42 Eb(i Daviid Siileyman b. Es‘as es-Sicistant, es-Stinen (Istanbul: y.y. 1992), 4/63-64.

43 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/18.

44 S1ddik Han, Fethu’l-beydn, 1/21.

45 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/9.
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Siddik Han ve Abduh, yukarida zikredilen hadisten kaynakl re’y ile tefsir ve dirdyetle
tefsir ayrimina giderek re’y ile yapilan tefsiri asilsiz haberler ve batini iddialar; dirayetle yapilan
tefsiri ise dil bilgisi, meani ve beyan yontemleriyle yapilan tefsir seklinde nitelemislerdir.
Ozellikle onlarin hadiste gecen “re’y” kavramiyla batini iddialarnn ve temelsiz goriisleri
kastetmeleri de bu iddiamiz1 desteklemistir. Ayrica onlar, mezhebi 6n kabulii ilke edinerek

yapilan tefsirlerin fasid nitelikte olduklarini da eklemislerdir.
1.6. Tasavvufi Tefsir

Tasavvufl tefsir anlayisi, miifessirin kalbine dogan ilhamlarla ayetlerin tefsir edilme
yontemidir. Bu yontemi kimi alimler kabul edip kimileri reddetmektedir. Reddedilme sebepleri -
Siddik Han ve Abduh’da goriilecegi iizere- farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle bu
anlayisin reddedilmesi bu anlayisin Islam’in icinden ¢ikmadigi kabuliinden ve seri bazi
meselelerde keyfi yorumlarda bulunmasindan otiiriidiir.46

Siddik Han ve Abduh mukaddimelerinde bu konuda fikir beyan ederken Dogrul, bu konuya
deginmemistir. Miifessir Siddik Han, Abduh gibi tasavvufl tefsir anlayisina sicak bakmamaktadir.
0, genel olarak bu tarzda tefsir yazan miifessirlerin Arapca kurallarina ve serq usfile ridyet
etmediklerine ve seleften nakil yapmada senetsiz bir sekilde hareket ettiklerini belirtip bu tiir
tefsire de Mahmud b. Hamza el-Kirmani'nin (500/1106) tefsirini 6rnek vermektedir. Sufilerin
kelaminin tefsir olmadigini dile getiren Siddik Han, kendini destekleyici olarak da ibn Salah’in
(643/1245) ve bazi alimlerin tasavvufl tefsir hususundaki goriislerine tefsirinde yer
vermektedir.#? Abduh ise tasavvufl tefsir hakkinda, mutasavvif ve abidlerle ilgili anlatilan
haberlere diiskiin olanlarin bu tiir haberlerle tefsir yaptiklarini, bunun sonucunda da Kur’an’in
ortaya koydugu fazilet ve adap sinirinin disina giktiklarini séyleyerek onlari elestirmektedir. O,
isari tefsir bahsinde, miifessirlerin bu tefsir cesidinde sufilere ait sozleri ve batini te'villeri
birbirine karistirdigini ve insanlarin bunu ayirt etmesinin miimkiin olmadigini séyleyerek Seyh-i
Ekber Muhyiddin ibn Arabi'ye (632/1240) nispet edilen tefsirin bu sekilde oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica bu tefsirin meshur batini Abdurrezzdk el-Kasani'ye (736/1335) ait
oldugunu da eklemektedir.*8

Miifessir Siddik Han ve Abduh tasavvufi tefsiri, 6zellikle batini goriisler icermesi, bu tefsiri
yapanlarin senetsiz konusmalari ve kendi tecriibeleriyle Allah’in kitabini tefsir etmeye
kalkmalar1 sebebiyle elestirmektedirler. Ozellikle Siddik Han’in elestirilerinde kendini
mesrulastirma adina tasavvuf anlayisina soguk bakan Ibn Salah’tan alinti yapmasi da
manidardir. Biz bu hususu onun Ehl-i Hadis ekoliine bagh olmasina*® ve yasadigi bolgeye
baglamaktayiz. Zira bilinmektedir ki o donemde Hindistan boélgesinde tasavvuf-tarikat anlayisi
oldukca yaygindir. Siddik Han'in da o donemde oradaki anlayislar1 bildiginden o gruplara sicak
bakmadig1 séylenebilir.50

46 Bu tefsir yonteminin mahiyeti, kabulii ve tarihgesi icin bkz. Siileyman Ates, sari Tefsir Okulu (Istanbul: Yeni Ufuk
Nesriyat, 1998); Nurullah Denizer, Kur’an’in Sft Yorumu -Bursevi Ornegi- (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2019).

47 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/15-16.

48 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1/19.

49 Abdulhamit Birisik-Ciineyt Eren, “Siddik Hasan Han”, 37/ 93

50 Bu konu hakkinda bkz. Halik Ahmed Nizami, “Hindistan’da Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 18/85-92; Abdulhamit Birisik, “Hindistan’da Dini Arastirmalar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/94-101.
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2. Kur’an ilimleri Agisindan Tefsirler

Ulimii'l-Kur’an veya Kur’an ilimleri su sekilde tamimlanmaktadir: “Kur’an’a ait olan,
Kur’an’la baglantis1 bulunan ve Kur’an’in anlasilmasina en kiiciik de olsa bir katkisi bulunan
biitlin ilimler.”s! Tanimdan da anlasilacag lizere Kur’an't ilgilendiren her tiirli ilim bu bashigin
altina girmektedir. Kur’an ilimlerinin bazilarinin vahye muhatap olanlarin ifadelerine ve
zamansal olarak gelisen sartlara gore olustugunu soyleyebiliriz.

2.1. Kiraat

Kiraat, “Kur’an kelimelerinin nasil okunacagini ve bu kelimelerle ilgili farkli okuyus
sekillerinin ravilerine nispet edilerek bilinmesi”s2 seklinde tanimlanir.

Bu konuya Siddik Han ve Dogrul deginirken Abduh deginmemistir. Siddik Han, tefsirinde
yalnizca meshur yedi kiraati zikretmistir.53 “Kur’an yedi harf lizerine indirilmistir”s* hadisinin
yorumunu ve ihtilaflarini “el-Iksir” adl eserinde agikladigini da dile getirmistir.ss

Miifessir Dogrul, kiradt hususunda Siddik Han'in rivayet ettigi yedi harf hadisini anarak
buradaki “harf’in leh¢e anlaminda oldugunu dile getirir. Kiraat ihtilaflarinin Mekke’de degil de
Medine’de ortaya ¢ikmasini ilk dénemde farkli lehceden kimsenin bu dine girmemesine
baglamaktadir. Dogrul’a gore kiradtte miisamahali durum, Kur’an’in her kelimesinde olmayip
bazi kelimelerde bulunmaktadir. “Kiraatteki bu farklilik ¢okca olsaydi bircok rivayetin elimizde
olmasi gerekirdi”sé seklindeki yaklasimi da bu farkliligin az oldugu yoniindeki kanaatini
gostermektedir.

Kiraat hususunda alimler farkli gorisler serdetmistir.5? Siddik Han bu konuda
mukaddimesinde bu konuyla ilgili tartismaya girmeyerek meseleyi tefsir ustlii niteligindeki
eserine birakmistir. Dogrul ise kiraat farkliliklarinin ¢ikis noktasina deginmektedir. Ona gore
kiraat farkliliklan farkl kabilelerin Isldam dinine girmesiyle baslamaktadir. Ozellikle de onun bu
farklilasmada Medine donemini esas aldig1 gorilmektedir. Ayrica o, kelimelerdeki kiraat
farkliliginin az miktarda bulundugunu iddia etmektedir. Bu yaklasimiyla o, kiraat olgusunu
ulemanin salt hadis tizerinden ortaya koydugu yaklasim yerine, farkli kabilelerin islam’a girme
tarihini g6z oniine alarak ele almasi takdire sayandir. Ayrica bu hususun bizler i¢in bir yontem
olmas1 gerektigini tavsiye etmekteyiz. SOyle ki giiniimiz acisindan bizler icin anlasilmaz olan
veya zihnimize karisik gelen hususlar, Kur’an'in nazil oldugu dénemdeki sosyal ve toplumsal
insan iliskilerinin esas alinmasiyla daha anlasilir bir seviyeye gelecegini diisiinmekteyiz.

51 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’dn ve Baglam (Istanbul: Sule Yayinlari, 2018), 46; Omer Dumlu, Tefsir Usiilii (Izmir:
Tibyan Yayincilik, 2017), 32-33.

52 Semsiiddin Ibn el-Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii’t-talibin (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 9.

53 Siddik Han, Fethu’l-Beydn, 1/23.

54 EbQi Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u'l-musnedu’s-sahthu'l-muhtasar, tsh. Mustafa Dibu’l-Buga
(Sam: Daru’l-Ulumi’l-insaniyye, ts), “Kitabu Fedaili’'l-Kur’an, 5, 27”; Eb’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac Miislim, el-
Musnedu's-sahthu'l-muhtasar bi nakli'l-‘adl ‘ani'l-‘adl ild Resililldh, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1983), “Salatu’l-Miisafirin, 270”.

55 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/29.

56 Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 1/41-46.

57 Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Menahilu’l-irfdn fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiye, 2019), 226-
258; Mehmet Emin Magali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [Imi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016); Ismail Caliskan,
Tefsir Usilii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 70-74.
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2.2. Mekki-Medeni

Mekkilik ve Medenilik olgusu Kur’an ilimleri agisindan ayet ve slrelerin hangi zaman
araliginda ve nerede inmis olabilecegine dair bilgi veren bir ilimdir. Bu ilimin tanimi kisinin
Mekki ve Medenilik olgusuna bakis agisina gore degismektedir. Kimi ulema bu ayrimda hicreti
esas alirken kimisi mekani esas almakta, baskalari ise Mekke ve Medine halkina hitab1 esas
alabilmektedir.5®8 Bu konuda miifessirlerden Siddik Han ve Dogrul agiklamalarda bulunmus
Abduh ise bu konuya deginmemistir.

Miifessir Siddik Han, Mekki-Medeniligin Allah’in kullari i¢in:
-Islam’in ilk dénemlerinde ve son dénemlerindeki hitabin farki,

-Islam’in ilk dénemlerinde farz kildigi ve son doénemlerinde bunlara ekledigi seylerin
bilinmesi,

YA

-Medeni ayetlerin Kur’an'in ¢ogunlugunu olusturan Mekki ayetler icin ndsih olmasi gibi
hususlar a¢isindan énemli oldugunu belirtmektedir.>9

Miifessir Dogrul’un ise Siddik Han’a gore ayetlerin Mekki-Medeniligi hususunda ayrintiya
daha fazla yer verdigi ve tek tek slrelerin Mekki-Medeniligini belirttigi gorulir. Kur’an
slirelerinin yirmi ii¢ senede nazil oldugunu ve bunlarin uzun olanlarinin birkag sene icinde; kisa
olanlarinin ise bir defada indirildigini iddia etmektedir. Kur’an'in 93 slresinin Mekke’de 21’inin
ise Medine’'de indigini sdylemektedir. Ayrica Mekke dénemini 3’e ayirarak her dénemde inen
siireleri belirtmektedir. Bunlar:

Mekke devrinin ilk b6limiine -yani Risalet-i Muhammediyenin ilk bes senesine- ait altmis
stire: (1) Fatiha, (17) Isra, (18) Kehf, (19) Meryem, (20) Tah4, (21) Enbiy4, (50) Kaf, (51) Zariyat,
(52) Tar, (53) Necm. (54) Kamer, (55) Rahman, (56) Vaki‘a, (67) Miilk, (68) Kalem, (69) Hakka,
(70) Me‘aric, (71) Nih, (72) Cin, (73) Miizzemmil, (74) Miiddessir, (75) Kiyame, (76), (76) insan,
(77) Murselat, (78) Nebe’, (79) Naziat, (80) ‘Abese, (81) Tekvir, (82) Infitar, (83) Tatfif, (84)
Insikak, (85) Biirtic, (86) Tarik, (87) A4, (88) Gasiye, (89) Fecr, (90) Beled, (91) Sems. (92) Leyl,
(93) Duh3, (94) insirah, (95) Tin, (96) Alak, (97) Kadr, (98) Beyyine, (99) Zilzal, (100) Adiyat,
(101) Kari‘a, (102) Tekasiir, (103) Asr, (104) Himeze, (105) Fil, (106) Kureys, (107) Ma‘n,
(108) Kevser, (109) Kafir(n, (111) Leheb (Tebbet), (112) ihlas, (113) Felak, (114) Nas.

Mekke devrinin orta boliimiine -yani Risalet-i Muhammediyenin besinci senesinden
onuncu senesine kadar uzanan devreye- ait on yedi stire: (29) Ankebiit, (30) Rim, (31) Lokman,
(32) Secde, (34) Sebe’, (35) Fatir, (36) Ya-sin, (37) Saffat, (38) Sad (39) Ziimer, (40) Mi'min,
(41) Fussilet veya Secde, (42) Siira, (43) Zuhruf (44) Duhan, (45) Casiye, (46) Ahkaf.

Mekke devrinin son kismina -yani son ii¢ yilina- ait on bes siire:(6) En‘am, (7) Araf, (10)
Ylnus, (11) Hdd, (12) Ydasuf, (13) Ra‘d, (14) ibrahim, (15) Hicr, (16) Nahl, (22) Hac, (23)
Mii'mintn, (25) Furkan, (26) Su‘ara, (27) Neml, (28) Kasas.

Medine devrinin ilk iki yilina -yani hicretin birinci ve ikinci senelerine- ait alt1 siire: (2)
Bakara, (8) Enfal, (47) Muhammed, (61) Saf, (62) Cum‘a, (64) Tegabiin.

58 Celaleddin Abdurrahman es-Suy(ti, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Said el-Mendub (b.y.: Daru’l-Fikr, 1416/1996),
1/37-38; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fT uliimt’l-Kur'dn (Beyrut: Dar-u ihyai’l-Kiitiibi’'l-
Arabiyye, 1957), 11/87.

59 Siddik Han, Fethu’l-beydn, 1/24.
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Hicretin {igiincii ve dérdiincii yillarina ait ii¢ stire: (3) Al-i Imran, (58) Miicadile, (59) Hasr.

Hicretin besinci ile sekizinci seneleri arasina ait dokuz stire: (4) Nis3, (5) Maide, (24) Nir,
(33) Ahzab, (48) Feth, (57) Hadid, (60) Mimtehinine, (63) Miinafikin, (65) Talak.

Hicretin dokuzuncu ve onuncu senelerine ait dort sdre: (9) Tevbe, (49) Hucurat, (66)
Tahrim, (110) Nasr.

Dogrul, strelerin kronolojik olarak siraya konulmasim dogru bulmamaktadir.6® Ozellikle
onun boyle bir goriis belirtmesi ayet ve strelerin tertibinin tevkifi olduguna dair inancindan
kaynaklanir. Diger miifessirler ise ayet ve sirelerin tevkifiligi noktasinda bir goris
belirtmemislerdir. Ayrica onun bu goriisiinden o dénemlerde niizll sirali tefsir anlayisinin
yaygin olmadigl ve kimilerince hos karsilanmadig1 da anlasilabilir.

Dogrul, Medeni sireler kisminin ilk taksiminde iki yilda alt1 stirenin nazil oldugunu ifade
ediyor. 61 Ancak sadece Bakara Sitiresine baktigimizda bu s{renin niizliliinlin neredeyse Medine
doéneminin tamamini kapsadigi goriilmektedir. Bu sebeple Dogrul'un yaptigi stire bazli bu
taksimatin ¢ok da isabetli olmadigini séyleyebiliriz.

Miifessir Siddik Han, mukaddimesinde Mekki-Medeniligin yalnizca pratik yoniini ele
almakta ve ayrimda neyi esas aldigini belirtmemektedir. Lakin biz onun diger meselelerde
oldugu gibi geleneksel ulemanin taksimi olan hicreti esas aldigin1 diisiiniiyoruz. Dogrul ise
Mekki-Medenilik ayriminda neyi esas aldigini belirtmese de onun yaptig1 taksimden biz hicreti
esas aldigini anlayabilmekteyiz. Dogrul’'un taksiminin, 6zellikle kaynaklari arasinda yer alan
Mevlana Muhammed Ali'nin (1874-1951) taksimiyle paralellik arz ettigi yoniindeki tespitimizi
de paylasmak isteriz.62

2.3. Nasih-Mensiih

Nasih-menstih konusu gecmisten giiniimiize en karisik ve ¢6zliimii zor olan konulardan
biridir. Bu sebeple Islami gelenekte islAm hukukgular1 ve miifessirlerin her biri bu konuya
deginmis ve eserlerinde bu konu ile ilgili az da olsa bilgi vermislerdir.¢3

Siddik Han, Kur’an’in ve hadisin nasih-mensiihuyla ilgili Fars¢a bir kitap yazmis ve bu
kitabi “Ifadetu’s-suyith bi mikdari'n-ndsih ve’l-mensiih” seklinde adlandirmistir.64 Bu sebeple
tefsirinin mukaddimesinde bu konuyla ilgili bu eserine bakilmasin tavsiye etmistir. Ayrica
Abduh’ta da bu konu hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Mifessir Dogrul’a gore nasih mensihun agiga ¢ikmasinin sebebi tefsir kaidesininés
uygulanmamasindandir. Ayrica bu mesele hakkinda bir tek hadisin bile gelmedigini, bu
meselenin aciga cikisinin ise asr-1 saadetten sonra oldugunu belirtmektedir.

60 Dogrul, Tanrt Buyrugu, 1/10-12.

61 Dogrul, Tanri Buyrugu, 1/11.

62 Mevlana Muhammed Ali'de bu taksimi Noldeke’den bazi hususlari elestirerek ve degistirerek almistir. Ayrintih bilgi
icin bkz. Hadiye Unsal, Meviana Muhammed Ali’nin “The Holy Quran” Adli Meal-Tefsiri Uzerine Bir inceleme (Adana:
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 55-57.

63 Neshle ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’-Kur'ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1963);
Silleyman Ates, Kur'dn’da Nesh Meselesi (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996); M. Sait Simsek, Kur'dn'in
Anlagiimasinda Iki Mesele (istanbul: Ekin Yayinlari, 2004).

64 Siddik Han, Fethu'l-beydn, 1/24.

65 Miifessirin tefsir yontemi kismindadir.
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Dogrul, bu meselenin ac¢iga ¢ikmasiyla ilgili “Birbirini tutmadig1 goriilen iki dyet arasinda
kalanlar bunlardan birinin digerini nesh ettigini kabul etmislerdir” diyerek neshin ulemanin
birbirine miitenakiz ayetlerin arasinda baglanti kuramamalarindan kaynakli aciga ¢iktigini iddia
etmektedir. Ayrica sahabenin nesh addettigi ayetlerde mutlak-takyit veya amm-tahsis iliskisi
bulundugunu, bizim bugiin kullandigimiz nesh anlaminin ise bu anlamda kullanilmadigini ifade
etmektedir.6¢ Ozellikle son dénemde yapilan calismalarda ilk dénemde nesh kavraminin bugiin
kullanilan anlamda olmadig1 agiga cikarilmistir. [Ik dénemdeki alimlerde nesh kavramiyla tahsis,
takyid, istisna gibi seylerin kastedildigi goriilmektedir.6”

Dogrul’a gore nesh konusuyla ilgili nazil olan iki ayetin biri Mekke dénemi (Nahl 16/101)
digeri ise Medine déneminin (Bakara 2/106) ilk zamanlarinda néazil olmustur. Bu iki donemde
mufassal hiikiimlerin bulunmadiginy, ilgili Ayetlerin IslAm’dan 6énceki dinlerin seriatlarim nesh
ettigini ve Islam’in 6nceki seriatlerin yerine kaim olmasindan bahsettigini séylemektedir.
Sahabeden gelen nesh haberlerinden bahsedildigini ama haberler arasinda ittifak bulunmadigini
belirten Dogrul, bunun sebebi olarak sahabenin iki dyet arasim telif edip edememesine gore
ayetin nesh veya muhkem olarak addedilmesinin degisiklik gosterdigini sdylemektedir.
Miifessirlerin ise mensiih sayilan dyetlerin sayisin1 artirmaya calistiklarin1 géz ontine alarak
onlar1 elestiriye tabi tutmaktadir.68

Degerlendirme/Sonucg

Arastirma sonucunda miifessirlerden Muhammed Abduh’un mukaddimesinde usil
konusuna agirlik verdigi, ortak olarak ele alinan Kur’an ilimlerine de hi¢bir sekilde deginmedigi
gorilmistir. Usll konusunda da diger miifessirlerden ayr1 olarak ge¢mis miifessirlerin
yontemlerini agir bir sekilde elestirerek Kur’an'in hidayet boyutunu 6n plana c¢ikaran bir
yontemi esas aldig1 anlasilmistir. Ustil konusunda hadis rivayetlerinin bir kisminin bilinmesi ve
tefsirde Kur’an’in mana ve muhtevasini ilgilendirmeyen nahiv ve belagat ilgili meselelere fazla
girilmemesi gerektigi gibi hususlar1 dile getirmistir. Ayrica Kur’anl kavramlarin kullanimi
noktasinda es ve art zamanli semantik yontemin kullanilmasi gerektigi goriisiindedir. Kavramin
Kur’an’in indigi donemdeki anlaminin agiga ¢ikmasi i¢in Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin elzem
oldugunu belirterek es zamanl semantik yonteminin esas alinmasini énermistir.

Siddik Han'in ise yontem ve Kur’an ilimlerine deginmekle beraber ge¢mis ulemanin
benimsedigi nitelikte bir yontem belirledigi asikardir. Ayrica Kur’an ilimleri hususunda kiraat ve
nesh meselesine mukaddimesinde deginmeyerek okuyucu bu konuda yazdigi usil kitabina
yonlendirdigi diger ilimlerden de ortak olarak yalmzca Mekkilik-Medenilik meselesine kisaca
degindigi goriilmiistiir. Ozellikle onun us(l noktasinda mukaddimesine ayr bir 6nem verdigi
gorulmektedir. O genel itibariyle usiil noktasinda Abduh gibi yenilik getirememis klasik
ulemanin ¢izdigi yolda bir tefsir yazdigi goriilmiistiir.

Omer Riza Dogrul’'un mukaddimesi ise cesitli konulari iceren bir metin olup hem usiil hem
de Kur’an ilimleri konularina deginmistir. Ilgilendigi konular baglaminda klasik ulemanin

66 Dogrul, Tanr: Buyrugu, 1/50.

67 Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Galip Gezgin, “Kur
Dergisi, 14/1 (2001), 51-52.

68 Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 1/52-54. Ayrica bu kisimda Dihlevi’ye gore mensth sayilan bes ayetin muhkem oldugunu da
delillendirilmektedir. Miifessirlerin nesh kabul ettikleri ayetler icin bkz. Ibn Hazm, Kur’dn-1 Kerim’de Ndsih ve
Mensiih, trc. Mehmet Aydemir (istanbul: Kitabi Yayinlari, 2021); imam Cemaluddin Eb®’l-Ferec Abdurrahman
ibnu’l-Cevzi, Kur’dn-1 Kerim’de Ndsih ve Mensiih, trc. Mehmet Aydemir (Istanbul: Kitabi Yayinlari, 2021).

YA
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devami niteliginde goriisler serdetmeyip yenilikler getirmistir. Us(l konusunda muhkem
dyetlerin esas alinip miitesabih dyetlerin onlara uygun tefsir edilmesi gerektigini s6ylemis ve bu
hususta Kur’an’a biitiinsel bakilmasini teklif etmistir. Kur’an ilimleri noktasinda onun MekKilik-
Medenilik, nesh ve kiradt konusuna degindigi ve bu hususlarda Mevlana Muhammed Ali’den
etkilendigi goriilmiistiir.

Esere giris mahiyetinde olan bu mukaddimeler, hala giincelligini korumaktadir. Tefsir ilmi
0zelinde inceledigimiz bu (¢ alimin mukaddimeleri de gecmis doénemde yazilan
konulari/sorunlari icermektedir. Fakat donemsel, toplumsal ve sosyal konularin farklilasmasiyla
beraber mukaddimede ele alinan konunun farkl sekillerde ele alinarak ve anlama noktasinda
farkli yontemlerle inceledikleri goriilmektedir. Bizler bunun o6rneklerini Abduh’un
mukaddimesinde géormekteyiz. Onun ge¢cmis donemde yapilan ¢alismalar1 elestirerek yeni bir
metod insa etmeye calismasi bunun gostergelerindendir. Ayrica Omer Riza Dogrul’'un
mukaddimede ele aldig1 konular, farkli bir yontemle yorumlandig: goriilmektedir. Siddik Han ise
klasik anlayisin devami niteligindedir.

Oneri: Bizim mukaddimeler 6zelinde yaptigimiz bu makale/calisma tefsirlerin biitiiniinii
kapsayicit bir sekilde yapilip miifessirlerin tefsirlerin igerisinde dile getirdikleri yorumlar
yasadiklari ¢agla, ilmi birikim ve dine bakislar1 acisindan kiyaslanabilir.
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