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A. Deniz ABIK*

ALI SIR NEVAYT’NiIN ESERLERINDE “LATIiFE” KAVRAMI

0z: Bu calismada, Ali Sir Nevay?'nin eserlerinin bir kisminda latife kavrami ve bu
kavram alani icinde degerlendirilebilecek sézler, taniklari ile incelenmistir. ilgili
sozvarliginin  degerlendirilmesi, eserlerin igerigi ile iliskilendirilmis,
karsilastirmalarla sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ali Sir Nevayi, latife, miilatafa, mutayebe, niikte, mizah.

The Concept of witticism / pleasantry (latife)
in the Works of Ali Sher Navayi

Abstract: The concept of witticism / pleasantry (latife) in some of the works of
Ali Sher Navayi is examined in this study. As well as this pleasantry concept, the
words which can be considered as pleasantry, are examined with their witnesses
in this study. The evaluation of the relevant vocabulary, which are associated
with the content of the works, is presented by comparisons.

Key Words: Ali Sher Navayi, witticism, pleasantry, waggery latife.

0. Cagataycanin Kklasik bir yazi dili olmasinda Ali Sir Nevayi'nin eserleri
onemli bir yer tutar. Nevayi, degisik tiirlerde yazdig1 eserlerle Tiirk¢enin her
alanda eser verebilecek gilicte oldugunu ispatlamistir. Nevayinin eserleri,
Cagataycanin klasik donemini temsil eden eserlerdir.

Nevayi'nin eserlerinde zaman zaman latife kavrami cevresinde
anlatimlara rastlanir. Bu kavram alani icindeki sozvarligina bakildiginda,
mutdyebe, mutdyebe-dmiz, mizdh, letdyif, letafetndme, hezl-dmiz, ldubadli, hezl
ve kiilmek, hezl ve hicv sart mdyil, inbisat, nikdt, niikte, mazmun sozleri goriiliir.

Klasik Tiirk edebiyati incelemelerinde, edebiyatimizda hiciv bashg
altinda, hiciv kelimesi yaninda latife, latife-giin, latife-gtine, mizdh, saka, hezil,
hezilgiin, hezil-giine, hezil-dmiz, tehzil, tezyif, mutdyebe, miildtafa, ta’riz, zemm,
kadh, setm, hevai, hicv-giine, hicv-dmiz gibi terimlerin kullanildig1 kaydedilir.
Bu terimlerden latife, latife-giin, latife-gtline, mizah, saka daha ¢ok igneleyici,
alay edici, giiliing duruma diistriicii, eglendirici hicivler icin kullanilan
terimler olarak anilir (Giiven, 2006: 577).

Semseddin Sami, Kamtis-1 Tiirki'de latife karsiiginda “giildiirecek tuhaf
ve giizel soz ve hikaye, saka, mizah” anlamin vermistir (1317: 1240). S. Sami
burada, “latife ile hezl arasinda fark vardir. Latife gilizel ve zarif s6z olmagila
beraber terbiye dahilindedir, hezl ise az ¢ok acik ve bi-edebadne olur”
aciklamasini da verir.
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Mutayebe soziiniin tanimi ise “sakalasma, karsilikli latife soyleme,
miilatafa” olarak verilmistir (Semseddin Sami, 1317: 1362).

Bu so6zlerin bir kismim1 Bati dillerindeki humour kelimesinin kavram
alan icerisinde diisiiniilebilecek sozler olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Glven, “Klasik Tiirk Edebiyatinda hiciv ve mizah” adl yazisinda, La Grande
Encyclopedie’de verilen agiklamayr aktarir. Bu ag¢iklamada “Modern mizah
anlayisinin tam karsiligi humour kelimesidir. Bu Ingilizce kelime Ingilizcede
hususi bir mana ifade eder. Buna saka isminin haksiz olarak verildigine
kaniim, letafet-i hicviye yahut igneli soz denmeliydi.” ifadesi yer almaktadir
(France 1902: XX/402'den nakleden Giiven, 2006: 577).

Giliven’in aktarimiyla Robert A. Winggs’e gore hicvin amaci insanlarin
davranislarin1 diizeltmektir. Hiciv nazim veya nesir yoluyla insanlarin
diisiincesizliklerini, kusur ve eksikliklerini ortaya koyan bir edebi ¢alismadir.
Fakat hiciv 6gretici degildir. Bir yergi faaliyeti olarak niikte, mizah, taklit,
parodi, hakaret, istihza ve imay1 kullanir (Giiven, 2006: 577).

Latife, giildiirme esasina dayanan, asilsiz, hos, gilizel ve zarif so6z
demektir. Latifenin giildiirmeye yonelik olmas1 ve edep ¢ercevesi icerisinde
zarifce soylenmesi esas alinmistir. Bu terim daha ¢ok giildiirii unsuru tasiyan
metinler icin kullanilmistir. Bunun yani sira tezkire yazarlari bu terimi,
glildirii unsuru tasimayan metinler icin de kullanmislardir. Yergi amaciyla
anlattiklar1 kimi hikayeler icin de latife terimini kullanmislardir (Seymen,
2008:12).

1. A. Sirn1 Levend, “Divan edebiyatinda giilmece ve yergi” baslikh
yazisinda, “Asik Celebi Tezkiresinde, sairleri anlatirken ara sira o6zel
hayatlarina da deginerek aralarinda gecen latifeleri de anlatir. Bunlarin
arasinda c¢ok ilging olanlar1 vardir” demektedir (Levend, 1970: 40). Bu
bilgiden de hareket ederek Ali Sir Nevayi'nin sairler tezkiresi Mecdlisii'n-
nefdyis’i okumaya baslarken A. S. Levend’in belirttigi tiirden latife 6rneklerine
rastlayacagimi diisiinmustiim. Tezkiredeki 461 sairin biyografisini okuyup
bitirdigimde, tezkiredeki anlatimin sade bir anlatim oldugunu gérdiim. Sairleri
tanitirken ¢esitli hatira ve hikayelerden latife yollu yararlanmadigini fark
ettim. Bu tespitimde yanilmis olup olmayacagimi diisiiniirken M. Mengi’'nin
damismam oldugu bir yiiksek lisans tezini bu gézle inceledim. CU Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Béliimiinde hazirlanan “Sehi Bey ve Latifi Tezkirelerinde Istitrad”
adli tezde, Emine Seymen’in de ayni tespiti verdigini géordiim. Emine Seymen,
istitradlar1 degerlendirmek amaciyla inceledigi tezkire metinleri iizerine
tespitinde sO0yle demektedir: “Sehi Bey hem Anadolu sahasi tezkire tiirtiniin ilk
ornegini vermesi hem de eserini olustururken Ali Sir Nevayi'nin tezkiresini
model almasi bakimindan hikdye anlatimina fazla yer vermemistir. Nevayi de
Sehi Bey de bu hikayeleri yorumlarimi desteklemek amaciyla
kullanmamislardir.”(Seymen, 2008: 199). Sairler tezkirelerinin anlatiminin
zenginlesmesi Anadolu’da farkli olmustur denebilir mi? Hatira, aktarma,
hikaye olmadigi icin latife de yok denebilir mi?

Nevayi'nin sifiler tezkiresi olan Nesdyimii’l-Mahabbe, aym gozle
incelendiginde de durumun benzer oldugu gorilir (Eraslan, 1979).
Nesdyimii’l-Mahabbe’deki 770 kisiye ait biyografiden 150’sini inceledigimde
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A. Deniz ABIK - Ali Sir Nevay?'nin Eserlerinde ‘Latife’ Kavrami 28

durumun aynt oldugunu gordiim. Anlatimlarda latifeden yararlanma
gorilmiiyor.

1.1. Mecdlisii'n-Nefdyis'te yalnizca sairlerin tsluplarini belirtmek iizere
hezl, hicv vb. sozlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullanimlar icin su
ornekler verilebilir:

§ 32 Mevlana Cuniini ...amma nazmda tab’1 hezl ii hicv sar1 mayil irkendiir...ve
miinazi'ni hicv kildi. Ve halayik ol hicvni yad tuttilar. Ve ol hicvni ¢iin meshur
irdi bitimek miinasib koriinmedi (Eraslan, 2001: 23).

§78 Mevlana Muhammed-i Muammayi ..Latif ve Siinni mezheb Kisi
irdi...Sirazning hos-tablaridin biri Mirzaning kozi tiiser yirde divarda bu
beytni bitip irdi. ..Mirza okudi bu babda hezller boldi. Fakir bu naklni 6zidin
isitip min (Eraslan, 2001: 41).

§ 80 Mevlana Haci-i Niicumi...laubali kisi irdi ve tab’1 hezlka mayil. Hezl-amiz
kit’alar1 bar amma bu matla yahsi vaki boluptur kim...(Eraslan, 2001: 49).

§ 96 Mevlana Hevayi ...anga aytilsa inkar kilip hezl ve kiilmek bile 6tkeriir irdi
(Eraslan, 2001: 55).

§111 Hace Ahmed Miicellid... Horasanning sirin tablaridin irdi amma begayet
habis sive kisi irdi. Miiteayyin ildin az kalmis bolgay kim ol nazm ve muamma
bile hicv ya hezl kilmagan bolgay “ciide” atiga bu muamma aning
hezlleridindiir (Eraslan, 2001: 61).

§ 142 Mevlana Seyfi..ve sanat ve hirfet ehli liciin hem kop letayif nazm
kilipdur ve ol tarhde muhteri durur ( Eraslan, 2001: 79).

§ 147 Mevlana Haci seh... nedim-sive ve hezzal-tab’ Kisi liclin hezl-amiz esar1
ve kit'alar koptiir ve meshurdur...( Eraslan, 2001: 82).

§ 150 Mevlana Dervis Meshedi... sefih ve bed-zeban kisidiir. Bazi azizlerni
dirler ki yaman hicvler kilipdur... amma hicvlerin zahir kilmadi (Eraslan,
2001: 84).

1.2. Ali Sir Nevayi'nin mensur metinlerinden Tdrih-i Enbiyd ve
Hiikema, Tdrih-i Miilitk-i Acem ve Miinge’dt incelendiginde de latife, mutayebe,
miilatafa, hicv, hezl gibi latife veya mizah kavram alanina giren séz varlhigi
gorilmez (Abik, 1993). Bu metinler tahkiye iceren metinler olmalarina
ragmen olaylarin anlatiminda latife ¢evresindeki soz varhiginin kullanildigi
gorilmemektedir.

2. Ali Sir Nevayinin Molla Cami icin yazdigi hatirati Hamsetii’l-
Miitehayyirin’de mutayebe olarak degerlendirilen anlatimlar1 burada
degerlendirmek uygun olacaktir.

“761b 27 ol hazret Mevlana Sagari bile mutayebe kilurlar irdi bir kiin alar
hidmetide Mevlana Sagari hazir irdi alar aning si'rini tarif kilur rengde aning
bile mutayebe kilur irdiler... 762a 13 fakirning itiraziga cevab birgeninin
garabeti kiillirek ki mutayebe-amiz itirazda ol hazret bile fakir arasida tevariid
vaki’ bolgan1” (Abik, 2006: 29).

“O (Cami), Mevlana Sagari hazretleri ile ¢ok sakalasirlardi. Bir giin onlarin
huzurunda Mevlana Sagari hazir idi, onlar, onun siirini tarif ettikleri zamanda
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onunla sakalasirlardi. Mevlana Sagari kendi siirini ¢ok 6zenle iddia ile okurdu
oyle ki biraz bilgisiz, anlayissiz bir kisi karsisinda okusaydi o kisi bu siirin ¢ok
giizel olduguna hiikmederdi. Fakir (ben), okumay1 da tarif ettim ki giizel
soylemek giizel okumaktir da diye. Onlar (Cami), tebessiimle bu konuda bize
oyun oynuyor dediler. Onlar su kitayr sOylemislerdir: ... o sirada fakir
hamseyle ugrastim. Bir hikayede seyh Nizami hazretleri ve Mir Husrev Dihlevi
ve o hazretin methediciliklerinde ki kendimi temiz yiireklilik ve saygi
sebebiyle onlara tabi ve peslerinden giden sayarak soéz soyleyicilik ortaya
cikmistir ki

Yokluk magarasi icinde onlar olsa kaybolan
Ben de olayim “ddrdiinciileri de kdpekleridir”

0 zamanda Mevlana Sagari de bu mesneviye birkac beyit eklemisti. Bu fakiri
muhatap sayip bir maksadi anlatmak i¢in séylemisti ki: Mir ki goft rabiiihiim
kelbiihiim... ez kalbihim. Fakire okudugunda, bu beyte geldiginde ben
sakalasma yoluyla dedim ki ez kalbihim terkibinde ez “min” manasindadir ve
min huruf-1 cerdendiir, dahil olan1 mecrur (cerli) okutur. Ve bu terkipte kendi
geregini yaparsa kafiye yanlis olur. Mevlana Sagari soyle cevap verdi ki siiphe
yoktur. Mahtum hazretleri de bu itirazda bulundular bu s6ziin
anlatilmasindan fakir icin nasil bir maksat vardir. Birincisi efendinin bir
beyitte dnceki misrainda vezinsizliginde, ikincisi kafiyeyi yanlis sectiginde.
Birisi ki bir mesnevi beytinde bunun gibi fahis yanlislar yaparsa oyle yiiksek
yerlere nasil el uzatabilir. Yine bir baskasi fakirin itirazina cevap verisinin
garipligi, daha da fazlas1 ki sakalasma karisik itirazda, o hazret ile benim ayni
misral s0yleme durumumuzun ortaya ¢ikmasidir (Abik, 2006: 99 vd.).

Bu anlatimdan sonra buna bagh olarak mutdyebe-dmiz bir itirazin
anlatildigi ikinci bir olay olarak da su anlat1 dikkate alinabilir:

“762a 13 bir katla fakir alarning kadimi divanin Mevlana Abdiissamedka kim
zamanin hos-niivisleridindiir ve hos-tab buyurup irdim. Ve olga makdur
tekelliif (diir) devr kililip irdi. Divan tiikengendin songra alar hidmetiga iltip
mukabele istidasi kilindi. Alar ayttilar kim bir iki kiin munda turdik bir mikdar
miilahaza kilah. Katibin hos-tab’ kisi dirler sayed ihtiyat kilip irkin kim
mukabele kilurga ihtiyac bolmagay. Tanglas1 fakir alar hidmetleriga yittim.
Ayittilar kim bu kitabni garib nev bitiptir. Anga ohsar kim iltizam kilmis
bolgay kim galatsiz misra bitimegey. Bazi birer ikirer belki artukrak ebyat hem
terk kilipdur. Ozi hayli zayi’ bolgay. Giift i sinift cok 6tti. Ahir fakir didim kim
eger sizing miibarek kalemingiz bile 1slah tapsa mucib-i miibahat ve zib i
ziynet bolur. Akibet karar anga tutti kim 6z miibarek kalemleri bile 1slah
kilgaylar. Haddii nihayetdib artuk galatlar irdi ki hak ve islah kildilar ta
itmamga yitti divanning ahiride bu kitani bitip irdiler kim...” (Abik, 2006: 30).

Bu kisim Tiirkiye Tiirkcesine soyle aktarilabilir:

“ 762a 13 Bir de (14) fakir (ben) onlarin eski divanini yazmasini, zamanin
giizel yazicilarindan olan ve iyi tabiath da olan Mevlana Abdiissamed'e
soylemistim. Ve ona gore (15) elden gelen 6zen gosterilmisti. Divan bittikten
sonra onlarin huzuruna gotiirip karsilastirma dileginde bulundum. Onlar
dediler ki bir iki (16) giin burada kal, biraz dikkatle bakalim. Katibini iyi
tabiath kisi olarak tanirlar, eger dikkatli olduysa karsilastirmaya ihtiya¢ (17)
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olmayacak. Ertesi giin ben onlarin huzuruna ¢iktim. Dediler ki bu kitab1 garip
bir tiirde yazmis, dyle goriiniiyor ki yanlissiz misra yazmamak icin gayret sarf
etmis, bazi yer(ler)de birer ikiser belki daha da fazla beyit de yazilmamis.
Kendisi de burada ol(ur)sa mademki iyi yazicidir, ¢ok ihtiyat yliziinden émrii
hayli zayi olacak. S6z sohbet ¢ok oldu. Sonunda ben fakir dedim ki eger sizin
miibarek kaleminizle diizeltilse (20) 6viing vesilesi ve siis ziynet olur. Sonunda
kendi miibarek kalemleri ile diizeltmelerine karar verildi. Haddinden fazla,
sayisiz yanlis vardi ki dogrusunu yazdilar ve de dizelttiler, sonuna
gelindiginde, divanin sonunda su kit'ay1 yazmislardir.” (Abik, 2006: 100).

Hamsetii’l-Miitehayyirin’de mutdyebenin ‘takilma, sakalasma’ ifadesiyle
kullanildig1 anlatimlardan biri de soyledir:

“761a 11 ... Padsah ol y1l Horasan tahtin alganda kim Cihan-ara bagin tarh
saldilar. Bir pengsenbih kiini ol hazret hidmetleride gazurgahdin dest yiizi bile
hiyaban sar1 bariladur irdi. Seyyid Giyas kim ol bagning tamiri ve bagbanligl
anga miiteayyin irdi yolda yolukti kim arabalarga ulugrak serv yigaclarin
baglardin satkun alip kongarip yiiklep cihan-aray bagiga iltediir irdi. Ol
hazretka selam birip alar iltifat kilip mutayebe bile didiler kim yana hi¢ serv
yigaci kaldi muni bile serv yigac yiiklep sin aya nime yiga¢ bolgay. Ol didi kim
sanap biz yliz tort adeddiir. Alar didiler kim aceb adeddr. Fakir didim ki
miinasib adeddiir. Niyliciin kim kad adedi bile muvafikdur. Alar didiler kim
rastdur, dagi fakirni tahsin kildilar.” (Abik, 2006: 26).

Tirkiye Tiirkcesiyle metin soyle verilebilir:

“761 a 11... Padisah, o y1l, Horasan tahtin1 aldiginda ki (12) Cihan-ara bagini
kurdular; bir persembe giinii, o hazret huzurlarinda Gaziir-gih'tan ¢6l / bozkir
yolu ile Hiyaban’a dogru gidiliyordu.(13) Seyyid Giyas ki o bagin bakimi ve
bahc¢ivanligl ona verilmisti, yolda rastladi ki daha biiyiik servi agaclarini (14)
baglardan satin alip yerlerinden soktiiriip arabalara yiikleyip Cihan-aray
bagina gotiirmekteydi. O, hazrete selam verince, onlar, yakinlik gosterip saka
yollu (15) dediler ki hi¢ servi agac1 kalmadi, bununla servi agaci yiiklemissin,
ey nasll agac¢ olacak? O dedi ki saydik yiiz dort (16) adettir. Onlar dediler ki
garip, sasilacak sayidir. Fakir dedim ki uygun sayidadir. Ciinkii ¢ukur sayisi ile
uygundur. Onlar dediler ki dogrudur. (17) Ve fakiri (beni) onayladilar.” (Abik,
2006: 97).

3. Nevayt'nin kullandigi mutayebe-amiz itiraz ifadesi, kullanildig
baglamlar degerlendirildiginde, sakalasmanin icerisinde elestirinin, belki
yerginin de oldugunu géstermektedir.

Hamsetii’l-Miitehayyirin'de latife veya mutdyebe adiyla ifade edilmemis
de olsa bu baglamda degerlendirilebilecek birka¢ anlatim vardir. Bunlardan
biri inbisat séziiyle degerlendirilen bir anlatimdir. Molla Cami ile Nevayi'nin
gorev verdigi bir bah¢ivan arasinda gecen konusmayi anlatirken Nevayi,
inbisat s6ziini kullanir. “ 760b 14 ... Fenaiyye bagcesin yasarda kim ol hazret
havililerining i¢inde yir inayet kilipdurlar kim fakir 6ziimge muhtasar menil
yasap min. Padsah Merv kislagiga azm kilganda fakir, Dervis Cami Irak-bendni
kim zamanin c¢abiikdest bagbanlaridindur tayin kildim kim bahar bolga¢ ol
bagceye reyshin ve escar ikkey. Bahar bolganda dervis-i mezkur kilip ol
bagcenin buyurulgan isige kiyam korgiliziirde ol hazrtet dagi gahi Kkilip
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miibarek hatirlar1 teshis {iclin birer zaman anda bolur irmisler.Ve bazi
yigaclarga dagi iltifat kilip yir korgiiziir irmisler ki kayda ikkey. Dervis Cami
tiind-mizaclik divane-sar kisidiir. Bazida miinakasa kilur irmis ve ol hazretka
hos kilip miinbasit bolur irmigler. Bir kiin yigacga alar yir tayin kilipdurlar,
divane bagban inad yiizidin dipdiir ki munda ikmes min. Alar inbisat yiizidin
diptiirler, niyiiciin ikmes sin. Ol dipdiir kim rece taskaridur tangla cirig kilse
mir seyhim bagbanlikda vukufluk kisidiir koértip itiraz kilgusidur. Alar
dipdiirler kim bagce seyhimning imestiir Ali Sirningdiir ol itiraz kilmagusidur.
Cirig sehrga kilgendin songra Dervis Camining tiindluklaridin ashab nakl
kilurlar irdi. Ve ol hazret dagi zevk ve nesat ylizidin ol yigagni korgliziip 6tken
hikayetni kim alar bile Dervis Cami arasinda vaki bolgandur nakl kilurlar irdi.
(24)” (Abik, 2006: 25).

Tiirkiye Tiirkcesine soyle aktarilabilir:

“760b 14 Fenaiyye bahgesini kurarken ki o hazret avlularinin iginde bir yer
bagislamislardi (15) ki ben kendime basit bir konaklama yeri kurmusumdur.
Padisah, Merv'deki kislagina gittiginde fakir (ben), zamanin eli ¢abuk
bah¢ivanlarindan olan Dervis Cami Irak-bend’i tayin ettim ki bahar olunca o
bahg¢eye reyhanlar ve agaclar eksin. Bahar olunca adi1 gegen dervis gelip o
bahgenin buyurulan isine basladiginda o hazret de zaman zaman gelip
miibarek zatlari, inceleme icin bir miiddet orada bulunurlarmis. Ve bazi
agaclara da ilgi gosterip nereye ekilsinler diye yer gosterirmis. Dervis Cami
(19) sert mizagly, divane tabiath (bir) kisidir; bazen miinakasa edermis ve bu,
hazrete hos gelir, gonlii acilirmis. Bir giin, agaca onlar bir yer se¢mislerdir,
divane bahcivan inat yiiziinden “buraya ekmem” demistir. Onlar eglenmek icin
nicin ekmezsin demislerdir; (21) o, sinirdan disaridir, sabahleyin sehr(e)
gelse, mir seyhim bahg¢ivanhkta bilgili kisidir, goriip itiraz edecektir. (22)
Onlar, bahge seyhimin degildir Ali Sir'indir; o itiraz etmeyecektir, demislerdir.
Sehr(e) geldikten sonra (23) Dervis Cami'nin sertliklerinden ashap
naklederlerdi. Ve o hazret de eglenmek ve neselenmek icin o agaci gosterip
kendileri ile Dervis Cami arasinda gecen hikayeyi anlatirlardi.”(Abik, 2006:
95).

3.1. Hamsetii'l-Miitehayyirin’in hatirat olmasi, anlatilarda latife, saka,
takilma gibi unsurlar1 bulundurmasina imkan saglamaktadir. Nevayi'nin
hatirat tiiriindeki diger iki eserinde, - Halat-1 Pehlivan Muhammed ve Seyyid
Big- bu tiirden unsurlar gériilmemektedir. Hamsetti’l-Miitehayyirin’de bu tiir
anlatilarin Nevayi ile Cami arasinda gecen degisik olaylarin ve sodzlerin
anlatilarak yakinlhklarinin, birbirlerine verdikleri degerin dile getirildigi
birinci makalede (avvalgl makalat) yer aldig1 goriiliir (Abik, 2006: 24,94 ).

Klasik Fars Edebiyatinda Hiciv ve Sosyal Elestiri adl1 calismasinda H.
Ciftci, Ali Sir Nevayi ile Bennal'yi (6.1512) de anmaktadir. Ustiin ilmi
yetenekleri ile zamanin tnlii dlimlerinden sayilan edip, sair Bennai'nin latife
ve hicivleri oldugu kaydedilir. Bennai'nin Ali Sir Nevayi gibi bir yoneticiyi
hicvetme cesaretinde bulundugu belirtilir. Nevayi'nin tezkiresinde Bennaf i¢cin
ilim, hat ve musikide sohret sahibi oldugunu, gururu ve kibiri sebebiyle
insanlar tarafindan sevilmedigini niyeti halis olmayip riyakar oldugu icin bir
yere varamadigini bu nedenle yoneticilerle halk arasinda tutunamayarak

Herat'1 terk ettigini yazar (Ciftci 2002: 342vd). Ciftci, kitabinda Ali Sir Nevayl
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icin de “hicivci olmamakla beraber onun divaninda da kimligi belirsiz bir iki
kisiye yonelik hiciv igerikli bir iki kita yer almaktadir. Kitalarin biri gorevi
kotiiye kullanmis veya ehil olmadigi halde gorev istemis olan bir sahis
hakkindadir. Birinde de halka zulmeden bir yoneticiyi hicveder” demektedir
(Ciftgi, 2002: 345).

3.2. Ali Sir Nevayi'nin mensur metinlerindeki niikte, niikte-dmiz, nikat
gibi ince anlamli s6z olarak kullandig1 ifadeleri, mefhumi muhalifiyle
diistiniirsek bunlarin i¢inde de latife, elestiri, hiciv bulmak miimkiindiir. Boyle
diisiiniince siirde de benzer ifadelerin olacag aciktir. incelikle séylenen sdzler
ayni zamanda elestiri ve yergi de icerir. Durum boéyle olunca, Mine Mengi’'nin
“Divan Siirindeki Yergi Amach S6z Sanatlar1” baslikli yazisi gelir hemen akla.
Mengi, “eskilerin hezliyat dedikleri, daha ¢ok sakalasmak, latife sdylemek,
niikte yapmak, niikte yaparken de zekice, zarifce dokundurmak ya da giizel bir
mazmunla ignelemek amacina yo6nelik siirlere eski sairlerimizin ¢ogunun
divaninda rastlanir” diyerek basladig1 s6zi, yerginin ilk basamagini olusturan,
ancak dogrudan yergi amaci tasimayan sadece sitem ederek, serzeniste
bulunarak bir davranisi bir durumu kinama amacini giiden ifadelere getirir.
Verdigi orneklerde sevgilinin ilgisizliginden yakinma, sevgilinin asiga ilgi
gostermemesi nedeniyle sevgiliyi kinama, sevgilinin hercayi yaradilisina sitem
gorilmektedir (Mengi, 2010: 86 vd.). Yine 6rneklerde Nedim'in yas1 kii¢iik
olmasina ragmen yetiskin gibi davranmaya calisan giizele alayci bir dille
takildigini, baska bir érnekte, sevgilinin ¢apkinligin1 niikte perdesi altinda
yerdigini anlatmaktadir. Siirlerde, sitemle karisik niikteli bir tslupla felege
catildigini, insanin karsisina istegine uygun kisiler cikarmadigi icin devran
gonliince donmedigi icin felegin kinandigini 6rneklerle vermektedir.
Mengi'nin bakisi, eskilerin zarifce dokundurmak, ignelemek, hafifce yermek,
zekice taslamak i¢in kullandiklari s6z sanatlar istihza, istidrak, tariz, kinayeye,
tehekkiime yoneliktir.

Nevayfi'nin siiri de bu gozle incelendiginde pek ¢cok tanik goriilecektir.
Kinama, yergi, sitem yollu siirlerin de aslinda latife, niikte denebilecek
nitelikler tasiyacagl da dikkate alinmalidir. Mensur metinler de aym gozle
degerlendirilirse bir¢ok veri elde etmek miimkundiir.

4. Gerek Anadolu sahasi gerekse Dogu Tiirk yazi dili sahasinda eski
edebiyatimizdaki mizah genel cergevesine giren terimlerin taniklari ile
ayrintili olarak tespit edilmesi, terminolojinin donemine, ¢agina gore teshis
edilip incelenmesi 6nem tasimaktadir. Zaman zaman farkh yiizyillarin
terminolojisi ile farkli ylizyillarin eserlerini degerlendirme yanilgisina
disildigi gorilmektedir. Dogu Tiirkcesi ve Bati Tiirkecesi edebi iirtinlerinin
karsilastirmali ¢alismalarina, her konuda oldugu gibi mizah, latife kavram
alaninda da ihtiyacimiz oldugu agiktir. Eski Tiirk edebiyati alaninda calisan
meslektaslarimizin Dogu Tiirk yazi dili edebi {iriinlerine de daha ¢ok
egilmeleri dilegimizdir. Bu dilegimizin dil alaninda c¢alisanlar olarak bize,
onlara Tirkiye Tiirkgesine aktarmalar1 yapilmis metinler sunma
yukimliligiini getirdigini de biliyoruz. Bunun yani sira dogu Tiirk yazi dili
tizerine c¢alisan meslektaslarimizla Eski Tiirk edebiyati ¢alismalar yiiriiten
meslektaslarimizin ortak calismalara imza atmalar ihtiyacin dile getirmek
belki de en giizel ¢6zlim yolu olacaktir.
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