Journal of Behavior at Work iDD

g

JB@W

1 (1) 2016

Examining the Factors Affecting Academic Productivity In Universities

Serkan Eti"
Istanbul Medipol University

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Article history:

Received 12.16.2016
Received in revised
12.19.2016

Accepted 12.25.2016

form

Key Words: CHAID, Decision
Tree, Academic Productivity.

Objectives: Determination of the academic productivity of researchers working at universities
according to the factors.

Methods: Through the questionnaire obtained through easy sampling method, the data about the
structure of the university jobs were collected by the academicians together with the number of the
articles published in the last year and the number of the papers they have published, and the decision
trees were analyzed using the CHAID model.

Results: According to the results of the analysis, the academic productivity of the academicians is
mainly changed according to the title, but the assistant professors and associate professors have found
to decrease the productivity of teaching at other universities. For researchers, the primary factor is the
age factor, followed by the universities being state or foundation universities. Gender is seen as a
distinctive factor in terms of productivity when looking at teaching staff.

Conclusions: It is a research that has not been done in Turkey before. It is thought that the
academicians in Turkey will provide resources for the strategies and policies that can be developed for
the universities in order to give information about the distinguishing factors in their academic
productivity
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Amag: Universitelerde gorev yapan aragtirmacilarin akademik tiretkenliklerinin hangi faktorlere gore
farklilastiginin belirlenmesi.

Tasarmm/Yéntem: Kolayda Ornekleme yontemi kullamlarak elde edilen érneklemden anket yolu ile
akademisyenlerin son bir yilda yayinlanan makale sayilar1 ve yaptiklar: bildiri sayilari ile birlikte
tiniversitedeki islerinin yapistyla ilgili veri toplanmus, karar agaclart CHAID modellemesi kullanilarak
veriler analiz edilmistir.

Sonuglar: Analiz sonuglarina gore akademisyenlerin akademik tiretkenlikleri temelde unvana gore
degismekle birlikte, yardimci dogent ve dogentlerin baska tiniversitelerde de ders vermelerinin
tretkenliklerini dustirdtigii bulunmustur. Arastirma gorevlileri igin ise ncelikli olarak yas faktori
ardindan ise alistiklari tiniversitenin devlet veya vakif {iniversitesi olmasi etkili olmustur. Ogretim
gorevlilerine bakildiginda ise cinsiyetin tiretkenlik agisindan ayirt edici bir faktor oldugu gorulmiistiir.
Ozgiin Deger: Calisma konusu ve yontemi itibari ile Tiirkiye'de daha once yapilmamus bir
arastirmadir. Tiirkiye'deki akademisyenlerin akademik tiretkenliklerinde ayirt edici faktorler
hakkinda bilgi vermesi acisindan ileride yapilacak calismalara yon verebilecegi, tiniversiteler igin
gelistirilebilecek strateji ve politikalar icin de kaynak saglayacag: diistintilmektedir.
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1. Giris

Giintimiizde iiniversitelerin gelirlerindeki devlet pay:1 giderek azalmaktadir ve bdyle olmasi da istenmektedir.
Universiteler gelirlerini daha ok proje ve aragtirma fonlarindan saglamaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve neo-liberal
politikalar bu durumu kuvvetlendirmistir. Bunun i¢in akademisyenlerin proje tiretme ve yayinlarini arttirmalarina
ihtiyaclar1 vardir. (TUSiAD,ZOOS). Girisimci tiniversite, tiniversite 6zerkligi, hesap verilebilirlik, paydaslarla isbirligi,
sosyal sorumluluk gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Gibb, 2005; YOK, 2007). Akademisyenler igin
hazirlanan performans primi esasi ise hem tiniversitelerde iiretilen bilginin niceliksel ve niteliksel kalitesinin

artmasina hem de Tiirkiye’deki tiniversitelerin diinyadaki rekabet avantajina katk: saglamistir.

Akademisyenlerin temel etkinlikleri: arastirma, ogretim ve hizmet. Boyer'e (1990) gore ise bilgiyi kesfetme,
entegre etme, uygulama ve ogretme. Kesif ve entegre etme arastirmaci ve sentezleme etkinligine isaret ederken
uygulama bu bilginin sosyal hayata ve pratiklere doniistiiriilmesi eylemidir. Ogretim ise bilginin &grencilere
aktarilmasidir. Daha gtincel bir ¢alismada Hattie ve Marsh (2002) akademisyenlerin temel islevlerinin 6gretme,
arastirma, yonetim ve toplum hizmeti oldugunu belirtmektedir. Boyer'e (1990) c¢ok benzemesine ragmen

universitelerdeki yoneticilik islevlerini de eklemistir.

2. Kavramsal Cerceve

Tirkiye’de son donemdeki diizenleme ve tesvikler ile beraber akademisyenlik daha da cekici hale gelmistir.
Ancak bu unvana sahip olmak i¢in Tiirkiye'de lisans mezuniyetinin disinda, baz1 smavlarda basarili olmak
gerekmektedir. (Cankir, 2016). Yayin Performansi 1980'lerin basinda yasanan iktisadi degisimle birlikte topluma
kars1 hesap verme kiiltiirtiniin gelismesi ve tiniversiteler arasinda miisteri/6grenci kazanma rekabetinin artmasi
sonucunda ytiksekogretim kurumlari performans degerlendirme kistaslarini yeniden diizenleme gabasi igine girerek
kendilerini uluslararas1 akredite edilmesi ve kamu fonlarindan daha biiyiik pay kapma yarisi iginde bulmusladir
(Aksit, 2004).

Son donemlerde tilkelerin bilim alaninda diinyadaki yerinin belirlenmesinde, tilkelerin ya da tiniversitelerin
bilimsel niteliklerinin karsilastirilmasinda ve bilim adamlarinin akademik performanslarinin degerlendirilmesinde
“uluslararas: yaymn etkinliklerini” 6n plana ¢ikaran ti¢ dl¢lit genel kabul gormektedir: 1) Uluslararas: bilimsel
dergilerde yayinlanan yayin sayisy, 2) Yayinlarin bilim endekslerince taranan bilimsel dergilerde yayinlanmasi,3)
Yayinlara yapilan atiflarin sayilaridir. Amerika ve Avrupa’daki gesitli organizasyonlar tarafindan uluslararasi yayin
ve bu yayinlara yapilan atiflar temelinde hazirlanan indeksler yiiksekogretim kurumlar: ve tilkeler tarafindan
bilimsel performansi degerlendirmede kullanilmaya baslanmistir. Bu stiregte yayin indeksleri Tiirkiye’de de gesitli
tniversitelerde akademik ytiikseltmeler basta olmak tizere bilimsel performans degerlendirmelerinde temel gosterge
olarak kabul edilmistir (Ak ve Giindiiz, 2006).

Neyin bilimsel yayin olarak sayilacagina karar verdikten sonra en biiyiik sorun bunlarin ‘nasil?” sayilacagidir.
Her makalenin yazarlara ve kurumlara katkisi esit mi olmalidir (Kantitatif yaklasim) yoksa farkli dergilerde
yayinlanan makalelere farkli degerler mi atfedilmelidir (Kalitatif yaklasim). Kalite dikkate alinmadan, her bir
makalenin tek tek sayildig1 yaklasim basit anlamda verimliligi 6lcerken, kaliteyi de dikkate alan yaklasim tiretimin
degerini olgen, fakat olctilmesi daha sorunlu bir yontemdir. Ancak, ekonomi dergileri i¢in herkesin tizerinde
anlastig1 bir degerlendirme kriteri mevcut degildir (Cokgezen, 2006).

Bircok iilkede devlet fonlarimin tiniversiteler arasinda dagilimimnin belirleyen organizasyonlar gelistirilmistir. 29
Mart 1985'de Ingiltere’de Sir Alex Jarrat Bagkanliginda bir komite tarafindan hazirlanan “Report of the Steering
Committee for Efficiency Studies in Universities” (Universitelerde Etkin Calisma Komitesi Bilgi Raporu)
yiiksekdgretim kurumlarmin topluma karsi daha fazla sorumlu kilinmalar1 yoniinde 80°li yillarda baslayan egilim
bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitel ve nicel performans gostergeleri deyimleri ilk kez Jarrat Raporu ad1 verilen bu

raporda kullanilmis ve bu raporun yaymlanmasindan sonra gecen yillarda akademik degerlendirme tiim tilkelerde
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yiiksekogretimin giindemine girmistir. Ozellikle kamu fonlar1 ile arastirma fonlarinin dagitimi biiyiik olgiide
kurumlarin ve 6gretim tiyelerinin bilimsel yayin/arastirma performanslarina baglanmistir (YOK, 2003).

ABD’de faaliyet gosteren Bilimsel Enformasyon Enstitiisii’de (ISI) bu alanda faaliyette bulunan 6nemli bir
kurumdur. Bu enstitii her yil, periyodik olarak, tiim tilkelerin yayimlarinin gosteren indeksler olusturmaktadir. ISI
indeksleme faaliyetlerini su {i¢ alanda ytirtitmektedir (Ak ve Giindiiz, 2006):

Fen Bilimleri Atif Indeksi (Science Citation Index- Expanded- SCI-Expanded)
Sosyal Bilimler Atif Indeksi (Social Sciences Citation Index -SSCI)
Sanat ve Insan Bilimleri Atif Indeksi (Art & Humanities Citation Index -A&HCI).

Tiirkiye’de de Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve tiniversiteler uluslararasi yaym
indekslerine giren calismalar1 degisik bicimlerde 6diillendirerek tesvik etmeye baglamistir. TUBITAK biinyesinde
yer alan Uluslararas: Bilimsel Yayimnlari Tesvik Programi ile iiniversitelerle kamu ve ©6zel sektdr arastirma
merkezlerinde c¢alisan arastirmacilarin uluslararas: yaym yapmas: tesvik edilmistir. Program kapsaminda temel
bilimler, saglik bilimleri ve mithendislik bilimlerinde yapilan uluslararasi yayinlara tesvik verilmektedir. Nisan 2013
TUBITAK Bilim Kurulu karar1 cercevesinde bu desteklerin miktarlari ciddi bir sekilde arttirilmistir (TUBITAK, 2013).

Akademik performansin 6l¢timiin konusunda tilkemizde ve diinya genelinde pek ¢ok 6l¢iit ele alinmistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde, calismada kullanilmak tizere akademik performans kriteri olarak arastirma anlaminda
tretilen bildiri ve makale sayilar:1 ele alinmistir. Genellikle akademisyenlik, arastirma, 6grenme ve hizmet olmak
tizere {i¢ farkli etkinligi s6z konusudur. Aragtirma etkinliginde, kesfetme ve alana katki yapmaktir. Universitelerde

akademisyenler arastirma yapmalar1 ve bu arastirmalarin bulgular1 yayinlanmasini kapsamaktadir.

Akademik tiretkenlik, tilkemizde ve diinyada birgok ¢alismaya konu olmustur. Tiirkiye ‘de bu konuya onctiliik
yapanlarda birisi 1999 yilinda yaptig1 calisma ile Oztiirk. Yaptig1 calismada 6gretim elemanlarinin gretim siirecinin
degerlendirilmesinin devlet iiniversitelerinde uygulanmistir. Daha sonra Yesiltas ve Oztiirk 2000 yilinda betimsel

bir ¢alismaya imza atmislardir.

Bu calismada da Tiirkiye’deki akademisyenlerin bilimsel kongrelere bildiri ile katilimi, makale tiretimleri
tizerinden tiretkenlikleri bir takim demografik 6zelliklerine goére incelenmistir.

3. Yontem

Karar agaclari, 6rnek veri seti tizerinden tiimevarim yontemi ile grenmeye dayali bir veri madenciligi teknigidir.
[k olarak 1950'lerin ortasinda bir disiplin olarak taninan karar agaglari, 6grenme merkezli bir aragtirma alanidir.
Karar verme adimlari ile biiytik miktardaki veri setlerini kiiciik boyutlu gruplara bélme siirecidir. (Magerman, 1995)
Her kiigtik grup tiyeleri bir digeriyle daha ¢cok benzerlik saglar. Karar agaglar: tanimlayici ve tahmin edici bir yapiya
sahiptir. Veri madencili§inde kurulmasi ve yorumlanmasmin kolayligindan dolay1 ¢ok kullanilan bir teknik olan
karar agaclarinda 6nemli bir konu veri setinde karar verme adimlarinin ve béliim noktalariin belirlenmesidir. Karar
agaclari, genellikle degiskenleri bilgi kazanci en fazla olan dugtimden baslayarak parcalayip bir aga¢ olusturma
teknigi olarak kullanilir. Karar agaglari, karar diigiimleri, dallar ve yapraklarin bulundugu bir yapidan olusur. Karar
dugtimleri, degiskenlere gerceklestirecek testi belirtir ve dallara ayirir. (Albayrak & Yilmaz, 2009)

Karar agacinda karar diigiimlerinin segimi ve boliimlenmesinin segimi igin birgok algoritma tiretilmistir. ID3,
C4.5 ve C5.0, CHAID, C&RT, QUEST, CART bunlarin baslica olanlaridir. ID3 algoritmasi degiskenlerin entropi
degerleri hesaplanarak ikili agag tireten bir algoritmadir. CART veya C&RT 1984 yilinda Breiman, Friedman, Olshen
ve Stone tarafindan gelistirilen bir algoritmadur. (Ture, Tokatl, Kurt, & Using, 2009) (Singh & Gupta, 2014)ikili agac
tireten bir algoritma olup veriyi iki alt kiimeye ayiran agag olusturur. CHAID algoritmas ise ayirma kriteri olarak
ki-kareyi kullanan 1980 yilinda Kass tarafindan gelistirilmis bir algoritma olup bagimsiz degiskenlerin tiim
degerlerini dikkate alarak analiz yapar. Degisken stirekli ise F testi nominal degiskenler igin Ki- kare testi, ordinal
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degiskenler i¢in en ¢ok olabilirlik oranim kullanarak iki ve ikiden fazla ayrim yapan bir algoritmadir. Boylelikle daha
genis bir agag tiretebilir.C4.5 ve onun gelistirilmis hali C5.0 algoritmalar: ise 1993 yillinda Quinlan tarafindan
gelistirilmis bir algoritmadir. QUEST algoritmasi ise 1997 yilinda Loh ve Shih tarafindan gelistirilen ikili agag tireten
baska bir algoritmadir. (Singh & Gupta, 2014)

3.1. CHAID Algoritmast

CHAID (Chi-Squared Automatic Interaction Detector) algoritmasi 1980 yilinda Kass tarafindan gelistirilmis bir
karar agaci teknigidir. Kass 1980 de yaymladigr CHAID algoritmasmun ilk halinde teknigini kategorik bagiml
degisken bir degisken igin AID algoritmasinin bir dali olarak kurmustur. CHAID algoritmas1 ayirma kriteri olarak
Ki-kareyi kullandigindan dolay: bagimsiz degiskenin olas biitiin degerlerini dikkate alarak analiz yapar. Bagimli
degiskeni dikkate alarak istatistik olarak benzer olan degiskenleri birlestirip farkli olan diger degiskenlerle
islemlerini stirdiirtir. Daha sonra karar agacmn ilk dalini olustururken en iyi bagimsiz degiskeni seger. (Ture,
Tokatly, Kurt, & Using, 2009) Her bir diigiim igerisinde secilen degiskenin benzer degerlerinden olusur. Bu siireg
agac biiyliyene kadar yinelenir. Yapilacak testler bagimli degiskenin kategorik ya da siirekli olmasina gore
degismektedir. Eger degisken stirekli bir degisken ise F testi uygulanirken, nominal degiskenler i¢in Ki- kare testi,
ordinal degiskenler icin en ¢ok olabilirlik oranini kullanilir. CHAID algoritmasi ID3 ya da C4.5 gibi ikili bir algoritma
degildir, herhangi bir dugtimde ikiden fazla boltimleme yapabilir. Boylelikle diger karar agaclar1 algoritmalarina
gore daha genis agag tiretebilir. Her bagimsiz degiskenin tipi o degiskenin kategorilerinin izin verilebilen gruplarim
belirler. Oyle ki ki-kare testine gore en yiiksek 6nem seviyesi ile olasilik tablosunu insa eder (Kass, 1980) (Magerman,
1995).

4. Bulgular

Akademik personellerin tiretkenliklerine yapilan ¢alismada, Tirkiye'nin her ilinde yer alan devlet ve vakif
universitelerindeki personellere mail tizerinden ulasilmistir. 5324 adet personele gonderilen anketten 402 adeti geri
bildirim yapmustir. Her ilden en az bir tiniversitenin yer aldig1 calisma da geri bildirim yapilan anketlerden eksik ve

hatal1 6rnekler ¢ikarilmasi sonucunda 412 6rnek tizerinde analiz yapilmustir.

Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenen puanlama sistemine gére makalenin ve bildirilerin agirliklari ele
almarak akademik tiretkenlik puani hesaplanmustir.

Bagimli degisken olarak akademik tiretkenlik ele alinmistir. Bu degiskenin hesaplanmasinda Yiiksek Ogretim
Kurumu'nun yonetmeliginde yer alan puanlama gtz 6ntine alinmustir. Akademisyenlerin bir yillik makale ve bildiri
sayilarindan yola ¢ikarak,

Akademik Uretkenlik = 16*Makale Sayist + 5*Bildiri Sayist
olarak hesaplanmistr.

Yapilan calismada akademik tiretkenlige etkiledigi diistiniilen baz1 demografik bilgiler bagimsiz degisken olarak
analizde yer almistir. Cinsiyet, yas, unvan, ¢alistig1 kurum, fakiilte, idari gérev, bagka bir tiniversite de gérev alma,
haftalik galisma giin sayisi ve masraflarin kurum tarafindan karsilanmasi durumlaria gore akademik tiretkenlik
altinda akademisyenlerin, hangi smifin tiretkenlik tizerinde etkisi daha fazla oldugunu arastirmak tizerine
calisilmigtir. SPSS programinda bagimsiz degiskenler olarak tanimlanan bu degiskenlerden analiz sonucunda
algoritma tarafindan unvan, cinsiyet, baska bir tiniversitede gorev alma, yas, ¢calisilan kurum degiskenleri anlaml

etki gormediginden dolay1 agag olusturma kriterlerinde yer almamuistir.

Analiz icin SPSS programindan yararlanilmistir. Karar agaci modeli SPSS.20 programi ile kurulmustur.
Programda analiz (Analyze) sekmesinden simiflandirma (Classify) secilerek agac (Tree) yolu izlenerek analiz
yapilmustir. Siniflandirma analizlerinden karar agaglari kullanilmistir. Boliimlendirme algoritmasi olarak CHAID

yontemi segilerek ¢oklu dallandirma yapilmasi saglanmistir. Bagimli degisken igin ¢calismanin akademik tiretkenlik
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degiskeni secilmistir. Bagimsiz degiskenler kismina calismada kullamilan butiin degiskenler yerlestirilmistir.
Analizde diger analizlerde oldugu gibi anlamlilik seviyesi 0,05 alinmistir. Analiz sonucunda tiretilen karar agaci

Sekil 1 de verilmistir.

Uretkenlik
0. DUgUm
Ortalama 38,170
Std Sapm 41,114
412

100 )

Unvadniniz
Adj p-degeri=0;F=88,853,df1=2,;df2=403

Yard. Dog & Dog
1. DUgium
Ortalama 68,993

Ogretim Gorevlisi
2. DOgom
Ortalama 36,300
Std Sapm 28,199

Std Sapm 49,987
N 141
% 34,2

Baska Universitede pers Veriyor Musunuz
Adj g-degeri=0,013;F=5,673,df1=1;df2=133

<25

Evet 8. Dugim

Hayir

6. Yaprak 7. Yaprak
4. Yaprak 5 5-] Yapf:’; - Ortalamad7 267 Ortalama2s,333 || Ortatamai1,824 Ortalama24,156
Ortalama73,903 rtalama4s, Std Sapm 29,354 Std Sapm 22,974 Std Sapm 16,976 Std Sapm 22,306

Std Sapm 42,630

Std Sapm 50,624
N 113 N 28
% 27,4 % 6,8

N 167
% 40,5

N 15
% 3,6

N 15
% 3,6

Calistiziniz Universitenin TOFG

Adj p-dEgeri= ={; =[l;df2=165
A\l
Devlet Vakif
10. Yaprak 11. Yaprak
Ortalama 26,474 Ortalama 15,088
Std Sapm 22,385 Std Sapm 19,803
N 133 N 34
% 323 % 83

Sekil-1. CHAID Algoritmas ile Uretilen Karar Agact

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin iiretkenliklerinde en etkili faktér ve farkliligin ana kriteri olarak
unvanlart oldugu tespit edilmistir. Yardimci dogent ve dogentlerin, arastirma gorevlilerinden ve ogretim
gorevlilerinden daha fazla tiretken olduklar: gortilmiistiir. Unvanlar arasinda farklilasma smiflandirma algoritmasi
sonucunda tespit edilmistir. Uretilen agacin birinci, ikinci ve igiincii diigtimlerine bakildiginda, yardima
dogentlerin ve dogentlerin ortalama akademik tiretkenliklerinin 68,993, 6gretim gorevlilerin 36,300 ve arastirma
gorevlilerinin ise 20,639 oldugu gortilmektedir. Yardimci dogent ve dogent kadrosundaki akademisyenlerin de
akademik {iretkenlik tizerinde baska tniversitelerde ders vermelerine gore farklilastigi, kiimelendigi analiz
sonucunda ¢ikarilmistir. Bagka tiniversitede ders veren dogent ve yardimci dogentler tek bir kurumda ders verenlere
gore daha az akademik tiretkenlige sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Normal derslerini disinda baska
universitelerde ders veren akademisyenlerin makale ve bildiri {iretme zamanlarindan fedakéarhik ettiginden
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Yardimci dogent ve dogentler, baska tiniversitede ders verip vermemesinden
sonra elde edilen karar diigtimleri daha sonra CHAID algoritmas: tarafindan dallanmadigimni gortilmemistir. Bu
dallanmalarda agacin yapraklar elde edilmistir. Ogretim gorevlilerinde ise akademik iiretkenlik cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Erkek ogretim gorevlileri, kadin 6gretim gorevlilerine gore daha fazla tiretken oldugu
saplanmistir. Yardimci dogent ve dogentlerde oldugu gibi bu dallanmada da CHAID algoritmasi sonucu yaprak elde
edilmis. Agacin dali burada otomatik olarak sonlandirilmistir. Arastirma gorevlilerinde ise akademik tiretkenligin
yas ile iligkili oldugu ve kritik yasin 25 oldugu tespit edilmistir. Bu deger CHAID algoritmasi tarafindan elde edilen
bir deger olup, disaridan belirlenen bir kriter degildir. Bu belirlenen kritere gore, 25 yas alt1 arastirma gorevlilerinin,
25 yas iistii aragtirma gorevlilerine gore daha az tiretken oldugu gortilmiistiir. Ttirkiye egitim sistemine bakildiginda
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25 yas ve alt1 grencilerin yiiksek lisans mezunu veya doktorasinin ilk senelerine denk geldigi gortilmektedir. Egitim
stirecinin devam ettigi diistintildiigiinde akademik tiretkenliklerinin ytiiksek lisans tezinden tirettikleri tez veya
bildiri ile sinirli olmasini beklenildiginden analiz sonuglarimi desteklemektedir. 25 yas tistii arastirma gorevlilerinde
ise calistiklar1 kurumunun tiirti akademik tiretkenliklerine etki etmektedir. Devlet iiniversitelerinde gérev yapan
arastirma gorevlilerinin, vakif tiniversitelerindeki meslektaslarina gore daha ok tiretken oldugu gortilmektedir.
Bunun nedeni vakif tniversitelerindeki arastirma gorevlilerinin {izerindeki ekstra islere ayirdiklari vakitten

kaynaklanmakta olabilir.

5. Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Bir tilkenin ve akademisyenin bilimsel ¢alismalarini ve bilime katkisini objektif olarak degerlendirmek i¢in kabul
edilen kriterler ortaya konmustur. Bu anlamda Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenen puanlama
sisteminde makale sayis1 ve bildiri say1s1 bu kriterlerden bazilar1 olarak belirlenmistir. Yapilan calisma da makale ve
bildiri sayilar1 ele alinarak akademik {iretkenlikte akademisyenlerin demografik bilgilerinin etkisi ve
smiflanmasindaki etkisine bakilmustir.

Ulkemizde akademik iiretkenlikte en fazla farklilik unvanlar tizerinde oldugu analiz sonucunda goriilmiistiir.
Unvanlardaki farklilik akademik tiretkenlikteki farklilik tizerinde etkilidir sonucuna varilabilir. Yardimc1 dogent ve
docentlik kadrosundaki akademisyenlerin akademik {iiretkenliklerinde baska tiniversitede ders vermesinde etkili
oldugu ve ders vermeyenlerin, veren akademisyenlere gore daha ¢ok tiretken oldugu sonucuna ulasilabilir. Derslere
verilen zamanin artmasindan dolayisiyla makale ve bildiri icin sarf edilecek siirenin azalmasina sebep olabilir.
Ogretim gorevlilerinde tizerinde ise cinsiyet akademik tiretkenlikte etkilidir sonucuna varilabilir. Erkek 6gretim
gorevlilerinin, kadin 6gretim gorevlilerine gore daha tiretken oldugu analiz sonucunda ¢ikarilabilir. Kadin 6gretim
gorevlilerin aile icinde daha fazla sorumluluk ve is yiikii olmas1 akademik hayatlar1 disindaki vakitlerini bu yonde
harcamalarina yonlendirmektedir. Bunun nedenleri i¢in ayr1 bir galismanin yapilmasi daha etkili yorum yapilmasini
saglayacaktir. Arastirma gorevlilerin tiretkenliklerinde yasin etkisi oldugu, 25 yas altinindaki bir gorevlini 25 yas
tsttindeki arastirma gorevlisine gore daha az tiretken oldugu gortlmustiir. Egitim siirecinin devam ediyor olmasi
temel sebebi olarak gorilebilir. 25 yas usttindeki arastirma gorevlilerinde calistigi kuruma gore farklilik
gostermektedir. Devlet kadrosundaki arastirma gorevlileri, vakif tiniversitelerine gore daha tiretken oldugu bu

yapraklardaki ortalama tiretkenlige bakilarak sdylenebilir.

Yapilan ¢alismanin sonucu olarak, akademik {tiretkenlik demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi
soylenebilmektedir. Unvan, yas, cinsiyet, ¢alistig1 kurum ve baska tiniversite de gorev alma, akademik personelin
tiretkenligi etkileyen, farklilastiran faktorlerdir.

6. Arastirmanin Kisitlar:

Calismada Tiirkiye genelindeki tiniversitelerde gorev yapan akademisyenler ele alinmistir. Bu akademisyenlerin
son bir y1l icerisinde tirettikleri makale ve bildiri sayilarinin Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenen puan
sistemi tizerindeki karsiliklar1 ve akademisyenlerin demografik bilgileri ele alinarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda olusturulan akademik tiretkenlik puanindaki farklilasmaya neden olabilecegi diistiniilen
demografik bilgileri belirlenmistir. Akademisyenlerin demografik bilgilerinden kaynakl tiretkenlikleri farkliliklara
neden olan degiskenler belirlenmeye calisilmustir.
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