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TEFSIRDE KiTAB-I MUKADDESIN TAHRIFi MESELESI: I
( Tahrif Kelimesi Baglaminda)

Ferruh KAHRAMAN"
OZET

Ginimiz toplumunda globallesmenin bir sonucu olarak, farkli din ve kiltire ait
toplumlarin bir arada yasamast ve saglikli iletisim kurmalari daha da zorunlu hale
gelmistir. Sagliklt bir iletisim de bu dinlerin birbitlerini daha yakindan tanimalar ile
mimkiin olacaktir. Bu ¢alismada ilk dénemlerden itibaren cok 6énemli bir yere haiz olan
tahrif meselesinin, tefsir esetlerinde ve 6zellikle son donem Turk mifessitleri tarafindan
nasil ele alindigi, dogrudan tahrif ifadesinin gectigi dort ayet merkeze alinarak
incelenmistir. Bu dort dyetin degerlendirilmesi sonucunda anlagthr ki Yahtdiler
kendilerine indirilen vahyi belli 6lctide tahrif etmislerdir. Kitab-1 mukaddes’in tahrifi,
tefsir ilminde lafiz, mana ve hem lafiz hem de mani ve kismi lafiz ve mana olmak tizere
baslica dort sekilde yorumlanmustir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, tahrif, problem, lafiz, mana

THE ISSUE OF CORRUPTION OF HOLY BOOKS IN TAFSEER: 1
(In the Context of the Word of Corruption)

ABSTRACT

Under the effect of globalization in today’s World, it is becoming clear that there is a
necessity of the proper communication among the people from various religions and
cultures living together. Setting a proper and healthy communication is only possible
with knowing each other. In this study, how eatly scholars and recent Turkish exegesis
scholars interpreted the word of “corruption” is examined in the context of four verses
of the Quran which includes the word of “corruption”. Since the four verses have been
evaluated, it seems that Jews corrupted the revelation revealed to them. The exegesis
scholars state that Torah was corrupted in three major ways: Text, Meaning and both
text and meaning. However all three ways are not valid for whole sacred texts, but for
parts of the texts.

Key words: Exegesis, corruption, problem, text, meaning
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GIRIS

Kur'an’da Ehl-i kitabin Tevrat ve Incil gibi kutsal kitaplara karst menfi
tavir ve yaklasimlari bildirilir. Bu konuda son dénemde bir hayli ¢calismalar géze
carpmaktadir.! Tahrif meselesi actk bir sekilde bizzat “tahrif” kelimesiyle ifade
edildigi gibi; bunun yaninda es anlamlilart olan “tebdil”, “kitman”, “leyy”, “lebs”
ve “nisyan” lafizlartyla da ifade edilir. Bu makalede tahtifin muradifleri
hakkinda kisa bir actklama yapildiktan sonra daha detayli yorumlar bir sonraki
makaleye havale edilmistir. Burada tahrifin sarih olarak gectigi ayetler
baglaminda degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmelerde de kisaca ilk
dénemden itibaren Onemli kabul edilen farkli tarih ve cografyaya ait
miifessirlere miiracaat edilmistir. Fakat son dénem Batiyla temas sonucunda
Turk mifessitlerinin seleflerinden ayrilip ayrilmadiklarini anlamak i¢in son
dénem Turk mifessitlerine daha fazla yer verilmistir. Belli bir dénemle
sinirlandirilmamasindaki gaye, tarih boyunca tahrifin nasil algilandigr ve ilk
dénemle son dénem arasindaki farklarin olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Doért boélumden olusan bu makalenin birinci boliminde Kur’an’da
Tevrat ve Incil; ikinci bolimde tahrif ve tahrif kelimesinin gectigi ayetler
tzerinde durulmustur. Tahrifin Arapcada hangi anlamlara geldigini tespit
etmek, tahrifatin boyutlarini anlamak amaciyla yapilmistir. Uglincii bélimde
tefsirde tahrifin sekli ile ilgili yaklasimlar ortaya konmus, son bélimde ise
tahrifle ilgili ayetlerin mifessirlere gére yorumlari degerlendirilmistir. Son
boliimde takip edilen metot ayetlerin tertip sirasina gore basliklar halinde tek tek
ele alinmast seklinde olmustur.

1 Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Karst Islim Polemigi 17
cev. Cihad Tung, Ankara Uabjyai Fakiiltesi Islim Iimleri Enstitiisii Dergisi, sy. 4, Ankara 1980, s.
151-170; Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Karst Islim Polemigi 11" ¢ev. Cihad Tung, Ankara
f/a/ygat Fakiiltesi Islam Timleri Enstitiisii Dergisi, sy. 5, Ankara 1982, s. 249- 278; Adam, Baki,
Yahidi Kaynaklarma Gare Tevrit, Pinar Yay., Istanbul 2001, s. 208-232; Adam, Baki, “Kut’an’in
Anlagtlmasinda Tevrat'in Roli”, Iskimi Aragtirmalar Dergisi, c. 9, sy. 1- 4, Ankara 1996, s. 167-
176; Adam, Baki, “Tevratin Tahrifi Meselesine Misliman ve Yahddi Cephesinden Bir
Bakis”, Ankara f/a/)g'yal Fakiiltesi Dergisi, sy. 36, Ankara 1997, s. 359-404; Gokkir, Necmeddin,
“Kuran-1 Kerdm Agisindan Ilahi Kitaplarin Tahrifi Meselesi?, Istanbul Universitesi Iabiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Istanbul 2000, s. 221-256; Gaudeul, J.M. — R. Caspar, “Kitab-t
Mukaddes’in Tahrifi Konusunda Klasik Islami Kaynaklarin Yaklasimi”, cev. Ali Erbas,
Sakarya Universitesi Tabiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 7, Sakarya 2003, s. 131-167; Bicer, Ramazan,
Islim Kelimeidarma Gire Incil, Gelenek Yay., Istanbul 2004, s. 87 ve devami Tarakei,
Muhammed, “Tevrat ve incilin Tahrifi ile Tlgili Kuran Ayetlerinin Anlagilmast Sorunu” Usi/
Dergisi, sy. 2, Adapazari, 2004, s. 33-53; Yildirim, Arif, “Kelami Ac¢idan Tevrat ve Incilde
Tahrif Meselesi”, Atatiirk Universitesi labiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 26, Erzurum 2006, s. 11-
26; Yavuz, Salih Sabri-Yenicag, Ibrahim, “Musliman-Hiristiyan Polemigi Acisindan Tahrif”,
Milel ve Nihal, cilt 6/sy 1, y. y. Nisan 2006, s. 305-344.
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A. KUR’AN’DA TEVRAT VE iNCiL

Tevrat kelimesi Kur’an’da toplam on altt dyette on sekiz defa zikredilir.
Bunlarinda cogu da Yahtdi ve Hiristiyanlardan sik¢a bahsedilen Al-i imran ve
Maide sdrelerinde gecmektedir. Al-i Imran stresindeki ayetlerde, Allah’in
Kur’an’dan énce Tevrat ve Incil’i inzal ettigi; Isa’ya Tevrat ve Incil’in 6gretildigi;
Hz. Is@’nin Tevratt dogrulamak tizere gonderildigi belirtilmekte ve Yahadilere
meydan okunmaktadir.2 Maide saresinde ise, Tevrat’ta Allah’in hikminiin,
rehberlik ve nurun, kisas emrinin bulundugu; Hz. Isi’nin Tevrats dogrulamak
tizere gonderildigi ve kendisine Tevratin ogretildigi; Incil'in, Tevrat1 tasdik
ettigi aciklanir. Yine aynt strede, Ehl-i kitab’in, kendi kutsal kitaplart olan Tevrat
ve Incil’i uygulama noktasinda kusur gosterdikleri belirtilir. Ehl-i kitaba Tevrat,
Incil ve Rablerinden kendilerine indirileni uygulamalart emredilir.3 Tevrat
kelimesinin gectigi diger ayetlerde ise, miminlerin Tevrat'ta nasil tasvir
edildikleri, Hz. Is¥’nin Tevrat: tasdik ettigi ve Tevriti tatbik etmeyenlerin
durumu aciklanir.*

Incil Kuran’da on iki defa gegmektedir. Ornegin Al-i Imran stresinde
Tevrat, Incil ve Furkan’in inzal edildigi; Kuran’in ise kadim kitaplart onaylamalk
tzere indirildigi bildirilir.5 Maide stresinde, Incilin, Tevrat tasdik ettigi, Hz.
Isa’ya verildigi belirtilir ve ona ittiba emredilir.t Ona geregi gibi ittiba
etmeyenlerin ise dogru yolda olamayacaklarina vurgu yapilir.” A’raf stresinde
Tevrat ve Inci’de Hz. Peygamber ile ilgili isaret ve ifadelerin bulundugu
belirtilir3 Tevbe ve Fetih sarelerinde Tevrat, Incil ve Kur’an’da yer alan
miisterck icerikten bahsedilir.? Saff siresinde ise acikca Hz. Isa’nin, kendisinden
sonra gelecek ve ismi Ahmed olan bir peygamberi mijdeledigi belirtilir.’0
Kur'an-1 Kerim’de, Hz. Isa’ya bir kitap verildigi sarahaten gecer.!! Hal boyle
olmakla beraber Kuran’da Tevrat ve Incilin isminin zikredildigi ayetlerde
dogrudan tahrifle ilgili ifadeler bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tevrat ve Incil'in
tahrif edilip edilmedigini anlamak icin meseleye muhataplar acisindan yaklagmak
gerekecektir.

2 Aliimran 3/3, 48, 50, 65, 93.

3 Maide 5/43-46, 66, 68, 110.

4 Fetih 48/29; Saff 61/6; Cuma 62/5.
5 Al Imran 3/3.

6 Maide 5/46, 47.

7 Maide 5/66, 68.

8 A‘raf 7/157.

9 Tevbe 9/111; Fetih 48/29.

10 Saff 61/6.

11 Metryem 19/30.
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B. TAHRIF VE TAHRIF KELIMESININ GECTIiGi
AYETLER

Bu bolumde tahrif ve tahrifle ilgili kelimelerin liigat anlamlari tzerinde
durulup hangi anlamlarda kullanildiklart incelenecektir. Ayrica tahrifle yakin
anlamh olan kelimelerin Kur’an’da hangi anlamda kullanildigina kisaca
deginilecektir. Kur’an’da tahrifle yakin anlaml kullanian kelimelerin baginda
“tebdil”, “kitman”, “leyy”, “lebs” ve “nisyan” gelmektedir. Ancak burada tahrif
kelimesinin daha iyi anlagilmasi icin sadece tahrif kelimesi tizerinde durulacaktir.
Bir sonraki makalede de “tebdil”, “kitman”, “leyy”, “lebs” ve “nisyan” gibi
kelimeler incelenecektit.

1. Tahrif

Tahrif, Arapca h-r-f/ &% kokiinden tiiremistir. Harefe ligatte, “bir

seyin kenari, kosesi ve ucu” anlamlarina gelmektedir. Ayni kékten tiiretilmis tefil
babinin mastart olan tahrif kelimesi “bir seyin yerinin degistirilmesi, sekilde ve
lafizda bozukluk™ anlamlarina gelmektedir.!> Bir bagka babdan kullanimt olan
inhiraf ise “tahrif olma, bozulma, egilme, dénme, yanlis yonelis ve sapkinlik”
gibi anlamlara gelmektedir.!?

Tahrifin en yaygin manast, bir seyin yer ve konumunu degistirmektir.
Dolayistyla bu kokten tiireyen kelimeler Kur’an-1 Kerlm’de, Ehl-i kitabin kutsal
kitaplarini tahrif etmesiyle alakali olarak dort yerde gecmektedir.'* Mezkar
kelime, ayetlerde Yahtdi ve minafiklarin kelime ve harfleri benzerleriyle
degistirdiklerini ifide eder. Bundan dolayt Ragib el-Isfehani, (6. 502/1109)
tahrifi “hem yazida hem de sézde olan degisiklik!> olarak tanimlarken Razi (6.
606/1209) de “bir yazt ve sOzlin asli manasiun degistirilerek bozulmasi”
seklinde aciklama getirmistir.!0 Ibn Manztr'a (6. 711/1311) gore kelimeyi
yerinden tahrif etmek, kelimeyi degistirmektir. Kur’dan’da ve kelimede tahrif,
harfin ve kelimenin mandsini benzeriyle degistirmektir.'?” Elmalili (6. 1942) ise
s6z konusu ayetin “bile bile veya kasden manasint degistirecek sekilde kelime ve
harflerin yerlerinden oynatilmast” anlamlarina geldigini ifade etmistir.'s

12 fsfehani, Raglb, Miifredat, Safvan Adnan, Daru’l-kalem-ed-Daru’s-samiyye, Dimesk-Beyrut
1412, 1, 228; Ibn Manztr, Lisinii’-Arab, Daru sadir, Beyrut 1414, IX, 43.

13 isfehani, Miifredit, 1, 228; Tbn Manzir, Lisnii'l-Arab, X, 43.

14 Bakara 2/75; Nisa 4/46; Maide 5/13, 41.

15 Tsfehani, Mifredit, s. 1, 228.

16 Razl, Fahruddin, Mefitihu’l-gayb, Daru ihyai’l-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, X1, 359.
17 Ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, IX, 43.

18 Elmalily, Hak Dini Kur'an Dili, Azim Yay., Istanbul ts., I, 327; VI, 246.
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Cagdas mifessirlerden Resid Riza (6. 1935) ise tahrifin iki anlamina
dikkat cekmektedir:

a)  Gercek anlamint bozacak sekilde s6zii tevil etmektir. Ayette gecen
“mevadi® 7 ile kastedilen de “meani”, yani séziin anlamidir. Bu durumda ayet,
“Onlar kelimeleri gercek  anlamlarmdan  nzaklastirryorlar” manasina gelmekte ve
Yahudilerin Hz. Peygamber’in niiblivvetini inkar etmek icin yaptiklart yorumlara
isaret etmektedit.

b) Tahrife yiiklenen ikinci anlam, Tevrat’ta bazt kelimelerin yerlerinin
degistirilmesidir. Bu tiir bir tahrifin varligini, Ehl-i kitap’tan bazt kimseler de
kabul etmekte ve bunun Tevrat’t diizeltmek icin yapildigint savunmaktadirlar.1?

Tahrif, yazili bir metnin dogrudan dogruya degistirilmesi, metinden bazt
kisimlarin ¢ikarilmasi veya ona ilaveler yapilmasi, bir metni okurken keyfi olarak
degistirilmesi ya da metnin tefsir ve te’villerle maksadinin disinda bagka anlamla
actklanmasidir. Sonu¢ olarak sunlart séylemek mimkindir: Yukarida da
Ozetlendigi gibi tahrif bazen lafiz bazen de mana agirhkli yorumlanmistir. Bu
yorumlari yapan her iki grup da tahrifin hem yorumda hem de metinde
yapildigint kaydetmektedir. Bununla beraber bazilari tahrifi benzer ifadelerle
yapilan degisiklikler olarak algilarken digerleri tamamen farkli anlamlara
kaydirmak seklinde yorumlamaktadir.

2. Kur’an’da Tahrif Kelimesinin Gegtigi Ayetler

Kuran’da tahrif kelimesi Yahudilerle ile ilgili olarak dért yerde
gecmektedir:

Ui fe Db F A 8 b 14k 38 08 B 20 1Ly O okl
%5) JEAH 23 fyia& “Nastl olur onlarmn sige giivenmelerini beklersiniz ki onlardan bir

giimre vard: ki Allah’mn kelamm igitip akillart aldiktan sonra, bile bile onu
tahrif eder, degistirirlerds”.20

Ueliy qad 535 315 Wiaby Lag Oslois aislga (8 ol&1 O3 15318 ) (np

el 055 58l b s ST skl g Wbl W 1506 1231 5 o g Uiy el

4L \J\ Osiads 96 2a ,ai: B “Yabidilerden bir kismi, bazi sézleri asli seklinden

ve mandsindan saptitit, mesela: “Isittik” (ama isyan ettik), “isit” (hay isitmes olasl),
ve riina derler. Bu silers, adizlarm: edip biikerek giiya vaziyeti kurtarmak ve dinle alay
etmek igin soylerler. Halbuki onlar sadece “Isittik ve itaat ettik”, “Sende bigi isit!” unzurna

19 Muhammed Abdith-Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, Daruw’l-ma‘rife, Beyrut ts, V, 140.
20 Bakara 2/75.
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(bizi de gozetl), deselerdi kendileri icin elbette daba hayirly ve daba diiriist bir is olurdu.
Fakat Allab, inkérlar: yiiziinden onlar: rabmetinden kovdn. Artik onlar pek az iman
ederler” !

o 1255 anitgh 2 IS O 0l s 1400 145 14k 1)
L4 by ity dle G 13 S Y it s o s 015 g 138
%M‘ “f;fe o Yabidileri, verdikleri kesin sizii bozduklarimdandir ki linetledik,

onlarm kalplerini katilastirdik. Boylece onlar kelimeleri yerlerinden oynatarak
tahrif ederler. Kendilerine teblig edilen hususiardan pek cogunn unuttular. Onlarmn pek
azz harig olmak iizere, onlar tarafindan devamly olarak hainlik goriirsiin. Yine de sen onlar:
affet, aldirmal! Ciinkii Allab iyilik edenleri sever” 2

e 5 ety G716 ol o K0 3 08 D B2 Y S W gy

anolh 4o o S0 Bgb A1 02T 038 B0 DAL BG 8 el oy 000

Ayl G 0 e 4 GME 56 455 0 5 2ag 1320 35 T )5 6,300 s 2l 8 00,
s D05 591 3 5 G W G il gl

“Ey Peygamber! Kalpleri iman etmedigi halde agizlaryla “iman ettik” diyen
miinafiklarla, Yabidilerden kafirlikte yarssanlar seni jizmesin. Zira onlar yalancilik etmek
tgin dinlerler. Senin yannda olmayan bir grup besabina casusluk igin dinlerler. Kelimeleri
konulduklar: yerlerden ¢ikarip tahrif ederler. “Size su fetva verilirse onu kabul
edin, o0 verilmezse kabul etmekten geri durun” derler. Allab birini sagirtmak isterse, sen
onun lebinde Allab’a kars: bichir sey yapamagsm. Onlar dyle kimselerdir ki Allah onlarn
kalplerini armdirmafk istememistiv. Onlarin bakk: diinyada riisvaylik oldugn gibi, dbirette
de miithis bir cezad” 23

Birinci ayette Allah kelimr'nin tahrif edildigi séylenmektedir. Tkinci,
tclincl ve dordiinct ayetlerde tahrif kelimesi, bir kelime grubunun parcast
olarak kullanilmis ve “kelimelerin mevzilerinden tahrif edildigi” belirtilmistir. Bu
ayetlerde gecen “‘tahrif” kelimesi mifessitler tarafindan farkli sekilde

yorumlanmistir. Mifessitlerin geneline gore, soziin tahrifi veya “kelimelerin }#
ax2\sa / mevzilerinden tahtif edilmesi”, séziin farkli bir sekilde yorumlanmast,

lafzinin degil de anlaminin bozulmasina, kelimelerin ax2\s A3 e/ mevzilerine

konulduktan sonra ifadesi” ise lafzin degistirilmesine isaret eder. Buna gére

21 Nisa 4/46.
2 Maide 5/13.
2 Maide 5/41.
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yukarida gecen dort ayet, YahUdilerin, kendi kitaplarint kasten yanlis
yorumladiklarini agtklamaktadir.

C. TEFSiRLERDE TAHRIFIN SEKLI ILE ILGILI
YAKLASIMLAR

Kuran-1 Kerim’de; Yahudilerin kutsal kitaplara karst menfi tavirlar
acikca ifade edilir. Dolayisiyla bu konuda tefsirde de aksi goriislere rastlanmaz.
Ancak tahrifin mahiyeti konusunda bazi farkl ve aykirt gériisler vardir. Tefsirin
ilk doénemlerinden bu yana mezkar konu, lafiz ve mani baglaminda ele
alinmustir. Dolayistyla degisik goriislerin ve ihtilafin olusmasina yol acan husus,
tahrifin lafizla m1 yoksa mana ile mi yoksa her ikisiyle mi oldugudur. Kimi
alimlere gbre bu konu Kur’an’da acik degildir. Tekrar hatirlanacagi Gzere tahrif,
yazili metnin dogrudan dogruya degistirilmesi, metinden bazt kisimlarin
ctkarilmast veya metne ilaveler yapilmasi, dogru olan bir metnin okunurken
keyfi olarak degistirilmesi ya da metnin yanlis tefsir edilmesi gibi degisik
sekillerdedir.?* Tahrifin sekli ve gruplandirmasinda alimler arasinda bir ittifak
yoktur. Mesela, bazi arastirmacilar Ibn Haldun’un (6. 808/1406) mana tahrifini
savundugunu séylemekteditler. Onun yazilarina biitiinctl olarak bakiddiginda
Oyle olmadigt gorillecektir.?5 Bu calismadaki tasnif ve gruplandirmalarda muadil
calismalariyla bazi farkliiklar olacaktir. Ancak biz mielliflerin gorislerini
degerlendirirken biitiincil ve genis kapsama dikkat etmeye ve kararimizi ona
gore vermeye calistik. Buna baglt olarak alimlerin bu konudaki goriislerini dort
grupta toplamak miimkiindir.

1-  Baz alimler, Yahudilerin dogrudan dogruya kitaplarinin metnini
bozduklarin ileri siirerler. Bu g6ris Hz. Peygamber’den sonraki asirlarda
hakim olan gériistiir.2e Bu goriisiin kuvvetli bir temsilcisi Endiiliis’lit Tbn Hazm
(6. 456/1063)dir.2” Ibn Hazm, lafzi tahrifle ilgili “ilk havari secimleri” ve
“Jaire’nin kizinin dirilisi’yle alakali Inciller arasindaki celiskileri ele alir.28 Lafzi
tahrifi savunan alimlerin en 6nemlilerinden biti de Civeyni (6.478/1085)’dir.2
Cuveyni lafzi tahrife daha fazla 6rnek vermistir. Ona gére en 6nemli celiskili

A2

konular: “Isa”nin soy kitigl, Petrusun inkart, Kudis’e gérkemli giris, Isa”nin

2 Matiridi, Eba Mansur, Tewiltii ebli’s-siinne, Miesseseti’r-risale, Beyrut 2004, I, 285; Razi,
Fahruddin, Mefitihn'l-gayb, X1, 359; Zemahseri, Eba Kasim Mahmuad b. Omer, el-Keggaf an
hakdik gavamidi't-tenzil ve'l-uyiini’l-avani’l fi viicithi't-te’vil, Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabiyye, Beyrut
1997, 1, 548, 549; 1, 666; Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1,327; 111, 246.

25 Bkz. Ibn Haldun, Kitabii'l-iber, Daruw’l-kitAbi’l-Litbnani, Beyrut 1950, 11, 10, 11.

26 Her ne kadar bu goriis, Hz. Peygamber (s.a.s)’den hemen sonra hakim olsa da bu konuda
sistematik arastirmalar daha sonraki donemlere rastlar.

27 Ibn Hazm, Kitdbii'-fasl, Matbaatii'l-Edebiyye, y.y , Kahire 1902, 11, 18-21.

% Bkz. Ibn Hazm, Kitabii'lfasi, 11, 18-26

2 Cuveyni, S#fdii’l-galil, thk. Michel Allard, Daru’l-mesrik, Beyrut 1968, s. 66, 67.
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carmtha gerilisi ve 6lumt”dur.?® Taberi (6. 310/923) de tahrife yakin anlamli
kelimeleri tefsir ederken benzer seyler séyler’! Lafiz tahrif oldugu icin dolayl
olarak yorum da tahrif olacaktir. Bu ilk gériis aynt zamanda hem lafiz hem de
mandy1 kapsamaktadir. Lakin bunlar tahrifin daha cok lafizda oldugunu
savunmaktadirlar. Yani 6ncelikleri metin tahrifidir.

2-  Bazi miufessitler de hem lafiz hem de mana tahrifini kabul edip
genel bir degerlendirme yaparlar. Bu goriisii savunan mifessirler, Yahadi ve
Huristiyanlarin metinlerindeki tahtifin her iki sekilde de oldugunu ifade ederler.
Maturidi (6. 333/944) ve Zemahseri (6. 538/1143) gibi alimler bu gurupta
degerlendirilebilir.32

3-  Bu gorise tamamen zit olan diger bir gbrls ise kitap ehlinin
elinde bulunan metinler sahihtir. Tahrifin bu metinlerin yanls tefsirinden
vuku buldugunu savunan Makrizi, (6. 845/1442) tahrifin Tevrat’la ilgili olmayip
onun serhleri olan Misna oldugunu soyler.3> Bu goriisiin son donem temsilcileri
arasinda Muhammed Abdih (6. 1905) sayilabilir. Muhammed Abdith de Tevrat
ve Incili, miintesipleri tam olarak anlayamadiklart icin manen tahtif etmislerdir
demektedir.?* Kismen de olsa bu gorisi Dihlevi (6. 1176/1762) de
savunmaktadir. Onunla ilgili kismen diyoruz c¢inki o, tahrifin yorumda
oldugunu iddia ederken bozulmanin daha sonra terciimelerde oldugunu séyler.?>
Bu alimlerin en 6nemli delillerinden birisi “Yahudi ve Nasara kendi kitaplarini
tefsir etmek suretiyle tahtif ettiler ve onlar acgiklayamadiklart bolimleri ise
gizlediler” ifadesidir.3

4- Tahrifin lafiz ve manid olmak iizere kismi oldugu bu
kismilikte de mana tahrifinin lafizdan daha ¢ok oldugudur. Bu géris, tGelinci
maddeyle biraz yakin olsa da kismi ve clizl bir tahtifi savunduklart icin mutlak
anlamdaki lafiz ve mana tahrifinden ayrilir. Bu iddia, Tbn Sina (6. 428/1037)%
gibi kimselerin goriisiidir ki daha sonraki temsilcilerinden biri Ibn Haldun (6.
808/1406)’dur3® Ibn Haldun bu goriisin muahhar taraftarlarindan olup;?

30 Bkz. Caveyni, Sifdi’l-galil, s. 70-83.

3U Taberd, Camiii’l-beyan, Miesseseti’r-risale, Beyrut 2000, I, 568.

32 Bkz. Matiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1, 285; Zemahserd, Kegsaf, 1, 548, 549; 1, 666.

33 Makrizl, Ahmed b. Ali, Hztat el-Makrizi, y.y. Kahite 1270, s. 475.

34 Abduh, Tefsiru’l-mendr, 11, 159, 160.

% Dihlevi, Sah Veliyyullah, Fevzii’-kebir, cev. Mehmet Sofuoglu, Cagrt Yay., Istanbul 1980, s.
13.

36 Bkz. Darimi, Sinen, “Mukaddime” 56, y.y., Dimesk, 1930, I, 163.

37 Bkz. Ibn Sina, er-Risdletii'l-edbaviyye fi'l-medd, y.y., 1969, s. 58, 59. Ancak Ibn Sina burada kismi
bir anlam tahrifinden s6z etmektedir.

38 Ibn Haldun, Kitdbii'l-iber, 11, 10, 11.
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kaynagint Tbn Abbas’a dayandirmaktadir.40 ].M. Gaudeul ve R. Caspar miisterek
yazdiklart makalede Tbn Sina ve Tbn Haldun’un teville tahrifi savunduklarint
sOylemektedirler.  Esasinda onlar, kismi lafiz  ve mana tahrifini
savunmaktadirlar.#! Kismi tahrifi savunan baska bir alim de Tbn Teymiyye (.
728/1328)dir. Ona gére kutsal kitaplar tahrif olsa bile bu kismidir. I¢lerinde
Allah’in hiikiimlerini iceren cok ayet vardir.*2 Mufessitlerden Razi,*3 Elmalili (6.
1942) 4 ve Ates*’i de bu guruba dahil edebiliriz.

D. MUFESSIRLERIN TAHRIFLE iLGILI GORUSLERI

Bu boélimde; tahrifle ilgili ayetlerin hangi mandya hamledildigini
anlamak icin miifessirlerin yorumlari degerlendirilecektir. Mufessirlerin, ayetleri
nasil degerlendirdikleri, nasil yorumladiklari g6z 6niinde bulundurularak, tahrif
konusundaki gorisleri anlagilmaya ¢alisilacaktir. Tahrifin  gectigi ayetler
guruplandirilip, her dyet miifessitlere gore incelenecektir.

Kuran-1 Kerim’de tahrif kelimesine bakildiginda mezkér kelimenin
Bakara ve Nisa surelerinde birer ayet, Maide stresinde ise iki ayet olmak tizere
toplam dort ayette gectigi gorilecektir. Bu ¢alismada tahrif kelimesi sare basligt
altinda fakat tahrifin gectigi 4yet Ozelinde ele alinacaktir. Tasnifte mevcut
Mushaf tertibi dikkate alinarak Bakara, Nisa ve Maide stresi seklinde siralama
yapilmustir.

1. Bakara Stiresi 2/75. Ayeti Etrafinda Yapilan Yorumlar

Kuran-1 Kerim’de tahrifle ilgili 4yetlerin basinda Bakara stresi
gelmektedir. Bakara stresinde tahrif kelimesi sadece bir dyette gecmektedir.4¢

o, o 37 A S FhoL KU e 080 M 1A %G, T A oes 0F 1 s % oF
Goad fe 89932 7 1 A0S Osaang 14 o6 OS5 iSO 1B OF Osaabetilly
%3 }Uuu (iij 0 }U& “Nasil olur onlarmn size giivenmelerini beklersiniz; ki onlardan bir Ziimre

vardr ki Allah’'mn felanum isitip akillart aldiktan sonra, bile bile onu tahrif
eder, degistirirlerds” ¥

39 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1,327; 111, 246.

40 Taberd, Camii’l-beyin 11, 248;1bn Atiyye, el-Mubarrarn’l-veciz, 1, 166.

41 Bkz. Gaudeul-Caspar, “Kitab-1 Mukaddes’in Tahrifi.....” s. 157, 158.

42 Ibn Teymiyye, Cevibii’s-sahih, Darii'l-Asime, 1994, 1, 367.

4 Razl, Mefitihi’l-gayb, 111, 560.

4 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 326, 327.

4 Ates, Stleyman, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nestiyat, Istanbul t.s. I, 185, 186.
46 Bakara 2/75.

47 Bakara 2/75. Mukayesi i¢in bkz. KM, Yaremya, 8/8; 2/22-24.
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Taberi bu ayeti yorumlarken 6nce tahrifin nasil oldugu konusunda
tefsirde ihtilaflarin  oldugunu, Miicahid ve Ebt Niceyh’in tahrifi “baz
hitkiimlerin gizlenmesi”; Tbn Zeyd’den “diinyevi menfaat karsihginda helalin
haram, haramin da helal, hakkin batil, batilin da hak gdsterilmesi” gériislerini
nakletmistir.¥ Kendisi de ayette gecen tahrif kelimesinin mana/yorum
anlaminda oldugunu beyan etmistir. Bunlari yapanlarin da Israilogullarinin hepsi
olmayip sadece onlardan bir guruptur.® Zemahgeri ayetin agtklamasinda lafzi
ve manevi ayrimina girmez. Ancak o, Yahudilerin Hz. Peygamberin sifatlarin
gizlemesi ve kavimlerinden ileri gelenlere recm cezasint vermemeleri dolayistyla
daha ¢ok manevi olduguna vurgu yapar.’® Endilis mifessitlerinden Ibn
Attyye’nin (6. 546/1151) de tahrifi mana baglaminda yani Taberi gibi agikladigt
goriiliir5! Tbn Atiyye tahrifi Ibn Abbas’in béyle tevil ettigini ve baz
miufessitlerin de bu gbriisti kabul ettigini aktarir.52 Raz’nin Tevrat'in tahrifi
konusundaki agirlikli goriisii bu ayet icin lafzen oldugudur.> Razi’ye gore, ayete
hemze-i istithamla baglanilmast Hz. Peygamber dénemi Yahudilerinin imana
gelmeyeceklerine isarettir. Ciinkd onlarin atalart da Hz. Masa gibi tli’l-azm bir
peygamberi ve mucizelerini gérdikleri halde ona inanmamuglar ya da Samird
olayindaki gibi kisa bir siire zarfinda tekrar eski inanglarina geri dénmislerdir.
Dolayisiyla onlardan iman beklenilmemelidir.>*

Elmalilrya gére; bir grup vardir ki, Allah’in kelamini yani Tevrat
isititler, bellerlerdi de sonra onu bile bile tahrif ederler, anlamini degistirecek bir
surette kelimelerin ve harflerin yerlerini, manalarini degistirirlerdi. Hem bunu
anlayamadiklarindan, akil ve idrak noksanligindan degil, akillari ererek, ne
manasindan ne de Allah kelami oldugundan asla siipheleri olmadan bile bile ve
kasten yaparlardi. Elmalili ayetin siyak ve sibakina da riayet ederek, Kur’an’in
asil Tevrat1 tasdik eden beyanlart ve Israilogullari hakkinda gizli bilgilerden
misliimanlarin haberdar olduklarini, Hz. Peygamber’in vasif ve 6zelliklerinin
Tevrat’ta anlatiddigini bildiklerini, Allah’in kendi peygamberine bunlart bizzat
vahy yoluyla bildirdigini nakleder. O Yahudi bilginler bunlari bildikleri halde,
bildiklerini sGylememek ve yeri geldikge onlari tahrif etmek onlarin siar
oldugundan bunlart gizlerler.>> Dolayisiyla Tevrat'ta hangi konularda tahrif
yapildigini bilmemizin sebebi de, tahrifi yapilan konularin vahy yoluyla Hz.

48 Tabetd, Camiii’l-beyan 11, 246.

49 Taberl, Camiii’l-beyan 11, 248.

50 Zemahsertd, Kegsdf, 1, 156.

5t Ibn Atiyye, el-Mubarrarn’l-veciz, Darw’l-kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 1422, 1, 166
52 Tbn Atyye, el-Mubarrarn’l-veciz, 1, 166.

53 Razi, Mefitibii’l-gayb, 111, 560.

54 Razl, Mefitibi’'l-gayb, 111, 561.

55 Elmalily, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 326, 327.
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Peygamber’e bildirilmesidir. Elmalil'nin yorumundan anlasildi§ina gbre bu
ayette Yahuadilerden bir grup kastedilmistir ve tahrif Tevrat'in lafzen ve manen
degistirilmesi seklinde vuku bulmustur. Elmalil’nin a¢iklamalarina dayanarak bu
gurubun Yahadi alimleri oldugunu anlayabiliriz. Genelde inceledigimiz her
miifessir tahrifin = Yahadilerden alim bir grup tarafindan yapildigini
sOylemektedirler. Bize gore bunlar boyle bir kantya, bagka miifessirlerden
etkilenerek vartyor olabilirler. Ayrica bu miifessitlerin  verdikleri bilgiler
dogrultusunda aynt dénemde yasamis olanlarin kendi aralarinda da bir iliskinin
varligindan s6z etmemiz mimkiin gérinmektedir.

Vehbi Efendi, (6. 1949) bu ayetin tefsirinde tahrifi ahkama has
kilmaktadir. Yahtdilerin Hz. Masa’ya iman etmelerinden sonra Hz. Masa’nin
aralarindan ayrilmasiyla hemen Samiri’nin yaptig buzagr suretine ibadet
etmelerini ve istigfar etmeleri icin emredilen kelimeyi degistirmelerini 6rnek
olarak gostererek, onlarin tahrifi nasil yaptiklarini da agiklamaktadir.®  Vehbi
Efendi’nin ayete verdigi manaya bakildiginda ise tahrifi 6nce “tagyir” sonra da
“ahkamint tebdil” seklinde terciime ettigi goriliir. Bu aciklamayla onun
yorumsal tahrifin yaninda metinsel/lafzi tahrifi de kabul ettigi anlasilmaktadir.5?

Bilmen (6. 1971) ise bu ayetin tefsirini Allah’in Kelam’ olan Tevrat’t
isititler, dinlerler, icerigini anlarlar fakat sonra onu tagyire calisirlar. Onlar
Tevrat'ta Hz. Peygamber’in vasiflarint gériip okurlar da bunu 6rtbas edetler,
tebdile ciiret gosterirler seklinde yorumlamustir.® Tahrifin ne sekilde vuku
buldugu konusunda actk bir ifade bulunmamakla birlikte Bilmen’in “baskalart
buna vakif olarak Islamiyet’i kabul etmesin diye tebdile ciiret gésteritler”
ifadesinden Kitap’ta, degisiklik yaptiklarini anliyoruz. Bu degisikligin lafizda mi
yoksa anlamda mt oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Bilmen, ayette gecen
tahrifin diger bir yorumunun da Yahtdilerden yetmise yakin zatin Sina Dagr’nda
Hz. Masa’nin Yice Allah’la olan konusmasint isittikten sonra bu ilahi kelamin
mealine mubhalif iddialarda bulunmalati oldugunu belirtmistir.’? Bu yorum, ¢ok
ilging olmakla beraber genelde kabul géren bir goriis degildir. Zaten Bilmen’in
de bu gorisi kendine ait olarak degil, béyle bir yorumun da olduguna isaret
etmek icin verdigi gérilmektedir. Bu goriisii nerden aldigina dair herhangi bir
bilgi verilmemekle birlikte béyle bir yorum da mimkiin olabilir. Cinkd sonugcta
bahsedilen durumda da vahy s6z konusudur ve bu vahyi degistirmeleri de
Allah’in kelaminda yaptklart bir tahriftic. Ancak Kur'an ve tefsirlerden
bildigimiz kadariyla, Hz. Musd yetmise yakin kisiyle 6nceden Sinid dagina
gidiyor, sonra da o yetmis kisiyi geride birakip Allah’la konusuyor, kendisine ilk

56 Vehbi Efendi, Hulisatii’l-beyin, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1966, 1, 156.

57 Vehbi Efendi, Huldsatii’'l-beyin, 1, 156.

58 ). Nasuhi Bilmen, Kur'dn-1 Kerine"in Tiirkge Meali Alisi ve Tefsiri, Bilmen Yay., Istanbul, 1, 73
59 Bilmen, Meali Ali, 1. 73.
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sOylenen kavmini arkada birakip nicin erkenden geldigi sorusudur, sonra da
Yiice Allah, ona kavminin Samiri tarafindan saptirildigint bildirmektedir. Yalniz
buradaki kavim yetmis kisiye degil arkada kalan Israilogullarina isaret
etmektedir. Bu nedenle yetmis kisi aslinda Hz. Mésa’nin Allah’la konusmaya
giderken sectigi sansli insan grubudur. Ozetle onlarin tahrifatta bulunmast tefsiri
malzemeye gore biraz muhal gibi gériilmektedir.

Cagdas miifessirlerden Siileyman Ates’e gore ise, Kur’an’da bahsedilen
tahrif, metnin degil, yorumun degistirilmesidir. “Allah’in sézlerini isitirler, sonra
da onu anladiktan sontra tahrif ederlet” denilmesi, Yahadiler’in, var olan Allah
kelamint duyduklarini, hatta bu kelamin amacint anladiklarini; fakat daha sonra
cikarlart icin yanlis yorumlar yaptiklarini ifade etmektedir.®0 Sileyman Ates,
“Sizin yaninizda bulunani dogrulayict olarak indirdigimiz bu Kur’an’a inanin...”
seklindeki ayetten hatreketle, Hz. Peygamber déneminde Yahudilerin ellerinde
bulunan Tevratin muharref olmadigl, ilahi bir kitap oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Eger Tevrat o dénemde tahrif edilmis olsaydi, Kur’an’in bu kitabi
tasdik etmesi s6z konusu olamazdi Ates’e gore, Tevrit'taki tahrif, Hz.
Peygamber doéneminden sonra meydana gelmistir; bunun delili, Kur’an’da
Israilogullart ile ilgili anlatilan baz1 olaylarin, meveut Tevrat'ta bulunmamasidir.©!
Ancak gorebildigimiz kadariyla Stleyman Ates, Kur’an’da anlatilip da Tevrat'ta
bulunmayan bu olaylarin hangileri oldugunu agiklamamaktadir. Stileyman Ateg’e
gore, Hz. Peygamber dénemindeki Yahudiler, kendi kutsal kitaplarinda Hz.
Muhammed’in peygamberligine isaret eden bazi climleleri saklamiglardi;$2 daha
sonra saklanan bu parcalar kaybolmustur; zira o dénemde elle yazilan Kutsal
Kitap niishalart ¢ok fazla degildi. Herhangi bir niishadan bazi parcalarin
saklanmasi, o niishanin, eksik bir sekilde yayilmasmna neden olmugtur. Nitekim
Yahadi Kutsal Kitabt Tanah’ta  Sileyman'm  Taribi  gibi  kitaplardan
bahsedilmektedir;®3 ancak bu kitaplar mevcut Tevrat’ta bulunmamaktadir.6*
Ates’in baska bir iddiasina gore ise, Kur’an’in Tevrat tasdik etmesi, Tevrat'in
Hak Kitap olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Ancak bu bizi, Tevrit’a insan
elinin degmedigi sonucuna ulastirmaz. Kur’an, Tevrat'n genel prensiplerini ve
yasalarint tasdik etmektedir. Stileyman Ates’in konuyla ilgili goriislerini acikladig
vazisinda dikkati c¢eken bir diger husus, asil Tevritin, Kutsal Kitab’in

00 Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, s. 1, 185, 186.

ot Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, 11, 297-298; Kur'an-1 Kerint'in Evrensel Mesajina Cagry, Bitlesik
Yay., Istanbul 1990, s. 136-137; “Cennet Tekelcisi mi?”, Isiimi Arastirmalar, c. _4, sy. 1, Ocak
1990, s. 33-34; “Tahtif”, Kur'an Ansiklopedisi, Kur’an Bilimleri Arastirma Vakfi, Istanbul 1997,
XIX, 465.

62 Bkz. Maide, 5/15.
63 Yesu, 10:13; I. Krallar, 11:41. Benzer kullanimlar icin bkz. I. Krallar, 14:19, 29; 15:7, 23, 31.
04 Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, 11,495-496.
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baslangicindaki ilk dort kitap oldugunu belirtmesidir.®> Ates’in, genel kabuliin
aksine, Tevratn bes kitap degil de dort kitap olarak gbrmesinin nedeni
anlastlamamaktadir. Diyanet Kur'dn Yolu tefsirinde ise tahrifin hem lafizda hem
de manada oldugu ifade edilmektedir.¢¢

2. Nis4 Siiresi 4/46. Ayeti Etrafinda Yapilan Yorumlar

Nisa stresinde de Yahudilerin inanglarindaki bozukluklara deginildigi
icin dogal olarak bunun sekline de deginilmistir. Bu konu ile alakali bir ayette
s6yle buyrulur:

A R Laky U Doy aalgh 18 IS O 1 530 Gl
535 358l i s 0T Grladig aoig by Gase 16 2830 g o (3 Ui Radl O et
%M \j‘ Osalh Sl Mﬁi 8 3558 “Yabidilerden bir kism, baza sizleri aslf seklinden

ve mandsindan sapturir, mesela: “Isittik” (ama isyan ettik), “isit” (hay isitmez olasil),
ve riina derler. Bu sozleri, agizlarini egip biikerek giiya vaziyeti kurtarmak ve dinle
alay etmek igin siylerler. Halbuki onlar sadece “Isittik ve itaat ettik”, “Sende bigi isit!”

\3}’25-5 [unzurnd (bizi de gozet!), deselerdi kendileri icin elbette daba hayirle ve daba diirdist bir

is olurdn. Fakat Allah, inkdrlar: yiiziinden onlar: rabmetinden kovdn. Artik onlar pek az
iman ederler” 57

Mataridi, 4yette gecen “kelimenin tahrifi” ibaresinin iki anlama
gelebilecegini, bunlardan birincisinin lafiz yoluyla ikincisinin de mana yoluyla
gerceklesecegini sdylemekte ve bunun batil veya fasit te’villerle oldugunu ifade

etmektedir. Nitekim, Ona gore, G s5ied u\-«ﬁb V-é-wj‘ a3l I Ub%
iy O3 e Oyl i e e 58 s 0 e e 58 0ok DTl e 5 Uy LT
0%3 sAlss “Ebli kitaptan bir kismi da, ashnda kitaptan olmadids halde, sizin kitaptan

gannetmeniz, icin, Okurken agizlarm dillerini egip biikerler. Bir seyler soyleyip “Bu Allah
tarafindander” derler. Halbuki o, Allah tarafindan dedildir. Bile bile Allah adna yalan
uydururlar™8  ayeti buna delil tegkil eder.® Lafzin degistirilmesiyle alakali olarak

da Matiiridi, S5 & 1230 8 e 2 138 0ok 2 20l S 0,255 2l sy
$5 5uSs & & ks M.».b\ egv) & 558 “Elleriple kitap yazip, biraz, para almak

05 Ates, Kur'an-1 Kerim'in Evrensel Mesajina Cagry,, s. 138-139.
66 Karaman ve dgr., Kur'an Yolu, 1, 146.

67 Nisa 4/46.

68 Al-i Imran 3/78.

69 Maturidi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 1, 285.
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tgin:"Bu Allab tarafindander” diyenterin vay baline! VVay o ellerinin_yazdiklarimdan otiirii
onlaral V'ay o kazandiklar: vebal yiiziinden onlaral”™ ayetini delil g&stermistir.

S6z konusu ayetleri tefsir ederken Zemahseri, te’vil yoluyla inhiraflara
ve tahtiflere girmenin mimkiin olacagini ifade etmistir.” Ancak Zemahseti’nin

agithklt goristint lafzl tahrif olusturur. Ona gére bu ayette gecen  4xplsa 5%
ifadesi ile bir baska dyette gecen 4aol3s Ja3 e ifadesi de oldukca manidardir.
Cunkd her ikisinin ifade ettigi anlam birbirinden farklidir 4xo3% 5% manen;

digeri olan 4xpl3s a3 2s de konulduktan sonta yani lafzendir.”

Ibn Atiyye tahrif konusunda iki gériis oldugunu séyler. Bu goriislerden
ilki tahtifin lafizda olmasi digeri de tevilde/yorumda meydana gelmesidir.”
Razi de bir kutsal metnin tahrifinin lafiz, mana ve degisik sekillerde olabilecegini
ifade eder, Islimda da, mana yani te’vil yoluyla ehl-i bid’a mezheplerinin bazi
ayetleri inanclariyla uyusmadigr icin farklhi sekillerde yorumlamalarinin da bu
kapsama dahil oldugunu belirtir.”* Razi, bu ayet icin manevi tahrifi
savunmaktadir. Diger yandan Razi’ye gére ayette Aavim lafzinin mukadder
oldugunu ve bu ayette s6zi edilen kimselerin Yahudilerden oldugunu ileri
sturmistir. Fakat s6zu edilen bu kavimle ilgili bir actklama yapmamistir.”

Elmalili da, Rézi gibi ayette kavim lafzinin mukadder oldugunu ve s6zii
edilen kimselerin Yahutdilerden bir kavim oldugunu soyler ancak herhangi bir
isim belirtmez.”® Ona gore, s6z konusu kimselerin Yahuadiler oldugu konusunda
stiphe yoktur. Cinkii Yahtdiler kelimeleri yerlerinden kaldirip degistirmisler,
dillerini de egip bitkmislerdir. Elmalil, tahrifin sekilleri hakkindaki gérislerini
tic sekilde bildirir: Tlk olarak bir kelimeyi diger kelime ile degistiritler ki bu
yazidaki degistirmedir. Ikincisi, ortaya siiphe atma ve yanlis yorumlarla bir
kelimeyi Oteye beriye ¢ekerek mandsint haktan batila cevirmektir ki, bu da tefsir
ve agtklamada yapilan bir manevi tahriftir. Son olarak ise yalniz kitapta degisiklik
yapmalart degil, bir s6z s6yledikleri zaman duyduklari ve bildikleri gibi dosdogru
sOylemeyip degistirerek séylemeleridir. Cilinkii Yahudiler Hz. Peygamber’in
huzuruna gelitler, bazt seyler soratlar, yanindan ctktiklart zaman sézlerini

70 Bakara 2/79.

7t Zemabhgerd, Kegsaf, 1, 517.

72 Zemahser, Kegsaf, 1, 517.

3 Ibn Atiyye, el-Mubarraru’l-veciz, 11, 61.
74 Razi, Mefatihn’l-gayb, X, 93.

75 Razi, Mefatibn’l-gayb, 111, 563, 564.

76 Razi, Mefatibun’l-gayb, 111, 563, 564.
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degistirerek yaymaya calisitlardt.” Bu nokta ilginctir, c¢iinkii burada tahrif
kelimesinin semantik alami genisletilmektedir. Bu yoruma gore tahrif, sadece
ilahi metinler i¢in kullanilan teknik bir terim olmayip, insanlarin glnlik tavir ve
konusmalarindaki degisiklige de isaret etmektedir.

Vehbi Efendi’ye gore tahrif; bir kelimenin makamina diger bir kelime
yazilmak suretiyle oldugu gibi yorumunun bozuk yapilmasiyla yani manasiu
tagyir etmekle de olur. Asr-1 saadet déneminde; Hz. Peygamber’in huzuruna bir
sey sormak icin gelen Yahudilerin, aldiklari cevabi Hz. Peygamber’in
huzurundan ctkarken degistirmelerinin ¢ok kere vaki oldugunu 6rnek vererek
bu fikrini destekler. Yine onun da Elmalili gibi bu konuda Razi’yi referans aldigt
gorilmektedir.”® Kavimden neyin kastedildigini kesin olarak anlayamamakla
birlikte Vehbi Efendi, Tevrat'in kelimelerini mahallinden ¢tkarmak ve manasint
degistirmekle tahrifi Yah(di ulemasinin gerceklestirdigini belirtir. Vehbi
Efendi’nin tahrifatla ugrasanlarin tahrifatt daraltmakta olduklar gérisini
buradan ¢ikarabiliriz. Sanki o bu séziyle tahrifin belli konularla sinirlt oldugunu
ve bu kitaplarin bir hayli hakikat icermesini de ima etmektedir. Ayrica Vehbi
Efendi’nin bu ayetteki yorumundan, tahrifin lafzen ve manen yapildig
sonucunu da cikarabilitiz.

Bilmen, ayetlerde gecen “kelimelerin yerlerini tahrif ederler’ ifadesini
ayetlerin  hilafint  s6ylemeleri, o kelimelerin yerlerine baska kelimeleri
yerlestirmeleri veya o kelimeleri murad: ildhiyeye muhalif, fasit bir sekilde tevil
etmeleri seklinde aciklar.”” Bilmen’in bu aciklamasindan tahrifin lafzen ve
manen yaptlmis oldugu anlasiimaktadir. Ayette gecen gurup hakkinda ise
Bilmen; “o dismanlar”, “o dalaleti satin alanlar”, “o mislimanlart dogru yoldan
saptirmak isteyenler” seklinde aciklama yapmakla yetinmistir. O, tahrifatt biraz
daha genellestirmis, -bu isleti yapan- her Yahtdlyi potansiyel olarak bu grubun
icine dahil etmistir. Ancak Bilmen’in, aciklamalarina genel olarak bakildiginda
yorumda tahrife ¢cok fazla vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Bizce tahrifin nasd oldugu yine aymi ayette dogrudan kutsal kitabin
tahrifine degil de Yahudilerin kutsal kitap ve din karsisindaki tavirlarina isaret
edilmistir. Dolayistyla burada tahrifin sekli ile ilgili yaklagimlardan ve Tevrat'tan
ziyade onun muhataplarinin  karakterinin  anlagilmast  ve tahrifin  es
anlamlilarindan olan “leyy” kelimesinin kullanilmasi, ayni1 zamanda sézli bir
ifadenin lafzen ve manen nasi degistirildigini aciklamaktadir. Dolayisiyla “leyy”
kelimesi tahrifle yakin anlamada kullanilsa da aslinda onun bir sekli olarak
anlasiimalidir.

77 Blmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 566, 567.
78 Karstlastiriniz. Razi, Mefatihn’l-dayb, , 111, 563, 564; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyin, U1, 938.
79 Bilmen, Meali Al 11, 599.
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3. Maide 5/13. Ayeti Etrafinda Yapilan Yorumlar

Maide suaresi 5/13. dyetinde tahrifle ilgili olarak séyle buyrulmaktadir:
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Yabiidileri, verdikleri fkesin sozii bozduklarimdandr ki linetledik, onlarm kalplerini
katilastirdik. Boylece onlar kelimeleri yetletinden oynatarak tahrif ederler.
Kendilerine teblig edilen bususlardan pek ¢ogunu unuttular. Onlarm pek azi barie

olmak iizere, onlar tarafindan devamli olarak bainlik goriirsiin. Yine de sen onlar: affet,
aldirmal Ciinkii Allah iyilik edenleri sever” 80

Taberi, dyette gecen “kelimelerin yerlerini oynatarak tahrif etme”
ifadesini Ibranicede “rind, abdiin, keramiin” gibi kelimelerin Arapgaya yakin
telaffuzlar: dolayisiyla ya da Arapcada farkli manaya gelmesi olarak agiklar.s!

©

Razi, tahrifi lafiz ve mana olarak kabul etmekle birlikte axpls5 35 “an mevadi

ifadesine bakarak ilgili 4yetin sadece manevi tahrifattan bahsettigini
bildirmektedir.82 Elmalili, bu ayette Israilogullarinin vermis olduklart s6zii yerine
getirmediklerinden ve bu ylizden de lanetlenmis olduklarindan bahseder. O,
“kelimeleri yerlerinden degistirerek bozatlar” ibaresi icin “kelimeyi suraya
buraya cekerek kelami degistirirler” anlamint verir ve séyle devam eder: “Bu,
onlarin 6yle bir adeti olmustur ki, Allah’in kelamint ve arzularina uymayan ilahi
hitkiimleri bozar ve degistirirler. Nitekim onlar Tevrat’taki “recm” ayetini reisler
hakkinda “kémtrle yiiz karalamak” diye yorumlamaya kalkismislard:. Firsat
bulunca kelimeleri de degistiritler, fakat ¢ogunlukla buna imkan
bulamadiklarindan ~ dolayt  bozgunculuklarint  fasit  yorum  yaparak
gerceklestirirler. Allah’in kelamimi bozmaktan daha biyik bir kalp katiigs
diigtiniilemez”.83 Elmalils, bu agiklamadan anladigimiza gére Tevrat'ta tahrifin
daha ¢ok yorumda yapildigt gbriistint ileri siirmekte, Yahuadilerin lafzen tahrife
cok firsat bulamadiklarini ima etmektedir. Lafzen tahrifin daha az oldugu
gorisl, ayetin metninde gecen ‘kelimeleri yerlerinden degistirerek bozarlat’

ibaresine uygun oldugu kanaatindeyiz. Clnkdi bu ibarede manevi bir
degisiklikten bahsedilmektedir. Genelde 4x2l35 5% “an mevadi” ifadesi manevi

tahrif olarak yorumlanmaktadir.$* Lafzen tahrifi kabul etse de Elmalili, bugln

80 Maide 5/13.

81 Taberl, Camiii’l-beyan , 11, 463. Bunun Yice Allah’in bazi isimlerine benzemesinden dolay1 da
nehyedildigi séylenmistir. Bkz. Taberi, Canziii’l-beyin , 11, 463.

82 Razi, Mefitihu'lgayb, X1, 324.
83 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 111, 184.
8 Razi, Mefiatihu'lgayb, X1, 324.
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mevcut Tevratin tamamen bozulmug bir kitap degil de icinde ¢ok az lafzi
degisikliklerin bulundugu bir metin oldugunu ima etmektedir. Bagka bir ifadeyle
Tevrat lafiz olarak Tanr’min Israilogullarina génderdigi birgok hakikati
icermektedir.

Vehbi Efendi, bu ayet icin “Beni Israil, Tevrat'ta bahsedilen ahir zaman
nebisine iman edeceklerine ahdetmisken onunla ilgili dyetlerin asil manalarint
tagylr ettiler, Tevrit'ta kendilerine zikrolunan nasibi terk ettiler ve
emrolunduklari seyleri islemediler” yorumunu yapmustir. Ayette gecen kelimat-:
tlabiyyeyi maballinden tadyir séziyle kastedilen; kelimeleri kaldirip yerine bagka
kelime koymak ve kelime-i tevhidi degistirmeksizin fasid yorumlarla tevil
etmektir. Clinkii Yahuadilerde bu hallerin hepsinin vaki oldugunu Yice Allah,
Kuran’in gesitli yerlerinde bildirmistir.%> Kitaplarinda emrolunduklart hitkiim,
Restlullah’a iman edip, dinine yardim etmekti. Fakat Restlullah zuhur edince
islerine gelmediginden Tevratin ahkamint unutuverdiler. Ayrica Yahutdilerin
Islam dinine arkast kesilmeksizin hiyanet ettiklerine ve bu durumun
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mitemadiyen devam ettifine isaret icin Os¢j% /yiiharrifiine kelimesi istimrara

delalet eden muzari sigasi ile zikredilmistir.86 Vehbi Efendi, bu ayette de,
Yahudilerin tahrifi lafzen yaptigina dair bir isaret bulunmadigini, tahrifi manen
yapildigint savunmaktadir. Bu ayet, Beni Israil’in ahdlerine riayet etmeyip,
devamli haince hareketlerde bulunup durduklarini bildirmektedir. S6yle ki: Beni
Israil, ahd ve misakta bulunmuslardi, buna riayet etmediler, sonra ahidlerinin
tersine hareket etmeleri sebebiyle lanete ugradiar, Yiice Allah’in rahmetinden
uzaklastirildilar ve kalpleri kaskatt yapildt ve bdylece imani kabule miisait
olmayan bir kasvete tutulmus oldular. Onlar kelimeleri Yiice Allah’in tertip
buyurmus oldugu yerlerinden tagyir ederler, yani Hz. Peygamber’in vasiflariyla
ilgili ayetleri tebdil ve tahrifte bulunurlar.8” Bilmen ise, bu dyetin agtklamasinda
da tahrifi Yahadilere has kidmistir. Hiristiyanlarla ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamugtir. Burada Bilmen, tahrifi mana ve lafiz olmak tzere her ikisini de
kabul etmesine ragmen agirlikli olarak mana yonii Gzerinde durmustur. Resid
Riza ise, mezkar ayette gecen “kelimelerin mevzilerinden tahrif edilmesi”
ifadesini, takdim-tehir, ekleme ve ¢tkarma yapmak ya da yanls anlam vermek
seklinde acgiklamaktadir. Ona gore, Tevrat ve Inciller hem mana hem de metin
olarak tahrif edilmistir.88

Tefsitlere bakildiginda mifessitler diger ayetler gibi bu ayeti de bazt
tarihi hadiseler ve Medine Yahudilerinin etkisi altinda kalarak agiklar. Ayetin

85 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyan, 111, 1174, 1175.
86 Vehbi Efendi, Huldsatii'-beyan, 111, 1174, 1175.
87 Bilmen, Meali Ali, 11, 740.

8 Resid Ruza, Tefsiru’l-mendr, V, 140.
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anlami yine kendi icerisinde baska bir kelime ile aciklanmaktadir. O da
“nisyan/unutma” kelimesidir. Demek ki Tevratin muhataplart tarihi stire¢
icerisinde kitaplarindan bazt yerleri isteyerek veya istemeyerek unutmuslar,
bunun sonucunda da kitaplarinda tahrif meydana gelmistir.

4. Maide 5/41. Ayeti Etrafinda Yapilan Yorumlar
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“Ey Peygamber! Kalpleri iman etmedigi halde agizlarsyla “iman ettik” diyen miinafiklarla,
Yabidilerden kdfirlikte yarssaniar seni iizmesin. Zira onlar yalancihik etmek icin dinlerler.
Senin  yannda olmayan bir grup  hesabina - casusluk  igin  dinlerler. Kelimeleri
konulduklar1 yerlerden ¢ikarip tahrif ederler. “Size su fetva verilirse onu kabul
edin, o verilmezse kabul etmekten geri durun” derler. Allab birini sasirtmak isterse, sen
onun lebinde Allab’a kars: bichir sey yapamazsm. Onlar dyle kimselerdir ki Allah onlarn

kalplerini armdirmalk istemenistiv. Onlarin hakk: diinyada rijsvaylik oldugn gibi, dhirette
de miithis bir cezad” 3

Bu ayet Yahadilerden evli bir erkekle kadinin zina etmesi sonucu nazil
olmustur. Tevrat'ta hitkmii recm olan bu cezanin Islim’a gore hafifleyecegini
umarak Hz. Peygamber’e gelmislerdir. Lakin arastirma sonucu Hz. Peygamber
recme karar verince onlar bunu degistirip sopa vurulup sonra yiizlerine kara
calinip sokak sokak dolastirilir demislerdir.?® Taberl’ye gbre; Yiice Allah
Tevrat’ta farzim farz, helalini helal, haramini haram kidip her biriyle alakali
ayetleri yerine koyarak Yahudilere amel etmelerini emrettigi halde Yahudilerin
ilahi emitlere razi olmayarak tahrif ve tagylrde bulunduklarini Yice Allah, bu
ayetle actklamistir. Mesela Tevrat’ta zina cezast recm iken esraf icin recmi
degnege ve yiiziini karalayip esege ters bindirmeye tebdil ettiler ve Restlullah’a
bu konuda soru sormaya gelenlere; Restlullah arzularina muvafik cevap verirse
kabul etmelerini, arzularinin aksine cevap verirse kabul etmemelerini tenbih
ettiler.! Hazin’in de Taberti ile ayni gbristi paylastigt goriliir.?? Razi’ye gore
buradaki tahrif lafzi tahriftir. Cinkd “min ba‘di mevadr” ifadesi kelimeler yerine

8 Maide 5/41. Karsilastirma icin bkz. KM, Tsaya 29/13; Matta 15, 8; Markos 7,6.
%  Eba Davad, “Hudad” 26. Siinen, el—Mektebetii’l—islérniyye, Istanbul ts.
9 Tabeti, Caniii'l-beyin, X, 310, 311.

92 Bkz. Taberl, Camiii'l-beyan, X, 310; Hazin, Libabii't-te'vil, Darw’l-kiitibi’l-lmiyye, Beyrut 1415,
11, 42, 45.
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konulduktan sonra anlamina gelir.”3 Ciinkii onlar niizul sebebi ve ilgili ayette
ifade edildigi “recm” kelimesi yerine “celd” kelimesini koymuslardir.”* Tbn
Atiyye de bu ayetteki tahrifi aciklarken dogru lafiz varken yalan olarak
s6ylemelerini ve kitaba gore hitkim vermemeleri yorumunu yapar.?> Vehbi
Efendi’nin bu konuda tamamen Taberi’den etkilendigi ve onunla ayni goriisi
paylastigt gorillmektedir.¢ Bu ayetin sebebi niizali konusunda Elmalili,
Bilmen’in aymi ayet tzerindeki agiklamasinda gordigiimiiz rivayeti zikreder.
Ancak Elmalili bu rivayeti nereden aldigi konusunda bizi siphede birakmaz.
Elmalil'nin bu rivayetleri sahabeye dayandirmasindan anliyoruz ki Tevrit'ta
bahsi gecen bu konular, hadislerde de yer almaktadir. 97 Zira Vehbi Efendi ve
Bilmen’in bu bilgiyi bizzat Tevrat’tan m1 yoksa baska kaynaklardan mu aldiklar
kapalt kalmustir.

Elmalili, bahsi gecen Yahtdileri Ehl-i kitap degil bilakis kafir kabul
etmekte, bu da ilgili ayetle gelismemektedir. Bu yorumunu da o, Kuran’la
desteklemektedir.

Yahuadilerden bir grubun Hz. Peygamber’in huzuruna gelip O’nu
hakem tayin etmek istemelerinin de arka planini ele alan Elmalili; onlarin
hakeme bagvurmalart fikrinin dogruluktan ve iyi niyetten kaynaklanmadigin
sadece arzularina bir ¢are aramak maksadiyla bu yola basvurduklarina dikkat
ceker. Elmalil, sonraki ayetlerin de 1s131nda bu konuyu su sekilde degerlendirir:
Yanlarinda Tevrat varken onlar neden Hz. Peygamber’i hakem tayin ediyorlar?
Hi¢ siiphe yok ki, Allah’in hitkmiine ve kendilerinin iman ettiklerini iddia
ettikleri Kitab’a imanlart yok da ondan. O halde bunlar asla mi’min degillerdir.
Ne Tevrat'a iman edetler, ne Kur’an’a; ancak arzularinin arkasinda kosatlar.
Ayetlerin devaminda Yahtdi bilginlerden de bahsedilir ve peygamberler gibi
onlarin da goérevlerinin Allah’in kitabinda olani korumak oldugu aciklanir.
Sonugta da kim Allah’in indirdigi kitap ile hikmetmez, onun hakimiyetini
tanimazsa iste bunlar kafirlerdir, buyrulur. Elmalili, bu kafitler i¢in “elem verici,
devamli azap vardir ve bunlar atesten ¢tkmak isteseler de ¢tkamazlar” seklinde
yorumda da bulunur.%®

Bilmen, bu ayetin sebeb-i niizuli konusunda su rivayeti zikreder:
Yahudilerin esrafindan bir erkek ile bir kadin evli olduklari halde zina sucunu
islemislerdi. Bunlarin durumu hakkinda Tevrat'a gére recm cezast gerekiyordu.

93 Razl, Mefitihu’l-gayb, X1, 358.

9% Razi, Mefitibu’l-gayb, X1, 358.

9% Tbn Attyye, e-Mubarraru’l-veciz, 11, 192.

9 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beydn, 111, 1223, 1224.
97 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 111, 242, 246.
98 BElmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 111, 248, 249.



208 Ferruh KAHRAMAN

Bu cezadan kurtulmak icin Hz. Peygamber’e miiracaat etmeleri tavsiye olunmus
ve denilmis ki: Gidin O’na miiracaat edin. Eger hafif bir ceza tayin ederse kabul
edin, recm cezasina lizum gorirse kabul etmeyin. O grup Hz. Peygamber’e
miracaat ettiginde Hz. Peygamber onlara verdigi hitkme razi olup
olmayacaklarint sormus onlar da razi olacaklarini sGylemislerdi. Bunun tizerine
Cebrail (a.s.) recm ayetini getirmistir. Hz. Peygamber de recm gerektigini onlara
bildirmistir, zaten onlarin biyiik alimlerinden ‘Ibn Surya’ da Tevrit’a gére
recmin gerektigini itiraf etmisti. Fakat onlar buna ragmen bu hitkmii kabul
etmemisler bunun tersine bir hitkiimde bulunulmasini arzu etmislerdir. Iste bu
minval {izere; ayet bir takim Islam diismanlarinin yalanciliklarini ve hakikatleri
tebdil ve tagyire calismalarint bildirmek tizere nazil olmustur.”

Bilmen’e gére ayetin ilk kisminda s6zi gecen grup miinafiklardir. Daha
sonra ise ayette Yahudilerden bahsedilmektedir ki bu iki topluluk, ilahi din
aleyhindeki uydurma sézlere kiymet verirler, onlart dinler durutlar.
Kibitlerinden ve adavetlerinden dolayt Hz. Peygamber’e gelmeyen diger bir
kavmin de hakikate uymayan soézlerini ziyadesiyle dinleyicidirler, dini ahkam
aleyhindeki sozlere kulak veritler, ondan zevk alirlar. Bu geride kalanlar
kelimeleri yani ilahi kitaplardaki ayetleri, dini ahkami, Yice Allah tarafindan
yerlerine konulduktan sonra lafzen veya manen tebdil ederler, mesru olan bir
seyl gayr-i mesru, gayr-i mesru olan bir seyi de mesru gibi gostermek isterler ve
kendilerine tabi olanlara: “Eger size Peygamber tarafindan bu, (kendilerinin
tebdil ve tahrif ettikleri sey) verilirse aliveriniz, onunla amel ediniz; eger bu
(tebdil edilen sey) verilmez, bagkasi teblig edilirse onu asla kabul etmeyiniz”
derler. Iste bunlar hakikatleri tagyire calisan sapik kimselerdir. Onlar Allah’in
dini ahkamini tahrife calisan o kimselerdir ki, Yice Allah, onlarin kalplerini
dalaletten, kiifiir ve nifaktan temizlemeyi murad etmemistir. Cinkd onlar o
kifiir ve nifaki kendi istekleriyle secmislerdir. Onlarin bu nifaklari, kiifirleri ve
ilahi ahkamu tahrife ciiretleri sebebiyle bu diinyada hiisrana ugrayacaklari gibi
ahirette de cehennemde ebedi kalacaklardir.190

Ayete bu sekilde yorum getiren Bilmen, tahrif yapan kimselerin
Yahudilerden bir kavim oldugunu ileri stirmustiir. Agiklamalarindan yola ¢ikarak
bu kavmin Yahudilerin alimleri oldugunu anlayabiliriz. Ciinkd, o kavmin,
kendilerine tabi olan kimselere dini ahkami degistirerek soylediklerini belirten
Bilmen, tahrifin Tevratt bilen alimler tarafindan gerceklestirildigini ima etmis
olmaktadir. Burada dikkati ¢eken 6nemli bir konu Bilmen’in, yorumunda, sanki
Maide 41. ayetin gevirisinin ¢evirisi gibi Kur’an metnine bu kadar sadik kalmasi
onu konuyla ilgili yorumlarinda da kapalt kilmakta oldugudur.

99 Bilmen, Meali Ak, 11, 767-769.
100 Bilmen, Meali A, 11, 767-769.
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SONUC

Bu makalede miufessirlerin tahrifle ilgili ayetleri yorumlamalart Gzerinde
durulmustur. Ik dénemlerden itibaren farkli cografyalara miintesip
miufessitlerin gbrislerine kisaca deginildikten sonra 6zellikle son dénem Tirk
mifessitlerin gbrislerine agihk verilmistir. Tlrk mufessitlerin seleflerinden
etkilenip etkilenmedikleri, Tirk toplumunun son dénem Batr’yla temasindan
sonra mezkir konu etrafinda geleneksel tefsir ¢izgisinde bulunup
bulunmadiklar1 incelenmeye c¢aligtlmistir. Mifessirler, tahrifle ilgili ayetleri
yorumlarken Kur’dn ve sinnet butinligine bagli kalmislar, ilk dénem
mifessitleriyle son dénem mifessirleri arasinda tam bir muvafakat
bulunmaktadir. Miufessitlerin  ¢ogunlugu tahtirifin  hem lafiz (an mevadi®
ifadesinden) hem de manada (min ba‘di mevadi® ifadesinden) oldugunu kabul
ederken daha ¢ok mand tzerinde yogunlasmaktadirlar. Dolayistyla Tevrat,
Zebur ve Incil gibi kitaplarda her ne kadar lafzi tahrif olsa da asil tahrifler
yorumlardadir. Zaten mevcut olan durum da bunu desteklemektedir. Yaygin
kanaate goére, Kur’an’in kastettigi Tevrat, - genel kaniya gére- bu gin kutsal
kitap olarak kabul edilen Ahd-i Atik’in ¢oz az bir kismum olusturmaktadir.
Tahrif edilen konular arasinda da daha cok delaili’n-niibivvet Uzerinde
durulmus, Hz. Peygamber’in niibtivvetini kabul etmemelerine vurgu yapilmustir.
Tarihsel strec icerisinde de lafzi ve manevi tahtif Hz. Muasa doéneminde
baglamzis olup, Hz. Peygamber dénemine kadar devam etmistir. Hz. Peygamber
dénemine kadar tahrife ugramamis bazi hikimlerin de anlam olarak tahrif
edildigi gorilir.

Makalede varilan diger bir sonu¢ miifessirlerin (tahrif kelimesi 6zelinde)
daha cok Tevratin tahrifi tzerinde durmalari, Zebur’a hi¢ yer vermemeleri,
Incile ise cok az yer vermeleridir. Bunun sebepleri arasinda Zebur ve Incil’in
sifahl olarak teblig edilmesi, Hz. Isi déneminden sonra yaziya gecirilmesi
gosterilebilit. Diger yandan Zebur’un tefsirde fazla zikredilmemesi Kitab-1
Mukaddes icerisinde Tevrat kadar etkili olmamasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle ilgili ayetler genel olarak Yahudilerin kutsal metinler Uzerindeki
tahrifinde yogunlagsmaktadir. Burada kayda deger bir konu da; tahrifi her iki din
icerisinde de ileri gelen bir grubun yapmis olmasidir. Diger yandan ilgili ayetler
tahrifatin direk metin tzerinde olduguna dair bir bilgi vermemektedir. Daha
ziyade kutsal kitabin muhataplarinin ayetlere yaklasimi ve yorumlariyla bir
tahrifatta bulunduklart zikredilmektedir. Yani Kutsal kitaptan ziyade
miuntesiplerin tavri 6nemlidir. Mintesipler diizglin olunca kitaplar da korunacak
eger dizglin olmazsa onlarin elindeki kitaba nasil glivenilecektir.

Tahrif konusunda 6nemli bir nokta da mifessitlerin meseleye sadece
ayetlerin tefsiri ve Kur’an butinligh icerisinde yaklagsmalanidir. Kur’an
butinligi gbz ardi edilip sadece ilgili ayetleri actklamak veya arastirmacilarin
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dort ayete baglt kalip tahrifi anlamak istemeleri blylk hata olacaktir. Tahrifin
miradifleri olan kelimelere de bakmak gerekir. Bu nedenle bu ¢aligmada tek
basina eksik kalacagi disiincesiyle devami nitelifinde bir makale daha ele
alinmis, bu makalede de tahrifin muradifleri incelenmistir. Hatta bununla da
yetinilmeyip, tahrifi anlamak Kur’an butunligi acisindan ise daha faydali
olacaktir. Yine de biz Kur’an butiinligini de asarak, Kutsal kitap niishalarinin
birbiriyle  karsilagtirtlmasini,  daha  sonra  da  bunlarin  Kur’an
miyarindan/mihenginden gegirilmesini 6neririz. Cinkt Kut’an, tahrifle ilgili her
yerde actk ve net bilgiler sunmayabilir. Onun hedefi hidayet ve ibrettir. Bundan
dolayt da tahrifi daha ¢ok metinden ziyade muhataplar acisindan ele almustir.
Yani Kur’an, kutsal kitaplarin tahrif seklinden ziyade onun muhataplatinin dine,
Yiice Allah’a ve peygambere karst tutumlarint hedef almakta, gelecek nesillere
ogit vermektedir.
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