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TEFSIRDE KiTAB-I MUKADDESIN TAHRIFi MESELESI: I1
(Tahrif Kelimesinin Miiradifleri Baglaminda)

Ferruh KAHRAMAN®
OZET

Bu calisma “Tefsirde Kitab-1 Mukaddesin Tahtifi Meselesi” I adlt makaleyi tamamlar
niteliktedir. Her iki makale de Kutsal kitaplarin tahrifini ele almaktadir. Fakat ilk makale,
tahrifin mahiyet ve sekli daha iyi anlasilsin diye sadece Zabrif kelimesi cercevesinde
stirlandirilmistir. Bu  nedenle ilk makalede tahrifin Kur’an-1 Kerim’de gecen
miradiflerine deginilmemistir. Kur’an-1 Kerim’de tahrif ve mahiyeti mezkur kelime
disinda 6zellikle “tebdil”, “kitman”, “leyy”, “lebs” ve “nisyan” sézciikleri ile de ifade
edilmistir. Bu kelimelerin gegtigi ayetler bitiincil olarak degerlendirildiginde Yahuadi ve
Huristiyanlarin  kendilerine indirilen vahyi degisik saretlerde tahrif ettigi sonucuna
ulastlmistir. “Tefsirde Kitab-1 Mukaddesin Tahtifi Meselesi” I (Tahrif Kelimesi
Baglaminda) adli ilk makale, onlarin kutsal kitaplarinin aslini koruyamamalarina isaret
ederken; bu makale ile “tebdil”, “kitman”, “leyy”, “lebs” ve “nisyan” kelimelerinin
anlamindan yola ¢ikarak farkli tahrif cesitlerine dikkat cekilmigtir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, tahrif, problem, lafiz, mana

THE ISSUE OF CORRUPTION OF HOLY BOOKS IN TAFSEER: 11
(In the Context of Synonyms and the Ways of the Word of Corruption)

ABSTRACT

The present study is a complement to the former article. Both articles point out the
corruption of the Sacred texts. However the first one addresses the word of corruption
only, not the synonyms of the word. It must be known that tebdil, kitman, leyy, lebs
and nisyan which are the synonyms of the word of corruption are used in Quran.
Speaking of the present study, the synonym words are examined in the context of the
verses related to the subject. If the verses are widely examined, it seems Christians and
Jews corrupted the verses revealed to them in different ways. The former article, The
Issue of Corruption in Quranic Exegesis (In the Context of the Word of Corruption),
highlights that Christians and Jews could not protect the originality of their sacred texts,
the present study addresses different ways of corruption in the context of the semantic
meanings of the words: tebdil, kitman, leyy, lebs and nisyan
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GIRIS

Kuran’da Ehl-i kitabin Tevrit ve Incil gibi kutsal kitaplari tahrif
ettikleri (miintesipleri baglaminda) bildirilir. Ancak Kur’an’da kutsal kitaplarin
tahrifinden ziyade; asil vurgu, kadim dinlerin mintesiplerinin din ve
peygamberlerine karst gayr-i ciddi tutumlar, dindeki bazt  kelimeleri
degistirmeleri ve bazt hiikimleri menfaatlerine gére yorumlamalari seklindedir.
Yani Kur’an diger kitaplar soyle séyle tahrif edildi ve bozuldu demez. Bunun
yerine onlar s6yle bir kelimenin yerine bagka bir kelimeyi koydular veya
kitaptaki bir hitkmi bile bile amact istikametinde uyguladilar demektedir. Kadim
kutsal kitaplar konusundaki en buyik ¢ikmaz daha c¢ok sahis merkezli olan
tahrifin metin merkezli olarak anlagilmasidir. Kur’an’da tahtif kelimesi muhatap
merkezli degil de metin merkezli ele alindig1 icin tahrifin sekli ile ilgili farkls
gorisler ortaya cikmustir. Tahrif tzerine yapilan caligmalarda bu 6nemli fark
(metin ve onu anlayan) bazen g6z ardi edilmis, kadim milletlerin bir dua ve
selam karsisinda soyledikleri bazi kelimeler bile metin veya mana merkezli
tahrife delil gosterilmistir.! Bazi miellifler de meseleye sadece belli ayetler
cercevesinde yaklastigr icin metin tahrifini ya inkar etmisler, ya da sinrlt sayida
ornek vermekle yetinmislerdir. Diger 6énemli bir mesele de tahrifin tefsirde
dinler tarihindeki kadar ele alinmamasidir.

Yukarida saylan bazi olumsuzluklar ve eksiklikler g6z Oniinde
bulundurularak ¢alismada tefsirin yani sira bizzat kutsal kitaplarin kendisine
miracaat edilmis, bunun yaninda ayetlerin daha genis perdeden
degerlendirilebilmesi i¢in dinler tarihi ve kelam gibi ilimlerin de verilerinden
yaratlanmaya calisiimistir. Ayet 4yet ve miifessitlerin goriislerine miiracaat
edilerek yapilan bu calismada, kelimeler arasindaki benzerlik ve farklar ortaya
konmustur. Bu ¢alisma sayesinde okuyucu tahrif kelimesinin muradiflerini genis
aciklamalariyla birlikte bulabilmektedir.

Tefsirde tahrif, acik bir sekilde bizzat tahrif kelimesiyle ifade edildigi
gibi es anlamlilart olan “tebdil”, “kitman”, “leyy”, “lebs” ve “nisyan” lafizlariyla
da ifade edilir. Bu lafizlar, miintesipleri tarafindan kadim kitaplarin nasil amact
disinda yorumladiklarint anlatir. Tahrif kelimesi bir lafiz ve anlami bozmay:
ifade ederken mezkar kelimeler de bu bozulmanin seklini gostererek
Mislimanlara baslica iki ders verir. Bu derslerden ilki kadim toplumlardan
bazilarinin  dine lakayt tavrini bize bildirerek, bu tip insanlarla her an
karsilasmanin muhtemel oldugu; ikincisi de Mislimanlarin dini konularda ¢ok
titiz olup onlarin distiikleri bu duruma diismemeleridir.

Daha 6nceki makalede sadece tahrif kelimesi ele alindigt icin burada
miradiflerinin/es anlamlilarinin  sarih  olarak gectigi ayetler baglaminda

1 Bkz. Bakara 2/58 ve Tabeti, Cawmiii'I-beyin, Muesseseti’t-tisale, Beyrut 2000, II, 112, 113.
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degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmelerde de gerek gorilduginde ilk
dénemden itibaren Onemli kabul edilen farkhi tarih ve cografyaya ait
miufessitlere miiracaat edilmistir. Ancak son dénem Turk miufessitlerine ise
daha fazla yer verilmistir. Bd&ylece son dénem Tirk mifessirlerin gérisleri
merkeze alinmakla beraber belli bir dénemle sinirlandirilmamasindaki gaye,
tarih boyunca tahrifin nasil algilandigi ve ilk dénemle son dénem arasindaki
farklarin olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Ug bolimden olusan bu makalenin birinci béliimiinde  zzhrifin
muradifleri olan zebdil, kutman, leyy, lebs ve nisyan gibi kelimelerin Arapcada hangi
anlamlara geldigi ifade edilmis, ikinci bélimde tefsirde Kutsal kitaplarin
bozulmasinin sekli ile ilgili yaklagimlar ortaya konmus, son bélimde ise tahrifle
ilgili ayetlerin yorumlari Ozellikle son doénem Tirk mifessirlerine gore
degerlendirilmistir.

A. TAHRIFE ANLAM YAKINLIGI OLAN KELIMELER
(Tebdil, Kitman, Leyy, Lebs ve Nisyan)

Kur’an’da tahrifle yakin anlamh kullanilan kelimelerin basinda “tebdil”,
“kitmén”, “leyy”, “lebs” ve “nisyan” gelmektedir. Tahrifin daha iyi anlasiimas:
icin bu bélimde onun miuradiflerine yer verilmistir.

1. Tebdil

Tebdil, Arapca beddele/ JY fiilinin mastaridir. Tebdil, bir seyin kendi
halini, yerini bagka bir seyle degistirmektir. Isfehani, (6. 502/1109) tebdili
karsiligt olmayacak sekilde mutlak olarak degistirmek seklinde agiklamistir.2 Tbn
ManzGr (6. 711/1311) da, Bir seyi tebdil etmenin onu bozmak anlamlarina
geldigini ifade etmis ve “vallahi” lafzinin “tellahi” lafzina donistiriilmesini
ornek vermistir. Her ne kadar iki kelime yemin anlamina gelse de kelimenin

basindaki s/vav harfinin < /td harfine dontstiiriilmesini tebdil olarak aciklar.

Kisaca tebdil bir seyi, tam olarak bedeli olmayacak bir seyle degistirmektir.’
Lugatcilar tebdilin degistirmek anlaminda oldugu konusunda birlesmektedirler.
Ancak bu degisiklik kimilerine gére tamamen kelimenin aslinin bozulmasindan;
kimilerine goére ise ufak degisikliklerden ibarettir. Tahrif manasinda kullanilan
tebdil, Kuran’da ti¢ yerde Hz. Muasia dénemi Israilogullarindan bahsedilirken
zikredilir4 Bu da tebdil olaymnin Hz. Mutsa déneminde ayri bir yere haiz
olduguna bir delildir.

2 isfehani, Isfehani, Ragib, Miifredat, Safvan Adnan, Daru’l-kalem-ed-Daru’s-samiyye, Dimegk-
Beyrut 1412, 1, 111.

3 Ibn Manzr, Lisnii’l-Arab, Daru sidit, Beyrut 1414, IX, 48, 49.

4 Bakara 2/59, 211; A’raf 7/162.



216 Ferruh KAHRAMAN

2. Kitméin

Kitman, Arapca keteme/ai S fiilinin mastaridir. “ilan etme veya
bildirme”’nin ziddir. “S6zi 6rtmek, fazilet ve nimetleri gizlemek™ anlamlarinda
kullanilir.>  Bir seyi gizlemek, saklamak anlamina gelir.¢ Kitman kelimesi;
Kur’an’da yedi yerde Medine Yahudileri ile Hiristiyanlara hitap eden ayetlerde
gecmektedir.” Nasidl ki tebdil daha ¢ok Hz. Musa doénemi Yahudilerini
hatirlatiyorsa, bu kelime de Hz. Peygamber dénemi Yahudilerinin karakterini
yansitmaktadir. Hz. Peygamber déneminde Yahudilerin yaptigt islem tahrif olsa
da tahtifin boyutu kitman seklindedir.

3. Leyy

Leyy, leva/uss fiilinin  mastaridir.  “Bukmek, kivirmak, egmek;

saptirmak, cevirmek” anlamlarina gelmektedir. Isfenani’ye gore leyy, ipi egmek,
bikmek; dili egip bitkmek anlamindadir. Yalan sézden kinayedir. Yalan sozler
uydurmak anlamina da gelir.$ Tbn Manztir da Isfenani’yle ayni dogrultuda leyy’i,
ipi egmek bikmek; katlamak, bitkmek, germek, gerginlestirmek mandsinda
agtklamistir.” Leyy kelimesi; Ehl-i kitabin, kutsal kitaplarini tahriflerinin
boyutunu agiklar mahiyette Kur’an’da, iki yerde ge¢cmektedir.!® Leyy kelimesi
Hz. Peygamber dénemi Yahudilerinin Misliimanlarin zihnini bulandirmak ve
kitaplarinda islerine gelmeyen vyerleri gizleyemedikleri icin dilleriyle egip
biikmelerini anlatir. Leyy kelimesi de Medine Yahudileri igin kullandir.

4. Lebs

Lebs, lebese/us 1 fiilinin  mastardir. “Karistirmak — anlamina”
gelmektedir.! Lebs kelimesi; iki yerde Kur’dn’da Ehl-i kitaba hitaben
gecmektedir.!? Lebs kelimesi de Medine Yahutdilerini anlatir durumdadir.

5. Nisyn

Nisyan, nesiye/ o fiilinin mastaridir. “Unutmak, aklindan gitmek”

anlamindadir. Kisinin, emanet edilen seyin muhafazasini kalbinin zayifligindan
veya gafletten dolayt unutmasi ya da ihanet etmesi ve kasden terketmesidir.

5 Isfehani, Mifredat, 1,702.

6 Tbn Manzr, Lisanii’-Arab, XI1, 506.

7 Bakara 2/42, 140; 146, 159, 174; Al-i imran 3/71, 187.
8  Isfehani, Miifredat, 1,752.

9 Ibn Manzar, Lisanii’-Arab, XV, 262.

10 Al Imran 3/78; Nisa 4/46.

1 isfehani, Miifredat, 1,735.

12 Bakara 2/42, Al-i Imran 3/71.
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Dolayisyla “kisinin bir seyi hatirlamaktan uzak olup unutmasi halidir”.!> Nisyan
kelimesi; Hz. Muasad dénemi Yahudileri, Medine Yahudileri ve Hiristiyanlarla
ilgili olarak Kur’an’da ti¢ yerde gegmektedir.'* Dolayistyla nisyan kelimesi tebdil,
leyy ve lebs kelimelerinden farklt olarak hem belli bir dénemle hem de belli bir
milletle sinirlandirilmamustir.

B. TEFSIRDE TAHRIFIN SEKLi ILE ILGILI
YAKLASIMLAR (Tebdil, Kitman, Leyy, Lebs ve Nisyan)

Kur’an-1 Kerim’de; Ehl-i kitabin kutsal kitaplarina olumsuz yaklagimlari
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla bu konuda tefsirde aksi gbriis bulunmaz.
Ancak tahrifin mahiyeti konusunda farkli goriisler vardir. Tefsirin ik
dénemlerinden bu yana mezkir konu lafiz ve mana baglaminda ele alinmustir.
Dolayistyla degisik gorislerin ve ihtilafin olugsmasina yol agan husus, tahrifin
lafizla m1 yoksa mana ile mi yoksa her ikisiyle mi oldugudur. Kimi alimlere gore
bu konu Kuran’da acik degildir. Tahrif; tefsitlerde yazii metnin dogrudan
dogruya degistirilmesi, metinden bazi kistmlarin ¢ikarilmast veya metne ilaveler
yapilmasi, metin dogru oldugu halde okunurken keyfi olarak degistirilmesi ya da
dogru olan metnin yanls tefsir edilmesi gibi degisik sekillerde olabilir.’s Bundan
dolayt da tahrif kisaca dort sekilde meydana gelir.16 Tlki bir metnin lafzen tahrif

13 isfehani, Miifredat, 1, 803.
14 Maide 5/13, 14; A‘raf 7/53.

15 Maturldi, EbG Mansur, Te'wildtii ehli’s-siinne, Muesseseti’t-risale, Beyrut 2004, I, 285; Razi,
Fahruddin, Mefatibn’l-gayb, Daru ihyai’l-tirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, 111, 144; Zemahseri, Eba
Kastm Mahmud b. Omer, e/-Kegsif an hakdiik gavimidi't-tenzil ve'l-uyiini’l-avini’l fi viiciihi't-te’vil,
Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, Beyrut 1997, 1, 548, 549; 1, 666; Elmalli, Hak Dini Kur'an Dili, 1,
327; 111, 246.

16 Konuyla ilgili calisma yapan aragtirmacilar bunu ikili ve Gglii bir yapi icerisinde ele almislardir.
Tartigmalar icin bkz. Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Karst Islim Polemigi I cev. Cihad
Tung, Ankara f/abg/al Fakiiltesi Islin Ilimleri Enstitiisii Dergisi, sy. 4, Ankara 1980, s. 151-170;
Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Karst Islam Polemigi 11" ¢ev. Cihad Tung, Ankara llabiyat
Fakiiltesi Islam Timleri Enstitiisii Derygisi, sy. 5, Ankara 1982, s. 249- 278; Adam, Baki, Yabhudi
Kaynaklarma Gare Tevraf, Pinar Yay., Istanbul 2001, s. 208-232; Adam, Baki, “Kur’in’in
Anlagtlmasinda Tevrat'in Roli”, Iskimi Aragtirmalar Dergisi, c. 9, sy. 1- 4, Ankara 1996, s. 167-
176; Adam, Baki, “Tevratin Tahrifi Meselesine Misliman ve Yahudi Cephesinden Bir
Bakis”, Ankara f/a/)g'yal Fakiiltesi Dergisi, sy. 36, Ankara 1997, s. 359-404; Gokkir, Necmeddin,
“Kuran-1 Kerdm Agisindan Ilahi Kitaplarin Tahrifi Meselesi?, Istanbul Universitesi Iabiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Istanbul 2000, s. 221-256; Gaudeul, J.M. — R. Caspar, “Kitab-1
Mukaddes’in Tahrifi Konusunda Klasik Islami Kaynaklarin Yaklasimi”, cev. Ali Erbas,
Sakarya Universitesi Tabiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 7, Sakarya 2003, s. 131-167; Bicer, Ramazan,
Islim Kelimeidarma Gire Incil, Gelenek Yay., Istanbul 2004, s. 87 ve devami Tarakei,
Muhammed, “Tevrat ve incilin Tahrifi ile Tlgili Kuran Ayetlerinin Anlagilmast Sorunu” Usi/
Dergisi, sy. 2, Adapazari, 2004, s. 33-53; Yidirim, Arif, “Kelami A¢idan Tevrit ve Incilde
Tahif Mesclesi”?, Atatiirk Universitesi f/ﬂ/y@/ﬂt Fakiiltesi Dergisi, sy. 26, Exzurum 20006, s. 11-26;
Yavuz, Salih Sabri-Yenicag, Ibrahim, “Miisliman-Hiristiyan Polemigi A¢isindan Tahrif?, Mile/
ve Nihal, cilt 6/sy 1, y. y. Nisan 2006, s. 305-344.
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edildigidir.'” Tkincisi ise lafzen degil de bizzat metnin yorumlanmasi ve
anlagilmast asamasinda gergeklesen tahriftir.!s Bir diger goriis olan tigiinciisi de
her ikisini kapsayacak sekilde hem lafiz hem de manada olan tahriftir!f.
Dérdiinciist ise yine lafiz ve manada olmak tizere ciizidir?. Digeriyle ciizi ve
killi olma noktasinda ayrilmaktadir. Tahrifin meydana gelme sekli ise bize gore
genel olarak bes sekildedir. Bu bes sekil ise, Kur’an’da tahtif anlaminda
kullanilan kelimeletle ifade edilmistir. Tahrif ise bunlarin tGzerinde genel/ amm
bir kavram olup hepsini kusatmaktadir. Dolayisiyla tahrifin nasil meydana
geldigini anlamak i¢in onun muradiflerine bakmak faydali olacaktir.

C. TAHRIFE ANLAM YAKINLIGI OLAN KELIMELERIN
YORUMU (Tebdil, Kitman, Leyy, Lebs ve Nisyan)

Tahrife Anlam Yakinligi Olan Kelimelerin baginda tebdil, kitman, leyy,
lebs ve nisyan gibi kelimeler gelmektedir. Bunlar bazi miifessitler tarafindan
tahrifle es anlamli olarak degerlendirilse de aslinda bunlar tahrifin nasd meydana
geldigini agiklayan kelimelerdir. Tahrif mutlak olarak bir seyin ashinn
degistirilmesi,*! bozulmasi, tebdil ve tagyir edilmesi i¢in kullanilan semsiye bir
kavramdir. Her ne kadar “tebdil”, “kitman”, “leyy”, “lebs” ve “nisyan”
kelimeleri bazen tahrif veya birbiri anlaminda kullanilsa da bunlarin kendilerine
gore mustakil anlamlart vardir. Bu kisa acgiklamadan sonra simdi de
mifessitlerin ilgili dyetler baglaminda mezkar kelimeleri nasil acikladiklarina yer
verelim.

1. Tebdil Kelimesi Etrafinda Yapilan Yorumlar

Tebdil kelimesi Kur’an-1 Kerim’de Israilogullar’nin gerek yazilt gerekse
s6zlii, bazt hikiim ve ibareleri i¢in toplam {i¢ yerde kullanilir. Bunlardan ikisi
Bakara suresinde (59 ve 211. ayetler) birisi de A‘raf (162. ayet) suresinde Hz.
Misa dénemi Israilogullart icin kullanlir,

17 ibn Hazm, Kitabii "fasl, Matbaati'l-Edebiyye, Kahire 1902, 11, 18-21; Ciiveyni, S#/di /-galil, thk.
Michel Allard, Daru’l-mestik, Beyrut 1968.

18 Makrizi, Ahmed b. Ali, Hitat e/-Makrizi, y.y. Kahi_re 1270, s. 475; Dihlevi, Sah Veliyyullah,
Fevzii'l-kebir, ¢ev. Mehmet _Sofuoglu, Cagrt Yay., Istanbul 1980, s. 13; Elmalili, Hak Dini
Kur'an Dili, Azim Dagitim, Istanbul t.s., 1, 327; 111, 246.

19 Bkz. Eba Mansur, Tevilitii ebli’s-siinne, 1, 285; Razi, Mefitihu'l-gayb, 111, 144; Zemahseri, e/
Kegsaf, 1, 548, 549; 1, 666; Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 327; 111, 246.

20 Bkz. Ibn Sina, er-Risdletii'l-edbaviyye fi'l-medd, y.y., 1969, s. 58, 59. Ancak Tbn Sina burada kismi
bir anlam tahrifinden s6z etmektedir.

20 Tbn Haldun, Kitabii'liber, Daru’l-kitabil-Litbnani, Beyrut 1956, 11, 10, 11.
21 Isfehani, Miifredit, 1, 228; Tbn Manzdr, Lisinii’-Arab, X, 43.
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Bakara 2/59:

b sl G TR é‘ufbgj’}’tﬁ-u‘ 5 3 15406 20 Jxsy
$0552.23 19 “Ne var ki o zalimler sézii degistirip baska sekle koydular. Biz de
0 zalimlere, itaat digina ciktiklar: igin, gokten act bir azap indirdik”

Beydavinin (6. 681/1282) gorisiine gore, Yahudilerin kurtuluslarina
sebep olacak “glinahimizi affet” mandsinda Auta kelimesinin yerine hwnta-i
hamra/ kimizz bugday demeleti helak olmalarina sebep olmustur. Bu tebdil
sebebiyle zalim sifatina layik olduklarindan Yice Allah iki defa onlari zalim
olarak actklamistir.2 Ebussuud Efendi’ye (6. 981/1574)  gore; Yahuadilerin
fisklart evvel ve ahir devam ettigine isaret icin, fisklarint aciklamak icin mazi ve
muzari sigalart kullanilmistir.?> Bu ilging yorum, onlarin zalimliklerine ahir
zamana kadar devam edecegine isaret eder. Elmalilh bu ayeti diger mufessitler
gibi bir 6nceki ayete baglt olarak orada gecen huta kelimesiyle aciklamaktadir.
Zira Yiice Allah Israilogullar’na Beyt-i Makdis’e girmelerini ve orada diledikleri
yerde, diledikleri nimetlerden yemelerini sOylemistir. Ancak o sehre, sukir
secdesi yaparak ve hatalarinin affina sebep olacak hitta kelimesini zikrederek
girmelerini emretmistir. Fakat o zalimler, kapidan girer girmez, Allah’in emrini
degistirmeye ve bozmaya, hitta kelimesini alaya alarak onun yerine kirmuz
bugday anlaminda baska bir s6z s6ylemeye kalkistilar. Bunun neticesinde de
Allah’in azabina mustehak olduklart belirtilmistir. Ayrica Elmalil’ya gbre, bunu
yapanlar ve bu azaba ugratlanlar Hz. Musa kavminden bir gruptur. Cinki
ayette ‘o zulmedenler degistirdiler” s6zi iclerinden bir kismi anlamina
gelmektedir.>

Vehbi Efendi (6. 1949) de Beydavi’den etkilenerek ve onunla aynt
gorisit benimseyerek ayeti aciklamustir. Ona gore ayet; Israilogullar’nin “hitta’
kelimesiyle istigfar etmeleri emrine muhalefet ettiklerini ve bu muhalefet
neticesinde helak olduklarint bildirmektedir. Yiice Allah, Israilogullar’na
“glinahimizi affet” manasinda lztfa demelerini emretmistir. Fakat onlar bu emri
hafife ve alaya alarak bwta-i hamra yani kurnuze bugday isteriz dediler?> Ayrica
Vehbi Efendi, tebdil konusunda da acgtklamada bulunur ve soyle der: Yice
Allah’in ayetlerini, mana yoniinden uygun olan bagka bir lafza tebdil caiz ise de,
tebdil olmaksizin ayni lafizla eda etmenin daha uygun olduguna ayet delalet
etmektedir. Bununla beraber, manaya uymayan bir lafza tebdil etmenin caiz
olmadigina ve béyle bir tebdile ciiret eden kimsenin zalim ve fasik olduguna

22 Beydavi, Nasiruddin Eba Said, Envdru't-tengil, Daru ihyai’t-tarasi’l-Arabi, Beyrut 1418, 1, 82.
% Ebususud Efendi, Irsddii akli’s-selim, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., 1, 59.

24 BElmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 305.

25 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyan, 1, 135.
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isaret etmektedir.? Bilmen (6. 1971) Israilogullar’ndan zulimkar olan sahislar
hitta kelimesini bagka bir soze cevitdiler. Hitta yetine hwta-i hamra/kirmizt
bugday gibi bir séz sOyleyerek alayci bir tavirda bulundular. Ve ayetin
devaminda Yiuce Allah, ilahi emre muhalefetle nefislerine zulmettiklerinden
dolayt onlari, layik olan cezaya kavusturdugunu belirtir.?” Bu ayetin tefsirinde
Bilmen’in Vehbi Efendi’yle ayni gbriiste oldugu gorilir.

Bakara 2/211:
06 Bels ks e B0y OXS 04 545 1 5 AU RS U 5 e
0%%)\-2-}3\ LB “Lsrailogullarma sor, onlara nice agik belgeler verdik! Her kim, Allah’in

kendisine Iiitfetnis oldugu nimeti degistirirse, iyice bilsin ki Allah'm cezas:
pek siddetlidir’.

Yice Allah, Hz. Peygamber’den, 1srﬁilogullar1’na ne kadar mucize
verdiklerini onlara sormasint istemektedir. Onlarn bu mucizeleri inkar edip
azaba mistehak olduklarini da ardindan bildirmektedir. Bir kimse hidayetine
sebep olan nimet kendisine geldikten sonra Allah’in o nimetini tahrif veya
maksadina uymayacak sekilde tevil etmek suretiyle dalalete tebdil ederse, Yiice
Allah’in azabina mistehak olur. Cinki nimetin asil islevi hidayeti saglamaktir
bunun énemini anlamayip nankérlik eden kimse bu davramsiyla imam kiifre,
hidayeti dalalete, mutlulugu da azaba ¢evirmis olur.?8 Elmalili bu ayete fazla bir
aciklama getirmemistir. Sadece “onlar, bu ayetleri dinledikleri zaman ne oldular,
dinlemeyip durumlarini degistirdikleri zaman ne oldular? Allah’in nimetini
(bunlar gibi) her kim degistirir, bozar da zarar ve bozgunculuk pesinde kosarsa
Allah’in onlara cezast da herhalde pek siddetlidit” seklinde bir agiklamayla
yetinmistir.?? O, ayet kelimesinden kastin ne olduguna da deginmemistir. Ancak
kanaatimizce Elmalilr’'ya gore, ayet, ilahi kitabin ayetleridir. Clunkd ayetleri
dinlediklerini ve sonra onlart degistirdiklerini vurgulamaktadir. Elmalil’nin ayeti
mucize olarak degil de normal ayet olarak actkladigi kanisindayiz. Vehbi Efendi,
ayette gecen Israilogullar’na verilen dyeften kastin; Hz. Mésa’ya verilen 4sd ve
denizin yol almast gibi mucizeler oldugunu agiklar.30 Bu bilgiler ilk donemlerden
beri rivai tefsirlerde de yer almaktadir3! Ilging olan bu mucizelerin
degistirilmesinin nasi olacagidir. Ayet kelimesi, sz gecen mucizeleri kapsasa
da, ayni zamanda Israilogullar’na indirilen Tevrat'in ayetlerini de icine alan bir

26 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyin, 1, 135.

27 Bilmen, Tefsir, 1, 58.

28 Tbn Asar, et-Tahrir ve't-tenvir, Darw’t-Tuntsiyye, Tanus 1984, 11, 291.
29 Blmalil, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 69.

30 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyin, 1, 362.

3V Tabertt, Camiii'l-beyin, IV, 271.
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yoruma agiktir kanaatindeyiz. Clinkd Allah’in kullarina génderdigi nimetlerin en
buyigi O’nun kitabidir ki bu nimetin tebdil edilmesi Kitab’in tahrif edilmesi
manasindadir. Boyle bir mana da ¢ok actk olmakla birlikte Vehbi Efendi’nin
ayete bu sekilde bir yorum yapmadigini gérmekteyiz. Sonug olarak, Vehbi
Efendi; Israilogullarr’na, hakka delalet eden ve hidayete vesile olan birgok ayet
verildigini, bu ayetlerin immet icin nimet oldugunu ve bu nimeti maksadina
uymayacak sekilde kullanarak tebdil edenlerin azap goreceklerini belirtir. Bu
actklama da ayetin Israilogullar’nin ilahi kitaplarini tebdil ettikleri yorumunu
destekler mahiyettedir. Bilmen de ayette gegen dyes kelimesine Vehbi Efendi gibi
mucize anlamint yiklemis, ilahi kitabin ayetlerinin degistirilmesi anlamini
vermemistir. Bilmen’e gore; Israilogullarina cok mucize verildigi ve bu
mucizeleri gordiikleri halde, onlarin yanhs yere gitmekten geri durmadiklar
ayette ifade edilmistir. Sonu¢ olarak; bu nimetlere erdikten sonra onlart
degistirmeye ve inkara ciiret eden kimseler, Allah’in azabiyla karsilasacaklardir.32

A‘raf 7/162:

‘%Vi J 6-“‘ RN E e 2l J—U‘ J:‘J% “...0nlardan zalim olanlar
kendilerine séylenilen sézii séylenmeyen séze tebdil ettiler...”

Hz. Musa Isriilogullarini vaad edilen topraklara gétiiriirken onlardan
bazilart, kendilerine verilen bazi nimetlere nankérlik etmisler, onlarin bu
nimetlere stikretmeleri gerekirken s6z4 degistirip Allah’in  emrine 4si
gelmislerdir.?® Elmalili bu ayette daha 6nce Bakara 59’da gegen yorumu yapmis,
ayn1 sekilde hitta kelimesini degistirmek suretiyle Israilogullarr’nin Tevrat’s tahrif
ettiklerini  belirtmistir. Elmahli, Tevratnt tahrif edenlerin zalimler grubu
oldugunu, zalimlerin o kavmin hepsi olmadigini, ancak ¢ogunlugunun boyle
oldugunu da vurgulamistir.3* Fakat bu zalimler grubunun Yahudi bilginleri mi
yoksa halktan bir grup mu oldugu konusunda bir agiklamada bulunmamustir.
Bakara 59. ayetin tefsirinde oldugu gibi Vehbi Efendi, bu ayette de
Israilogullar’nin, istigfar etmeleri igin soylemeleri emredilen fu#ta kelimesini
lafzen ve manen tagyir ettiklerini ve boylece zuliim yaptiklarini actklamaktadir.
Ayetin devaminda da onlarin bu lafzt tahrif ederek ilahi emre muhalefet etmeleri
sebebiyle helak olduklart belirtilir.8> Bilmen, bu ayetin acgtklamast icin Bakara
59’a bakilmast gerektigini séyler ve o ayetin yorumunu burada da dile getirir.
Zaten ayet lafzen de diger ayetle benzerlik arzetmektedir. Bilmen’e gore, burada

32 Bilmen, Tefsir, 1, 209.
33 Tabeti, Camiii’l-beyan, X111, 179.
34 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, IV, 156.
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da kastedilen; Israilogullar’nin kendilerine emredilen /u#a kelimesini alaya alarak
bagska bir s6ze cevirmeleridir.”35

Yukaridaki ayetler ve miifessirlerin yorumlart degerlendirildiginde tebdil
kelimesinin her ticii de Hz. Masa dénemi Israilogullarinin karakterini ortaya
koymaktadir. Bu ayetler dogrudan kutsal kitabin tahrifini ele almamakta,
mintesiplerin dini bir emre karst tavitlarini ortaya koymaktadir. Kisaca
Yahudilerin Yiice Allah ve peygamberlerin emitlerine asi geldiklerini ve onlarla
alay ettiklerini bildirmektedir. Ancak bazi alimler bu 6rnekten yola cikarak, bu
tahriflerin kitaplarin geneli icin de distinmekte ve bu ayetleri kutsal kitaplarin
tahrif olduguna delil olarak gostermektedirler.

2. Kitmin Kelimesi Etrafinda Yapilan Yorumlar

Kitman kelimesi; Kur’an’da yedi yerde Medine Yahudileri ile
Huristiyanlara hitap eden ayetlerde gecmektedir. Kitman, tebdil kelimesinden
daha farkli bir anlam icermektedir. Hz. Musa déneminde Yahuadiler alay
mahiyetinde dinin bazi emir ifade eden kelimelerin talaffuzlarini degistirerek
s6ylemisler, Hz. Peygamber déneminde ise kitaplarinda bazt hitkimleri gizlemis
veya saklamuglardir. Kitman bu ikincisine isaret eder. Kur'an’da kitman
kelimesiyle yakin anlamda bazen ihva kelimesi de kullanilir.36

Bakara 2/42:

0%

o%b P Sy i }&Q) JJoLJb =X bimb ‘93% “Hakk: batila karistirmaym
ve hakfks bildiginiz halde saklamayin.”

Ayette gecen ve saklanan gercek Kur’an’in Allah’in kitabt oldugu, Hz.
Peygamberin de beklenen son peygamber oldugudur. Inkarcilarin hak ile batih
birbirine karistirarak gercegi gizlememeleri istenmistir. Ayette Yahadilerin
kitaplarina ilave yaparak gercegi gizlediklerine;?” Hz. Peygamberin geleceginin
Tevrat'ta haber verildigi gercegini saklamalarina isaret eder.® Hazin’e (6.
725/1324) gore ayette gecen hak, Restlullah’in vasiflar, batil da bizzat sonradan
yapilan ilaveler yani beseri miidahalelerdir.?® Elmalilr'ya gbére de bu ayet c¢ok
kapsamli olup, sadece Hz. Peygamber’i yalanlamayr degil ilme ve amele dair
hususlart da icerir. Soyle ki; nice kimseler ilmi gercekleri bozarlar, kotlye
kullanirlar, onlart kendi goniillerine gbre evirip ¢evirerek aslindan c¢ikarirlar. Bu
durumun  Israilogullar’nda  ¢ok  vaki  oldugunu  sdyleyen — Elmalili,

35 Bilmen, Tefsr, 111, 1107.

36 Maide 5/15.

371 Tabetd, Camiii’l-beyan, 1, 569.

38 Muhammed Abdiih- Resid Ruza, Tefsiru’l-mendr, Daru’l-ma‘rife, Beyrut ts, , I, 292.
39 Hazin, Libdbii’t-te'vil, 1, 40.
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israilogullarl’nm kendi yazdiklari fikirleri, tevilleri, terctimeleri Tevrat'in asl ile
karistirdiklarini ayrilamaz bir hale getirdiklerini ve Hz. Peygamber’e ait
vasiflarda yaptiklari gibi gecmis kitaplardaki ayetleri sakladiklarint belirtir. Bu
konuda su ayeti de delil getirir: “Yagzklar olsun o kimselere ki, kitabs elleriyle yazup,
sonra ‘bu Allah katindandsr’ derler.”’(Bakara 2/79) Bu ayette ve bunun gibi diger
baska ayetlerde de belirtildigi tizere bunlarin Tevrat'in ashini koruyamadiklari ve
kendi yazdiklart terctimeleri Allah’in kitabt diye Tevrat yerine koyduklarini da
belirten Elmalili, Tsrailogullar’nin ilmi meselelerde de gercegi takip etmeyerek
kendi gontllerine ve arzularina goére agiklamada bulunduklarini, kendi
hevalarina tabi olduklarini da bu ayet 1siginda agiklamistir. Ayrica Elmaldr’ya
gore, bu ayetteki yasaklama Israilogullarinin bilginlerine yénelik yapilmistir.4 Bu
ayetin Yahudiler hakkinda nazil oldugunu séyleyen Vehbi Efendi, Yiice Allah’in
onlara hitaben, size nazil olan hakki kendi arzunuza gére elinizle yazdiginiz
batila karistirmaymn ve hak oldugunu bildiginiz halde gercegi saklayip, batili
yaymayin, uyatisinda bulundugunu agiklamistir.#' Vehbi Efendi’nin bu ayeti
aciklamasindan, Yahtdiler'in kitaplarini  lafzi  olarak da tahrif ettikleri
anlasiimaktadir. Cinkii hakk: kendi elleriyle yazdiklar1 batilla degistirmelerinden
s6z edilmektedir ki bu da metinde yapilan bir degisiklige isaret etmektedir.
Ayrica Vehbi Efendi’nin agiklamalarindan Yahudilerin Tevrit'ta yer alan
htkimleri kendi yazdiklariyla degistirmek suretiyle hakk: —sakladiklar
anlagtlmaktadir. Ancak burada bu saklama isini kimlerin yaptigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir.

Bilmen, bu ayetin Israilogullarina hitaben Hz. Peygamberin vasiflart
hakkindaki Tevrat ayetlerini kendi uydurduklari seyler ile tebdil ve tagyir
etmemelerini emrettigini séyler. Israilogullar’'nin hakk: bile bile gizlemeye ciiret
ettiklerini de belirtir.#?

Bakara 2/140:

0%t
oF

1 8 sl 5,4 156 L ig lisg Bty el sz} 3 O, 3

§0as5 e Py 0 Uy 1 o 300 5355 o 2 aBT nag o G Yok Sig

Lbrihim, Ismail, Ishak ve Yikub'un ve onun eviatlarmm Yabidi veya Huristiyan

olduklarm: me soyliiyorsunuz? De ki: Siz mi daba iyi bileceksiniz yoksa Allab mn?

Allab’tn, kitab: vasitaszyla kendisine ulastirdige hakikati saklayandan daba zalim kim
olabilir? Allab yaptiklarmizdan bhabersiz; dedildir”.

40 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 284-286.
41 Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyin, 1, 113.
42 Bilmen, Tefsir, 1, 47.
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Bu ayet, Ehli kitabin gecmis biutin peygamberlerin - kendi
milletlerinden oldugunu iddia etmeleri ve bu yizden de Hz. Peygamber’in
risaletini kabul etmemeleri ile ilgilidir. Yiice Allah, onlarin bu disiincelerinde
haksiz olduklarint ve bu yuzden zalim olduklarini bildirmektedir. Ciinki
Yahuadilik ve Hiristiyanlk yukarida sayillan  peygambetlerden  sonra
sekillenmistir. Dolayistyla mesele onlarin iddia ettikleri gibi degildir.** Yahtdilik
6zel ayinleri ve diizenlemeleri ile M.O. dérdincii asirda sekillenmistir.
Hiristiyanlik ise Hz. Isd’nin dinyadan ayrilmasindan sonra sekillenmistir.
Dolayistyla bu tarihlerden 6nce yasamis olan peygamberlerin, tarihi olarak bu
dinlere mensup olmalart mimkiin degildir.

Elmalili, Hiristiyan ve Yahudilerin ayette ad: gecen peygambetlerin
kendilerinden olduklarint iddia etmeleri tzerine Yice Allah bu ayette onlart
tekzib etmistir. Ayette Yiice Allah, onlarin ne Hiristiyan ne de Yahadi oldugunu
sadece daha Once yasamis birer ge¢mis tiimmet olduklarini belirtmistir. Ayrica
Ibrahim (a.s.)’tn hanif ve mislim olup miisriklerden olmadigini da agtklamistir.
Ehl-i kitaba hitaben bu gercegi bile bile inkar ettiklerini séyleyen Yiice Allah,
kendilerinin bildikleri, Allah tarafindan da sabit olmus bir sahitligi gizledikleri
icin onlari, en biiyiik haksizligi ve zulmii yapmakla itham etmistir.** Ayrica bu
ayet tahrif konusunda sadece Yahuadilerin degil Hiristiyanlarin da bu isin icinde
oldugunu haber vermektedir. Vehbi Efendi’ye goére; Yiice Allah’in, Ehl-i kitabi
zalim olarak adlandirmasinin sebebi, onlara kendi kitaplarinda Hz. Ibrahim’in ve
diger sayilan peygamberlerin hakiki misyonunun c¢arpitilmast ve Hz.
Peygamber’in  risaletinin  inkar edilmesidir.#> ~ Bu ayetten yola ¢tkarak
sOyleyebiliriz ki Yahtdiler ve Huristiyanlar kitaplarinda yer alan hikiimleri
saklayip, kendi fikirlerini ileri stirmek suretiyle kitaplarini tahrif etmislerdir.
Ancak Vehbi Efendi Ehl-i kitabin ayetleri ne sekilde sakladiklari hususunda bir
aciklama yapmamustir. Dolayisiyla agiklamalarinda onlarin tahrifi lafzen mi
manen mi yaptiklart hususuna dair de kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

Bakara 2/146:

e 5 0T 1k g G el 0% W Bk ol A 0
oéf) )—UA-J “Su kimseler ki, onlara biz kitap verdik. Onlar kitabn ve Resuliimiiziin hak

Resul oldugunn kendi ogullarma bildikleri gibi bilirler. Ve Ebl-i kitaptan bir firka elbette
hakk: saklarlar. Halbuki onlar Rabbin tarafindan gelen Kur an’in ve kiblenin bak
oldugunu bilirler”

4 Bkz. Tabetd, Camiii'l-beyin, 111, 124.
4 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 427-428.
4 Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyan, 1, 240, 241.
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Razi (6. 606/1210) ve Hazin’e gore ayette Ehl-i kitaptan kastedilen
Yahudiler’in ve Hiristiyanlar’in ulemasidir.*6 Cinkd o giiniin sartlarinda kutsal
kitaplari sadece din adamlarindan belli bir ziimre biliyordu. Hatta Hiristiyanlikta
Protestan hareketleri bile buna karst yapilmistir. Taberi’ye (6. 310/923)  gore
Ehl-i kitap’in burada bildigi sey kiblenin kabe oldugudur.#” Razi’ye gére bu
gOriis zayiftir. Hakikatte bilinen ve gizlenen sey Hz. Peygamberin niiblvvetidir.
Cinkti  bu ifadelerden o6nce Hz. Peygambere bilgilerin = geldiginden
bahsedilmektedir ki bunlar da niibivvettit. Kur’an Hz. Peygamberin
nibivvetinin diger kitaplarda bulundugunu haber vermekte lakin kible ile ilgili
bir haber vermemektedir.#® Elmalilr'ya gore, bu ayet, Ehl-i kitabin alimlerini
kapsamaktadir. Onlar kendi kitaplarinda son peygambere dair habetleri
okumuslar ve Hz. Peygamber’in o peygamber oldugunu siiphe olmayacak
sekilde anlamiglardi. Bunu, cocuklarini bildikleri gibi kesin bir sekilde
biliyorlardr. Bu kadar kesin olarak bildikleri halde, Ehl-i kitabin alimleri; O
peygambere iman etmemisler, bile bile gercegi gizledikleri icin halktan daha
fazla yerilen ve ayiplanan inatct kafirlerden olmuslardir. Elmalidr’ya gbre bu ayet
ayrica, iman igin sadece ilim ve bilginin yeterli olmadigina da delildir.4?

Vehbi Efendi, Razi ve Hazin’e dayandirdigi gbriise gbre, bu ayette Ehl-i
kitaptan kastedilenin Yahadi ve Hiristiyan ulemasi oldugudur. Cunkd ayette
hakk: saklayanlarin Ehl-i kitaptan bir firka oldugu belirtilir. Bu ulema,
kitaplarinda gecen Hz. Peygamber ile ilgili hiikiim ve vasiflari kendi ogullarini
bildikleri gibi bilitler ancak kabul etmezler. Bu goristinii Vehbi Efendi, bir
hadisle destekler. Abdullah b. Selam, Hz. Omer’in bir sorusu iizerine bu yetin
manasina verdigi cevap sOyledir: “Restlullah’t gériince Tevrat'ta beyan olunan
vasiflara uygun hak restl oldugunu oglum gibi bildim. Belki oglumdan stiphem
olabilir ama ondan asla siiphem olmadi.” Iste Abdullah b. Selam’in da belirttigi
tizere Restlullah’in vasiflart ve gergek peygamber oldugu kitaplarinda belirtildigi
halde Ehl-i kitabin ulemalarinin kibitleri ve inatlart bunu kabullenmelerine mani
olmus, gercekleri avamdan saklamislardir.>

Bilmen’e gére bu ayet, Hz. Peygamber’in biitiin vasiflarinin gecmis
kitaplarda zikredildigini gosterir. Yahudi ve Hiristiyanlarin alimleri, kendi
ogullarint tantytp bildikleri gibi Hz. Muhammed’i de tantyip bilirlerdi. Fakat
onlardan bir firka, bildikleri halde gercedi gizlerler ve Hz. Peygamber’in
nibuvvetini tasdik etmezlerdi>! Bilmen’in agiklamalarindan anladigimiza gore

46 Razi, Mefatibn’l-gayb, IV, 110; Hazin, Liibabii't-te’vil, 1, 90.
47 Tabetd, Camiii’l-beyan, 111, 187.

48 Razi, Mefitihu'l-gayb, IV, 112.

49 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 438, 439.

50 Vehbi Efendi, Huldsatii’'l-beyin, 1, 255.

51 Bilmen, Tefsir, 1, 141.
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‘onlardan bir firka’yla kastedilen bir grup alimlerdir. Yani bu agiklamaya gére
tahrifi yapanlar Ehl-i kitabin alimlerinin hepsi degil onlardan bir gruptur. Yani
her dinin ve kitabin Hz. Peygamber’den bahsetmekte oldugunu soyleyen
Bilmen, boyle bir yorumu ilgili dyetten ¢tkarmaktadir ki bu Bilmen’e ait orijinal
bir yorumdur.

Bakara 2/159:
Sl S (3 W 8 G s e s ol e G G 5REG 0 Oy
%Q}&B’d\ TRAE (i-é-i’J—v “Su kimseler ki onlar bizim insanlara kitaplarmda beyan

ettigimizden sonra hakka delalet eder deliller: ve dodru yolu gisterir hidayetten olarak inzal
ettigimiz. abkanm saklarlar. Iste o abkam-1 ser’iyeyi insanlara saklayan kimselere Yiice
Allab ve bilumum lanet ediciler lanet ederler.”

Yice Allah bu ayette, kendilerine nazil olan kitaplarda gecen ilahi
htkimleri saklayan kimselere lanet edildiginden bahseder. Lanet, Yiice Allah’in
rahmetinden uzaklasmak anlamlarina gelir. Ayetteki lanet ahirette cehenneme
gitmek ve cennetten mahrum kalmak anlamindadir.2 Mifessirlerin ¢coguna gore
Tevrat’in hitkiimlerini saklayan ve ona yanls yorumlar veren Yahudilerdir.5
Razl anlamin tahsis edilemeyip genel olduguna vurgu yapar.>* Ancak Abdihin
(6. 1906)de dedigi gibi 40. ayetten itibaren Yahtdilerden bahsedilir.>> Elmalii
da, bu ayetin sebeb-i ntzllintin, Ensar’dan bir toplulugun, Yahtdilere Hz.
Peygamber’in Tevrat’taki vasiflarini ve ahkamla ilgili baz1 ayetleri sormalart ve
Yahudilerin gizleyip ger¢egi sdylememeleri oldugunu belirtir. Ayrica Tbn Abbas,
Miicahid, Hasan, Katade, Rebi‘, Stiddi ve Asim’a dayandirdigt rivayete gére bu
ayetin Yahudi ve Hiristiyan Ehl-i kitabin alimleri hakkinda indigini séylemistir.
Elmalilt bu ayetin tefsirinde su agtklamayr da yapar: Her ne kadar ayetin ntizdl
sebebi 6zel olsa da hitkmiin genel olmasina mani degildir. Yani ayetin hikmd,
din isleriyle ilgili bildigi herhangi bir gercegi gizleyip sGylemeyenlerin hepsini
icine almaktadir.’ Yani Elmalil‘nin bu yorumuna gére, Mislimanlar da
Kuran’da yer alan bir gercegi, bildiklerini aciklamayip gizlerlerse onlar da
Allah’in yerdigi biyiik bir zuliim olarak nitelendirdigi Ehl-i kitabin kitaplarini
tahrif etmeleri gibi kiifrane bir sifatt taklit etmis olurlar ki bu fiil tahrif
sorumlulugunu Muslimanlara da ytkler. Vehbi Efendi, bu ayetin dini htiikiimleri
saklayan herkes icin gecerli oldugunu sdyler.5” Bu kisilerin Yahudiler oldugu

52 Ibn Asur, er-Tahrir ve't-tenvir, 11, 68.

53 Razd, Mefitihu’l-gayb, IV, 139, 140.

54 Razi, Mefitihu’l-gayb, TV, 139, 140.

55 Muhammed Abduth, Tefszrul-mendr, 1, 48.
5 BElmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 461.

57 Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyan, 1, 271.
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gorisiint ileri strenler oldugunu belirten Vehbi Efendi, Hiristiyanlar olarak
yorumlayan kisiler oldugundan bahsetmez. Ama dini hikkiimleri saklayan herkes
icin ayetin gegerli oldugunu séylemesi dolaylt olarak Hiristiyanlar1 da ayetin
kapsamina almaktadir kanaatindeyiz. Cinki onda daha ¢ok Razi etkisi
gorilmektedir. Bundan dolayt da o, Razi gibi ayeti amm olarak yorumlars.
Bilmen’e gore ayet, Hz. Peygamber’in vasiflarini, Islamiyet’in hak din oldugunu
kitaplarinda goriip okumus bir takim Yahtdi alimleri hakkinda nazil olmustur.
Ensardan bazilar;, ResGlullah’in Tevrat’ta yazili olan vasiflarini  Yahadi
alimlerden sormuslar onlar ise bunu bildikleri halde saklayip actklamamuslardir.
Yiice Allah, Restlullah’in vasiflari, O’na tabi olmanin viicubiyetine delalet eden
mucizeleri Tevrat'ta ve diger semavi kitaplarda actk¢a belirttigi halde Yahuadi
bilginleri bir kiskanghk ve kiifr-i inadi eseri olarak bunlari halka bildirmemisler,
bu yizden de Allah’in rahmetinden ebediyyen mahrum kalmuislardir.>

Bakara 2/174:
3 08T L Sy 3B G o By DU c i (5T G 05085 20 S
oé"i‘s\ e g e 35 Vs aalgs) A5 ré-%i/f Y5 5 ‘Y\ ('»5)2 “Allah’m indirdigi
kitaptan bir sey gizleyip onu birkag paraya satanlar var ya, iste onlar karmiarma atesten

baska bir sey doldurmazlar. Kiyamet giinii Allah onlarla konusmaz, ve onlar: temize
gtkarmaz. Onlara son derece aci bir azap vardir”.

Razi, bu ayetin Yahtdi ulemas: hakkinda nazil oldugunu séyler. Onlar
Hz. Muhammed’le ilgili bazi gergekleri kendi halklarindan saklamuslar, bazi
yerleri de menfaatleri icin keyfl olarak tevil etmislerdir.®® Elmalili, bu ayeti s6yle
agiklamistir: Allah’in indirdigi kitab:r Yahuadi alimlerin yaptigr gibi az bir deger
karsiliginda gizleyenlerin aldiklart bedellerin karsiligi gercek bir ates olacak ve
onlar ebedi olarak yanacaklardir. Aldiklart karsilik ne kadar cok gibi gérinse de
gercekte az bir dinya menfaatidir.! Vehbi Efendi’ye gére, ahkami saklamak;
kitabin lafizlarini degistirmekle mimkiin olabilse de te’vil seklinde manen
yapmak daha kolaydir. Cunki -belli Slciide tahrif olsa da- miitevatir olan
kitaplarda yer alan lafizlari degistirmek zor olup ayeti arzuya gore tevil etmek
suretiyle ayeti hakiki manasindan ¢ikarmak daha kolaydir.62

58 Bkz. Razi, Mefitihu’l-gayb, IV, 139, 140.

5 Bilmen, Tefsir, 1, 152.

00 Razl, Mefitibn'l-gayb, V, 204.

61 Blmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 487, 488.
62 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyan, 1, 291.
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Ali imran 3/71:

§0,405 250 5 05485y iy & 0,0 B s 8T e By Ebki
kitap! Hakk: batila ne icin karsstirer ve hakks hak oldugunn bildiginiz halde nigin
saklarsiniz?”.

Taberi tefsitinde bu ayetle ilgili olarak “ilahi kelamla kendi
uydurduklarini karstirtyorlar, miminlere karst ikili davrantyorlar, Tevrat'ta Hz.
Peygamberle ilgili seyleri degistiriyorlar, Islimin Hz. Muasd’y1 kabul etmesini
kendilerinin hakli olduklarina delil gosteriyorlar” seklinde yorum yapmistir.®3
Ibn Atiyye (6. 546/1151) de Taberi’ye yakin aciklamalar yapmaktadir.64 Razi bir
Onceki ayetin tefsirinde tahrifin iki sekli Gizerine vurgu yapar.%> Razi’ye gbre bu
ayet, Ehl-i kitabin iki konudaki biyik tahrifiyle alakalidir. Ik olarak Hz.
Peygamberin niibivvetini kasden inkar etmeleri; ikinci olarak da onunla ilgili
pasajlart farklt yorumlamalaridir.% Elmalili hakki batla karistranlarin Ehl-i
kitabin bir kismt oldugunu vurgular ve buna rnek getirir. Hayber ve Ureyne
Yahudileri hahamlarindan on iki kisi anlasmuislar, birbirlerine: Haydi bir giin
sadece soz ile Muhammed’in dinine giriniz, aksam Gzeri de; kitaplarimiza baktik,
alimlerimize danisttk ve Muhammed’in Tevrit'ta anlatilan o peygamber
olmadigint anladik, bu yalan ve batil bir dinmis, deyiniz ve inkar edip ¢ikiniz.
Boyle yaparsaniz Ashab da sek ve stipheye disetler, demislerdi.®” Bu 6rnekte de
gorildiigii gibi Ehl-i kitabin alimlerinden bir kismi bile bile gercegi inkar
etmekte ve halka yalanlar sGylemektedir. Vehbi Efendi, bu ayetin tefsirinde de
Fahreddin Razi’nin gérisiine yer vermekte ve Ehl-i kitabin iki sifatinin
oldugunu belirtmektedir. Bu sifatlardan ilki, Hz. Muhammed (s.a.s)’in
peygamberligini kalpleriyle bildikleri halde lisanlartyla inkar etmeleri; Tkincisi ise,
Restlullah’in ahvali kitaplarinda aciklanan vasiflara uygunluk gosterdigi halde
onlarin o ayetleri tahrifle hakk: batila karistirmalari ve insanlar arasina siiphe
verecek sozler atmakla hakki Srtiip batili yaymalaridir. Ciinkd onlar, Yiice Allah
tarafindan nazil olunan ayetleri kendilerinin tagyir ettiklerine ve Restlullah’in
vasiflarina delalet edenleri delalet etmeyenlere karistirirlar ve arzularina gore
tevilde bulunup halki aldatirlardi.%® Hulasa Vehbi Efendi daha cok delaili’n-
nibuvvetle ilgili bilgilerin tahrifini kabul etmekte ama bu dyet baglaminda
Tevratin metin olarak glvenilirligini acgikea inkar etmemektedir. Bilmen, bu

03 Tabeti, Camiii’l-beydn, V1, 504.

64 Tbn Atyye, et-Tabrir ve't-tenvir, 1, 452, 453.
65 Razi, Mefatibun’l-gayb, VIII, 255.

66 Razi, Mefatibn’l-gayb, VIII, 256.

67 Blmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 390.

68 Vehbi Efendi, Huldsatii’'l-beyan, 11, 634.
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ayette Ehl-i kitaba hitaben Kur’an’da ve kendi kitaplarinda sabit olan
Resulullah’in vasiflarini onlarin Srtbas ettiklerini sGylemistir.®

Ali Imran 3/187:
1apdb as 438 B85 Y 5 48 g s G 35T 3gp
e%f) oriig &M::E 3@3 £ 4 \JJMJj “Vaktiyle Allah Ebl-i kitaptan “Kitab: mutlaka

insanlara agiklaysp anlatacaksiniz, Onn asla gizlemeyeceksiniz” diye teminat almust. Fakat
onlar bu abdi onemsemeyerek kulak ards ettiler, onn az bir dicret karsilinda sattilar.
Bakin ne kitii bir aligverss!”

Elmalili, “Allah kendilerine kitap verilmis okur-yazar olanlardan, o
kitab1 veya o kitapta peygamberliginin dogrulugu sabit olan son peygamberi
insanlara hakkiyla aciklayacaksiniz ve onu gizlemeyeceksiniz diye séz almustt.
Kitap verilmis olanlardan maksat, Ehl-1 kitap olan Yahadi ve Hiristiyan
bilginlerdir. Iste bunlar béyle anlasma yaptiklart halde anlasmalart yerine
getirmediler, gercegi gizlediler, Peygambere ve Misliimanlara eziyet verip
rahatsiz etmeye kalkistilar. Bunu 6nce Yahtdiler yapmus, sonra Hiristiyanlar da
o yola girmistir. Bunlar diinya hayatina aldanarak az bir para veya menfaat
karsiliginda susarak veya tevil ederek veya bozarak veya gérmezlikten gelerek
hakki gizlediler. Bu bedel ne kadar ¢ok olursa olsun ebedi olan ahiret sevabina
gbre pek az bir bedeldir” aciklamasini yapar. Elmalili, bu durumda olan
Misslimanlarin da olduguna dikkat cekmistir. Bu sekilde kendi arzularina gére
cevap bulmak isteyen cahiller alimleri dyetleri degistirmeye tesvik etmislerdir.”

Vehbi Efendi, bu ayette Ehl-i kitaptan kastedilenin Yahudiler ve
Hiristiyanlarin oldugunu séylemistir. Kitaplari Tevrat ve Incil'de, Ehl-i kitaba,
ahir zaman nebisinin vasiflarint aciklamalart ve saklamamalart emredildigi halde
Restlullah’in  zuhurundan sonra hasetlerinden dolayt kitaplarinin  hilafina
hareket etmeleri ve bir takim mifsitlerin arzularina gore tevil yapmak suretiyle
karsiliginda para almalari, Vehbi Efendi’nin bu ayetten ¢ikardigt yorumlardir.”
Vehbi Efendi, simdiye kadar gérdiigimiiz diger ayetlerde Hiristiyanlarin tahrif
yaptigt ile ilgili olarak bir acitklamada bulunmamistt. O, bu ayette Yahudilerle
birlikte Hiristiyanlar1 da zikretmigtir. Burada da lafzen bir tahriften s6z
edilmemekte tevil yoluyla yapilan ve kitaplarindaki ahkami halktan saklamak
suretiyle yapilan bir tahriften bahsedilmemektedir. Bir sonraki ayette bu ayette
bahsedilen Ehl-i kitap i¢in act bir azap oldugu da bildirilir. Bu dyetin yorumunda
ise Vehbi Efendi, sadece Yahudiler’e ayeti has kilmakta ve onlarin Tevratin

9 Bilmen, Tefszr, 1, 394.
70 Blmalil, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 481-482.
71 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyin, 11, 805, 800..
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bazen lafzint bazen de ahkamini tagyir ettiklerini belirtir. Genellikle Yahuadilerin
kitaplarini tahrif ettikleri ile ilgili yorumlarla karsilasmamizin sebebini Incil’in
yazili bir metin olarak indirilmemesine baglayabiliriz.

Bilmen, “Ytice Allah, bu ayette Restline, bir zamanlar kendilerine
Tevrat ve Incil verilmis olan Yahdi ve Hiristiyan alimlerinden o kitabit insanlara
tagylr ve tebdil etmeksizin telkin etmeleri, onun hitkiimlerini oldugu gibi teblig
etmeleri tizerine bir s6z ve teminat aldigint bildirmistir. Kendilerine boyle kitap
verilmis olanlar ise Allah’a verdikleri sozii, ustlendikleri vazifeyi omuzlarinin
arkasina attp sozlerine riayet etmemisler, onun tersine hareket etmislerdir.
Karsiliginda kiymetsiz bir sey satin alip dinya varligt icin ebedi hayatlarim
tehlikeye dustirmislerdir” der.™

Kitman kelimesini mifessitler, her ne kadar Yahudilerin Hz.
peygamberin peygamberligini gizlemeleri konusunda actklasalar da ayetin
butiinine, siyak ve sibakina bakarak kutsal kitaplarin lafzen ve manen tahrifine
delil géstermislerdir.  Peygamberligi gizleme baglaminda ilk defa Hiristiyanlar
da Bakara 2/140 ayetinde mubharrifler gurubuna dahil edilmistir. Kitméan
kelimesinin anlamindan yola ¢tkarak kutsal kitaplari tahrifin bir yéninin de
gizleme seklinde oldugudur. Bu da daha ¢ok Hz. peygamber déneminde
gerceklesmistir. Burada metinden ¢ok anlam tahrifi anlasilmahidir. Cinkd
mevcut olan bir sey gizlenmektedir.

3. Lebs Kelimesi Etrafinda Yapilan Yorumlar

Lebs, hak ile batlin karistirilmasi anlaminda Kuran’da iki ayette
kullanilmaktadir. Bunlar da Bakara 2/42 ve Ali imran 3/71 ayetleridir. Mezktr
kelimelerin kitman kelimesinden 6nce kullanilmast tahrifteki siralamayi ifade
etmektedir. Demek ki Ehl-i kitap degisik sekillerde gizleme yapmistir. Bunlarin
da bazilari ilahi htukimlerle beseri hukumlerin  birbirine karistirilmast
seklindedir.

Bakara 42:
§052035 350 51,285 Wiy 5 55k “Hakkr banda
karistirmayin ve hakk: bildiginiz; halde saklamaym.”

Ayette Kuran’in gercek kitap, Hz. Peygamberin de hak peygamber
oldugu bildirilmektedir. Inkarcilarin hak ile batili birbirine karistirarak gercegi
gizlememeleri istenmistir. Ayette Yahadilerin kitaplarina ilave yaparak gercegi
gizlediklerine;”» Hz. Peygamberin geleceginin Tevrat'ta haber verildigi gercegini

72 Bilmen, Tefsir, 1, 519.
73 Tabeti, Camiii'l-beyin, 1, 255.
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saklamalarina isaret edilir,”+ Hazin’e goére ayette gecen hak Restlullah’in
vasiflari, batl da bizzat sonradan yapilan ilaveler yani beserl midahalelerdir.”
Bu ayet Elmalil’’ya gére cok kapsamli olup, ilme ve amele dair hususlari da icine
alir. S6yle ki; nice kimseler ilmi gergekleri bozarlar, kétiye kullanirlar, onlari
kendi gonillerine gbre evirip cevirerek aslindan ¢ikanirlar. Bu durumun
Israilogullar’nda cok stk gerceklestigini séyleyen Elmalil, Israilogullar’nin
kendi yazdiklart fikirleri, tevilleri, terctimeleri Tevrat'n aslt ile kargtirdiklarini,
ayrilamaz bir hale getirdiklerini ve Hz. Peygambet’e ait vasiflarda yaptiklart gibi
gecmis kitaplardaki ayetleri de sakladiklarint belirtir.”s

Bu ayetin Yahtdiler hakkinda nazil oldugunu séyleyen Vehbi Efendi,
Yiice Allah’in onlara hitaben, “size nazil olan hakki kendi arzunuza gére elinizle
yazdiginiz batda karistirmayin ve hak oldugunu bildiginiz halde onu saklayip
batili yaymayin”, uyarisinda bulundugunu actklamustir. Zira batili yaymak icin
hakk: saklamakta buyiik bir zarar ve fitne vardir. Hakks bilenlere onu aciklamak
vacip oldugundan hakki saklamak haramdir. 77 Tahrif konusunda bu ayette de
Huristiyanlarla ilgili bir yorumda bulunmayan Vehbi Efendi’nin ayeti tefsirinden
Yahudiler’in kitaplariu lafzl olarak da tahrif ettikleri anlagilmaktadir. Ciinki
hakk: kendi elleriyle yazdiklart batilla degistirmelerinden s6z edilmektedir ki bu
da metinde yapilan bir degisiklige isaret etmektedir. Ayrica Vehbi Efendi’nin
aciklamalarindan Yahudilerin Tevrat’ta yer alan hitkiimleri kendi yazdiklariyla
degistirmek suretiyle hakki sakladiklari da anlasilmaktadir. Ancak burada bu
saklama isini kimlerin yaptigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bilmen, bu
dyetin Israilogullarina hitaben Hz. Peygamber’in vasiflart hakkindaki Tevrat
ayetlerini kendi uydurduklar: seyler ile tebdil ve tagyir etmemelerini emrettigini
soyler. Israilogullarr’nin hakk: bile bile gizlemeye ciiret ettiklerini de belirtir.”
Bir 6nceki ayetle miinasebetine bakildiginda ayetin Israilogullar’na hitap ettigini
anltyoruz.

Ali imran 3/71:
§052035 350 &1 0,455 Wy & 0pi i o 8l bl <By B

kitap! Hakk: batila ne icin karistirar ve bakk: hak oldugunn bildiginiz halde nigin
saklarsmize”

74 Muhammed Abdth, Tefsirun’l-mendr, 1, 292.
75 Hazin, Libdbii't-te'vil, 1, 40, 41.

76 Blmalil, Hak Dini Kur'an Dili, 1, 284-286.
71 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyin, 1, 113.

78 Bilmen, Tefsir, 1, 47.
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Taberi’ye gbre, hem Yahtdiler hem de Hiristiyanlar kalben olmadigt
halde dilleriyle Hz. Peygamberi ve O’na indirilen seyleri inkar etmislerdir.”
Razi’ye gbre bu ayette belirtildigi tizere Ehl-1 kitabin baglica iki kéti sifatt vardir.
Bu sifatlardan ilki, Hz. Muhammed (s.a.8)’in peygamberligini kalpleriyle
bildikleri halde lisanlariyla inkar etmeleri; Ikincisi ise, Restlullah’in ahvali
kitaplarinda agiklanan vasiflara uygunluk gosterdigi halde onlarin o ayetleri
tahrifle hakk: batla karistirmalari ve insanlar arasina siphe verecek sozler
atmakla hakk: 6rtip batill yaymalaridir.® Elmalili hakk: batila karistiranlarin
Ehli kitabin bir kismi oldugunu vurgular ve buna Hayber ve Utreyne
Yahudilerini 6rnek verir.8! Onlar Ehl-i kitabin alimlerinden olmasina ragmen
bile bile gercegi inkar etmis ve halka yalan sGylemistir. Vehbi Efendi, bu ayetin
tefsirinde de Razi’yle mutabik olup ilaveten séyle demektedir: “Onlar, Yiice
Allah tarafindan nazil olunan ayetleri kendilerinin tagyir ettiklerine ve
Restlullah’in vasiflarina delalet edenleri delalet etmeyenlere karstirirlar ve
arzularina gére tevilde bulunup halki aldatirlard:”.82 Hulasa Vehbi Efendi, daha
cok delaili’n-nibuvvetle ilgili bilgilerin tahrifini kabul etmekte ve Tevratin
metin olarak guvenilitligini inkar etmemektedir. Ancak bu giivenirlilik sadece
ilgili konu hakkindadir. Bilmen bu ayette Ehl-i kitaba hitaben Kur’an’da ve
kendi kitaplarinda sabit olan Resalullah’in  vasiflarinn  6rtbas — ettiklerini
sOylemistir. Bu sekilde tahrife saptiklart belirtilmis ve Hz. Peygamberin
vastiflarinin ve peygamberliginin onlarin kitaplarinda yazilmis olmast hasebiyle
bu isi bilerek yaptiklart vurgulanmigtir.3

Lebs kelimesinin tefsirlerine bakildiginda, onun da kitman kelimesi gibi
daha ¢ok yorum tahrifine isaret etmektedir. Kitman kelimesiyle aynt ayetlerde
kullanilmast da ayrica manidardir. Yedi ayette gegen kitman bir seyi gizlemektir,
lakin iki yerde “lebs”le kullanilmasi bu gizleme isinin bazen de karstirarak
yapildigini gosterir. Bizce yapilan bu karistirma isi daha ¢ok yorumda olsa da
metinde de bazi karisikliklar yapmalati imkan dahilindedir.

4. Leyy Kelimesi Etrafinda Yapilan Yorumlar

Leyy, Medine Yahudilerinin bir kelimenin telafffuzunu hafif
degistirerek kendi dillerindeki bir kelimeye yaklastirmalaridir. Béylece Arapga
bir lafza Ibranice anlam vermek istemislerdir. Daha ¢énce de onlar kendi
dillerinde “hitta”ya yakin telaffuzlu bir kavram olan “hinta” demislerdi.

7 Tabeti, Camiii’l-beyin, V1, 503, 504.

80 Razi, Mefitihu'l-gayb, VIII, 256.

81 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 390.
82 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyin, 11, 634.
8 Bilmen, Tefsir, 1, 394.
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Ali Imran 3/78:
S i 38 Us D1 s sl DTy agait Bggls W 4L B
§55ax 245 OIS0 @1 Je Oidskes 0 e e 3R s b e e 53 Oks “Yabidilerden
bir firka kitapta dillerini egip biikerler ve fabrifle icad ettikleri lafizlar: Tevrat'm
tharesine karistirrlar ki sig o tabrif olunan lafizlar: kitaptan annedersiniz, halbuki o
lafizlar kitaptan dedildir. Ve tabrif ettikler lafizlarin taraf- ilabiden oldugunu soylerler.

Halbuki taraf-1 ilabiden dedildir. Zira; kendiler: icat etmistir ve Yiice Allah’a iftira eder,
yalan soylerler, balbnki yalan oldudunn bilirler.”

Taberi bu ayeti 6zellikle de O o3/ ’yelvine” kelimesini “Ehl-i kitaptan

belli bir ziimre kendilerine indirilen kitab1 dillerini egip btikerek tahrif ederler”
seklinde actklar. Bu da ona yalan ve batil seyleri dahil etmekle olmaktadir.8
Zemahseri /ey ifadesini “dogru seklinin yerine bagka seklinin okunmasi ya da
onda olmayan ifadelerin benzetilerek okunmasi” oldugunu ifade eder.®> Kaffal’a
gore bu Ibranicenin de Arapga gibi harekeleri degistirilerek farkli anlamlarda
okunmasidir.8 Mifessitlerin ¢ogunluguna gore ise bu Hz. Peygamber’in
nibuvvetini ve sifatlarini anlagilmaz hale getirmektir®’. Kisaca leyy a) Kitaptaki
ifadeleri degistirme; b) kendi arzularna gére yorumlama anlamlarina gelir.
Abdih’a gore ayet ilk etapta Medine’de yasayan Ehl-i kitabi konu alsa da onlar
gibi olan herkesi kapsar. Medine Yahudilerinden bir gurup Hz. peygamberin
sifatlarint ve bazi ahkami degistirerek yeni bir kitap yazarlar ve boylece Tevrat
tahrif edilmis olur. Ayn: sekilde giinimiiz Muslimanlart da lafzen olmasa bile
manen benzer tahrifler yapmaktadir®s. Elmalili bu ayetle ilgili pek bir agtklamada
bulunmamus; kitap ehli icinde kitap adina agizlarini egen, bile bile yalan
sOyleyerek insanlart Hak’tan ayuip batila saptirmak isteyen bir grubun
bulundugunu; halbuki Allah’in kitap ve peygamberlik verdigi biitiin nebilerin ve
resullerin - bunlarin  isnat ettikleri yalandan uzak olduklarini  séylemekle
yetinmistir. Ve sonraki ayette (Ali Imran 81) belirtildigi tizere Yiice Allah, biitiin
peygamberlerden, yanlarinda bulunan kitaplart dogrulayict bir peygamber
geldiginde O’na muhakkak inanmalart ve yardim etmeleri tzerine ahd almisti.
Hepsi, kendilerini tasdik eden Hz. Muhammed’e iman etmek ve O’na yardim
etmek icin Allah’a s6z vermislerdi.®” Dolayistyla Ehl-i kitabin yaptiklari tahrifin

84 Taberl, Camiii’l-beyin, V1, 535, 536.

85 Zemahseri, Kegsdf, 1, 376.

86 Aktaran Rézi, Mefitibu’l-gdayb, V111, 267, 268.
87 Razi, Mefatihu’l-gayb, VII1, 267, 268.

8 Abduh, Tefsiru’l-mendr, 111, 343, 345.

89 BElmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 393, 394.



234 Ferruh KAHRAMAN

aynt zamanda kendi peygamberlerinin de yolundan gitmediklerinin bir
gostergesidir.

Vehbi Efendi, Yahudilerden bir gurup, Restlullah’a ve O’nun getirdigi
dine diismanhklarindan dolayt Tevrit'ta yer alan onun isim ve sifatin
degistirerek insanlara bu sekilde yaymislardir. Insanlart dalalete diisiirmek igin
lisanlarint kitabin lafizlariyla diretler, biiketrler ve Tevrat'in lafizlarindan tahrif
ettikleri lafizlara meylederler ki o lafizlar Tevrat’tan zannedilsin, halbuki
Tevrat’tan degildir. Hatta o kelime itibariyle kitaptan olmadigi gibi isaret, delalet
ve tevil itibariyle de kitaba uygun degildir. Yani Vehbi Efendi’nin bu
aciklamasindan biz Yahtdilerin, kitaplarint hem lafzen hem manen tahrif
ettikleri sonucuna vartyoruz. Onlar kitaplarinda tahtif yaparak kendi
uydurduklart seylerin Allah’tan geldigini iddia ederler. Bu lafizlarin kendi
uydurmalart oldugunu bildikleri halde Allah’tan geldigini iddia ederek yalan

soylerler. Ayette gecen & 9313/ “yelvine” kelimesinin anlami; dillerini haktan

batila ve Allah’in kelamindan kendi uydurduklari lafizlara déndirmeleridir,
Yani: egmek, biikmektir. Hileyle kitaptan olmayan seyi insanlara kitaptan gibi
gostermekle dalalete diigmektir. Tevrat'in ayetleri Yahuadilere gére miitevatirse
de, Tevratin hifz1 mimkiin olmadigindan ve zamanin ge¢mesi sonucu baz
yerlerde Tevrat’ tilavet eden kiraat ehli az oldugundan Tevrat ayetleri miitevatir
degildir. Bu sebepten ulemanin bir kismi tarafindan, yoneticilerin arzusu ve ileri
gelenlerin hatirt icin bazt ayetleri kaldirip yerine kendi elleriyle yazdiklar
yalanlari Tevrat ayeti diyerek halka teblig etmek suretiyle tahrif vuku buldugu
gibi, bazt ayetlerin manalarini anlamak gerektiginden yine bir kistm ulemanin
ayetlerin manalarini degistirmeleri suretiyle de tahrif vuku bulmustur.”0 Vehbi
Efendi’nin bu yorumundan anladigimiza gére Tevrat'in tahrif edilmeye miisait
olmasindaki en Onemli sebep, Tevratin miitevatit olmamasi, kitabin sadece
kiraat ehli olan alimlerin elinde olmasidir. Bu yizden Tevratin tahrifinden
bahsedilitken tahrifi, bir kisim alimlerin yaptiklari vurgulanmaktadir. Vehbi
Efendi, bu aciklamalarindan sonra, Tevrat ve Incilin lafizlarinda tahrifin
mimkin oldugu ve vuku buldugundan, manalarini ve lafzin1 her zamanda
arzuya gore degistirdiklerinden yola cikarak gerek Tevrat'in ve gerekse Incil’in
ahkamina itimat kalmadigini belirtmistir. Dolayistyla Tevrat'in Hz. Mésa’dan ve
Incilin Hz. Isa’dan isitildigi gibi tek birer niishalarini bile bulmak mimkiin
degildir. Hatta bir beldede bulunan kitab-1 mukaddesin ayetleri ile diger beldede
bulunan kitab-1 mukaddesin ayetleri birbirine muhaliftir.!

Bilmen’e gére Ehl-i kitaptan bir grubun, kitaplarini munkirane bir
sekilde tahrife cliret ettiklerini bildirmektedir. Ehl-i kitaptan Yahadi

9 Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyin, 11, 646, 647.
91 Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyan, 11, 648.
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bilginlerinden bir grup ( Kab b. Esref, Malik b. Sayf ve Huvey b. Ahtap...)
vardir ki bu grup Tevratin ayetlerini okurken dillerini egip biikerler, yani onlar
tagyir ederler. Hz. Peygamber’in vasiflarina, recme dair ayetleri ve diger ayetleri
tebdil ve tahrifte bulunurlar. Tagyir ve tahrif ettikleri sey, Allah’in kitabinda
olmamasina ve onlarin da bunu bilmelerine ragmen Allah’in kitabinda oldugunu
iddia ederek kendileri kitaptan sanilsin yaptiklaridir. Sirf dinyalik menfaatler,
yalniz kendi mevkilerini muhafaza etmek icin cahilleri aldatmaya ¢alisirlar. Boyle
bir cinayet ilahi dinden mahrumiyete, ebedi bir felakete sebeptir.”? Burada sézu
edilen tahtif bizzat kitabin lafzinda degil sézde vuku bulmaktadir. Yani bu
ayette sOzi edilen tahrif sekli manendir.

Nisa 4/46:

Ueljs aatd 522 315 Lals Las O4lydis anslis 32 S0 02 1538 2o o
el g 58l b s ST Bkl g Wbl W 1516 (23T 5 g ey Ll
c%’)’ub ‘>1| Osils 6 o2 ,a.<~ N...e Resiilullah onlar: imand davet ettidi gamanda ‘senin
SOZiindi 15ittik ve emrine asi olduk ve sen bigden emr-i din bakkinda big bir kimseden
isitmedigin kelam igit ve bige riayet et ki, bizden kelimat-1 ser’iye istifade edesin’ derler ve bu
sozden ancak lisanlarmni diirmek ve siglerini haktan batila tabvil etmek ve hakarete
benzer 56z soylemeke ve ehl-i iman tevecciih ettifleri tarik-i haktan gevirmek ve din-i miibine
ta’netmefe kastederler.”

Tahrifin sekilleri ile ilgili olarak yaptigt aciklamada Elmalili, Yahuadilerin
sadece kitapta degil, bir s6z séyledikleri zaman duyduklart ve bildikleri bir
kelimeyi bile degistirerek séylemeleri  suretiyle de tahrif yaptiklarin
aciklamaktadir. “Yahuadiler Hz. Peygamber’in huzuruna gelir, bazt seyler
sorarlar, yanindan ciktiklart zaman ise O’nun sozlerini degistirerek yaymaya
calisirlard”.” Vehbi Efendi’nin aciklamasina gére Yahtdilerden bir grubun
Restlullah’a karst takindiklart tavra deginilmekte ve bu sekilde yaptiklari tahrif

actklanmaktadir. Restlullah bir sey emrettiginde zahirde Ui “semi’na”/isittik

deyip batinda Uiae “asayna”/asi geldik demeleri ortaya koyulmustur. Bu

tavirlarina ayette verilen bir diger 6rnek ise: yine Yahtdilerden bir grubun Ct“\j

o & 0% cc

gas zefvesma® gayra miisme‘in”/ey isitmez olasilar demeleridir. Ciinkii bu

kelimeler évme ve saygt ifadeleri oldugu gibi aynt zamanda yermek ve kéti sz
ifadeleri de olabilmektedir. Yahudiler bu kelimeleri Restlullah’a hakaret ve koti
s6z maksadiyla sOylediklerinden dolayt Yiice Allah onlart uyarmustir. Bu

92 Bilmen, Tefsir, 1, 401, 402.
93 BElmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 11, 567, 568.
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113

durumla ilgili ayette gecen bir baska 6rnek Geli“rai'na” demeleridir. Arapca’da

bu kelime “bize riayet et” demekse de Yahudiler bu kelimeyi alay igin
kullanmuslardir ki anlami su sekilde olmaktadir: “Kulagini bizim séziimize ver,
dinle kelamimizi, stikut et ve séyledigimizi fehmet”. Gortildigh gibi bu anlamda

bu s6z Restlullah’a hakaret icermektedir. Ayette gecen MVL & “leyyen bi el-

sinetthim” sOziinin anlamy lisanlarint dirmek ve doéndirmek, uygun olan
kelime yerine uygun olmayan kelime kullanmak ve metheder gibi kelimeleri
kotl s6z sOylemek maksadiyla kullanmaktir. Yahudilerin bu sekilde tahrif
yaptiklarini actklayan Yice Allah, onlarin kiifiirleri sebebiyle lanetlendiklerini ve
iman etmediklerini ancak onlardan az bir kimsenin iman ettigini ayette
vurgulamustir.%4

Bilmen’e gbre “Yahtdilerden bazilari, kelimeleri yerlerinden tebdil
ederler ve dillerini egerek ve dine dokunarak ‘sittik ve isyan ettik, isit, isitmez
olast ve rain‘a derler. Eger onlar ‘sittik ve itaat ettik ve isit ve bize nazar et’
deselerdi elbette onlar icin hayith ve ziyade durtst olurdu. Lakin Yice Allah,
onlara kifiirleri sebebiyle lanet etmistir. Artik pek az mustesna olmak Uzere
onlar iman etmezler.” Ayetin ik bolimiinde gegen; Yahudilerin kelimeleri
yetlerinden tebdil etmeleri meselesi Zahrif bélimiinde ele alinmustt. Ikinci
bolimunde leyy kelimesi ile ilgili olan kisma gelince; o Yahudi olanlardan bir
grup, meclis-i nebevide ve diger yerlerde dillerini egip biikerek, yiiz déndurerek
ve dine karst alayda bulunarak Restlullah’a karst kot séze ciiret ederek ‘isittik
ve isyan ettik’ derler. Boylece hasetlerini, dismanliklarini gosteritler ve ‘sit,
isitmez olast ve raina detler ki Restlullah’a hitaben ‘sen isit, mekruh olan bir
s6zl isitmez oldugun halde ve bizlere riayet et’ demis olurlar. Bu s6z ayni
zamanda ‘sen isit, sagirlik veya Sliim sebebiyle asla s6z isitmez bir halde olarak’
manasina da gelmektedir. Raina kelimesine gelince; bu kelime, ‘bize riayet ve
hirmet et’ gibi bir manay: icerir. Resualullah’a karst bu sekilde sézler séylemek
ahlaka ve edebe aykirt olmakla beraber Yahuadilerin bu sézii O’na karst
sOylemeleri onlarin dalaletine actk bir isarettir.?>

Leyy kelimesiyle alakali olarak her ne kadar Nisa 4/46 ayetd Hz.
peygamber déneminde O’na ve Kur’an’a karst yapilan bir yanls telaffuzu konu
alsa da Al-i Imran 3/78 ayeti her tirlii tahrife imkan vermektedir. Bu da dili
egip bukmekle bazen alay icin bazen de kitaptaki bir kelimeyi lafz1 en yakin
kelimeyle degistirmek seklinde olmaktadir. Bir de leyy kelimesinin tebdil
kelimesiyle yakinligi vardir. Hz. Masa dénemi Yahudileri “hitta” kelimesini
tebdil ederek “hinta” yapmuslar; Hz. Peygamber dénemi Yahudileri de “raina’yi
dillerini egip bikerek “ratine” demisler ve baska anlama ¢ekmislerdir.

94 Vehbi Efendi, Huldsatii'-beyin, 111, 937, 938.
9 Bilmen, Tefiir, 1, 401, 402; Bilmen, Tefiir, 11, 599.



Tefsirde Kitab-1 Mukaddesin Tabrifi Meselesi: 11 237

5. Nisyan Kelimesi Etrafinda Yapilan Yorumlar

Nisyan, unutma seklinde gerceklesen bir tahriftir. Demek ki bir seyi
unutmak da bozulmalara sebebiyet vermektedir. Bu kelime Kur’an’da
Yahudiler, Hiristiyanlar ve genel olarak da kafirler icin kullanilmistir.

Maide 5/14:

5310 s G0 4 1555 & s [Pk ol Claf g €) NE JJJ‘ &,33%0

05 158G A 4 Do ERe| ez ) Uaidls “Biy Nasarayy dierck

Huristiyanhk. iddia edenlerden din-i Islam’a yardim edeceklerine dair biz ahdii misak aldik.

Bu ahid iizerine onlar vaag, olunduklar: abkamdan nasiplerini unuttular ve kendilerine
nazil olan Incil'in abkanin: terkettiler...”

Elmalili, 6nce Israilogullan’rnn kalplerinin katllig1 ve bozuklugundan
dolayt hatrlatildiklar ve uyarildiklart seylerden en mihim bir kismin
unuttuklaring, yani, hatrlatildiklari, belletildikleri seylerin bir kismindan tat
almayi, faydalanmay: unuttuklarini, hatirlarina  getirmez  veya getiremez
olduklarint zikretmistir. Peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Peygamber’e iman
etmemeleri de bunun bir géstergesidir. Yiice Allah Hiristiyanlarin da aym
Israilogullart gibi yaptigini belirtmistir. Onlar da Incil'de agiklandigr iizere
Allah’a ve peygamberlerine iman edecekler, Tevrit ve Allah’tan inen diger
kitaplar ile amel edecekler, o6zellikle de peygamberlerin sonuncusu olan
Restlullah’a da iman edeceklerdi. Fakat cok gecmeden bunlar da sézlerinden,
kendilerine anilip hatirlatilan seylerden mithim bir kismuni, en ¢ok haz ve nasip
alacaklart esas noktalari terk edip unuttular, anlasmalarini bozdular. Bu ayetlerde
Yahudiler ve Huristiyanlar ayni kategoride degetlendirilmis, her ikisinin de
kitaplarinda belirtildigi halde Hz. Peygamber’e iman etmedikleri iizerinde
durulmustur. Bu durumda, onlarin Hz. Peygamber’in gelecegine ve O’na iman
etmeleri gerektigine dair haberleri kitaplarinda tahrif ettikleri anlagilir. Yiice
Allah bir sonraki ayetle de (Maide 15) bunu tafsilath olarak aciklamaktadir.

Vehbi Efendi, “Yahuadilerin verdikleri s6zden dénmek aliskanliklat
oldugu gibi, Hiristiyanlarin da verdikleri s6zden dénmek ve ahdi bozmak
adetleridir” der. Onlar, Incil'in ahkamiyla amel edeceklerine séz vermis
olmalarina ragmen kitaplarinin ahkamini Yahudiler gibi terk ettiler. Zira onlar
Incil’de yer alan Restlullah’a dair olan hiikiimleri kabul etmislerdi. Onlar bu
hikimleri terkle, verdikleri s6zii unuttular ve onlarin nasipleri Restalullah’a iman
etmek oldugu halde o nasiplerini arkaya attilar.%

Bilmen’e gore, tezkir olunduklari seylerden nasip almayi unutmus
olmalari, Yice Allah’tan kendilerine emrolunan hikimleri ve ozellikle de

9 Vehbi Efendi, Huldsatii’'l-beyin, 111, 1176, 1777,
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Resulullah’a tabi olmayi terk ederek bunlardan faydali bir nasip almayi, hidayeti
terk etmislerdir. Yiice Allah, Tsrailogullar’dan ahd aldigr gibi Hiristiyanlardan da
ahd aldigint ayette bildirmektedir. Allah’in  birligini, butin peygamberleri
Ozellikle de son peygamber Restlullah’t tasdik ederek imanda sabit olmalari
tizerine Incil’de kendilerine tenbihte bulunulmus onlar da buna séz vermislerdi.
Daha sonra Incil’deki dini emir ve hitkiimleri tebdil ve tagyir etmisler ve ihtar
edilmis olduklart seylerden nasiplerini unutmuslardir. Incil’e muhalif hareketlere
curet etmisler ve bilhassa Resulullah’t tasdik etmeleri konusundaki ilahi emti
terk etmislerdir. Kisacasi onlar Kitabullah ile ameli terk edip, dini hitkiimleri
tebdil ve tahtif etmislerdir.”?

A’raf 7/53:
SR U g Sale B 45 0 S 2Dl Dok Al ol 53 4B Y Ol ey
U 2458 A tdaddl I 36 2aid S ol 528 Jaas 55 5T U aak sadh o U ol

e%é 535253 VS8 “Ayetlers inkar eden kafirler nazar etmezler, ancak vaad olunduklar: azabm

gelmesine ve dyetin teviline nazgar eder ve onu beklerler. VVaad olunduklar: agabin akibeti
geldiginde bundan evvel o vaad olunan azab: unutan kimseler ‘bizim Rabbimizin
resulleri hak olan din ve kitapla geldiler’ demekle abiretin bak oldugunu itiraf ederler...”

Elmalilli, burada kiyamet glni Kkafirlerin  gercekleri g6rmesiyle
karsisindaki Hz. Peygamber’e inanmalarini anlatir.?® Vehbi Efendi tefsirinde,
“Resul-u kiram, kafirlere, kiifiir tizere devam etmeleri tzerine ilahi azapla helak
olacaklarini ve ahirette azabin her taraflarini kusatacagini haber verdiginde
kafirler buna inanmads” der ve s6yle devam eder: Kiyamet giind, Restlullah’in
vaad ettigi azap gelince Hz. Peygamberi yalanlayan kafirler ikrar ve itiraf ederler
ve derler ki: “Restl-ii kiramin hasr ve nesr, iman ve tasdik, sevap ve ceza gibi
bize getirdikleri hikimlerin hepsi haktir. Rabbimizin restllerinin sézlerinde
hilaf yoktur.” Bu sekilde sdylemekle restl-u kiramin hak ve getirdikleri ahkamin
dogru oldugunu ikrar ederler.”” Bilmen de ayeti soyle aciklar: O kafirler o
kitabin actklamalarinin neye varacagini asla beklemezler. Onun dogruluguna,
vaad ve vaidinin gerceklesecegine inanmazlar. Fakat onun akibeti geldigi giin
yani onun haber verdigi kiyamet vakti geldiginde onu daha evvel unutmus
olanlar, terk etmis olanlar diyecekler ki: Muhakkak Rabbimizin peygamberleri
hakki getirmislerdir. Arttk onlar kiyamet gelince uyanacaklar, peygamberlerin
onlara bildirmis oldugu hasr ve nesrin, sevap ve ikabin hak oldugunu anlayip

97 Bilmen, Tefsir, 11, 741, 742.
98 Blmalili, Hak Dini Kur'an Dili, IV, 45.
99 Vehbi Efendi, Huldsatii’I-beyin, IV, 1642, 1643.
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itirafta bulunacaklar. Fakat artik nedamet vakti ge¢mis oldugundan bu itiraflar
kendilerine bir fayda saglamayacaktir.

Nisyan kelimesinin ise basta Hiristiyanlar olmak tizere tim inangsizlar
icin kullanuldigr gortlur. Hiristiyanlarin ilkleri hak dine inanmuslardir lakin
halefleri ise hak dini birakip batil bir dini benimsemislerdir.

SONUC

Tahrif kelimesinin miradiflerine bakiddiginda ilk olarak akla tebdil,
kitman, lebs, leyy ve nisyan gelmektedir. Bunlara bir nevi tahrifin meydana gelis
sekli de denilebilirt. Kufr’anda bu kelimeler icerisinde en sik kullanilant
kitman’dir. Kitman bir seyin gizlenmesi ve saklanmasi anlamindadir. Bu kelime
de Medine déneminde inen ayetlerde gecmektedir. Bu dénemde Yahutdilerle
yakin iliskilerde bulunan Hz. Peygamber, onlara da nazil olan ayetleri
bildirdiginde onlarin yaptigt is manevi tahrif olmustur. Bu da kutsal kitapta yer
alan Hz. Peygamberin sifatlarini ve kutsal kitabin Kur’an’la mutabik olan
pasajlarint  saklayarak yapilir. Lakin kitmanin iki yerde hak ile batilin
karistirtlmast anlamina gelen lebsden sonra kullamilmast manevi tahrifin yaninda
lafzi tahtifin de olabilmesini mimkiin kilmaktadir. Lebs kelimesini ise hem
anlam hem de lafiz tahrifi olarak anlamak mumkindir. Tebdil kelimesi de bir
nevi tahrif ¢esidini yani, mevcut kelimenin yerine baska kelimelerin konulmasin
karsilar. Lakin bu dogrudan kutsal kitapla iligkili olmayip Hz. Mésa dénemi
Yahudilerinin dini emitlere karst ciddiyetsizliklerine isaret eder. Bu ciddiyetsizlik
dogal olarak kitaplarina da yanstyacaktir. Leyy kelimesi ise Hz. Musa ve dine
karsilik lakaytligi karsilayan tebdil kelimesinin Hz. peygamber dénemine
yanstmastdir denilebilir. Yani Hz. Masa dénemi Israilogullart kelimeyi telaffuzu
yakin bir kelimeyle degistiritken (hitta’nin/t6vbe hinta/bugday olmast gibi); Hz.
Peygamber doneminde de Arapca rama/bizi gozet kelimesi Ibranice “ahmak
kalin kafal” anlamina gelen ratne seklinde anlasilacak tarzda teleaffuz
edilmistir. Dolayistyla tarihsel stire¢ degisse de Ehl-i kitapdan belli bir zlimrenin
aynt davranist gésterdigi anlasilmaktadur.

Kur’an’da tahrif kelimesi gibi miiradifleri de metinden ziyade muhatap
merkeze alinarak kullanilmustir. Cinkti Kur’an’da tahriften ziyade muhatap
6nemlidir. Muhatap diizglin olunca metin de diizgiin kalir. Eger bir dini metnin
mubhatabt normal bir ibadette bile gevseklik gdsteriyorsa dini metni muhafazada
haydi haydi gosterir.

Burada 6nemli bir ayrintida, tahrif kelimesi sadece Yahudiler icin
kullanilirken miradifleri Hiristiyanlart da icine almustir. Yani tahrif kavrami
sadece Yahudilerin kutsal kitaplarina karst olumsuz tavrina hitap ederken es
anlamlilart Ehl-i kitab’in butiinintn olumsuz tavrina isaret eder. Bu ylizden biz
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de birinci makalede daha ¢ok Yahtdi kavramini kullanmay: tercih ederken bu
makalede Ehl-i kitap tabirini sectik.

Son tahlilde miifessitler ve Islim alimleri, Kutsal kitaplarin tahrifi
konusunda yargida bulunurken Kur’an, stinnet bitinligint, kutsal kitap
niishalart arasindaki benzerlik ve farkliliklary, bir de kutsal kitaplarin mahiyetinin
dine uygunlugunu esas almuslardir. Tlgili ayetleri tefsirinde de bu acikca
gorilmektedir. Tahrifi sadece tahrif ve miiradifleri baglaminda degerlendirmek
hatali olacaktir. Ciinkd ilgili ayetler kutsal kitaptan ziyade kadim kavimlerin
karakterlerini  ortaya koymakta ve Ummet-i Muhammed’in benzer
davranislardan uzak durmasi istenmektedir. Dolayisiyla tahrif ve es anlamlilart
nihai sonu¢ konusunda saglikli degerlendirmelere gbtiirmeyecektir.
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