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OZGUN ARASTIRMA

Makroekonomik Degiskenlerin Kamu Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi: Wagner
Yasasi Gegerligi

Samil MUHARREM ! Dogan UYSAL 2

Ozet

Bu ¢calismanin amact makro degiskenlerin kamu harcamalari iizerindeki etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu
baglamda 2006-2020 dénemine iliskin 11 AB iiyesi olan OECD liilkesi segilerek kamu harcamalariyla makro degiskenler
arasinda iliskinin olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Wagner Yasasi’'nin gecerligini; yani ekonomik biiytimeden kamu
harcamalarina dogru iliskinin belirlenmesinde Panel Nedensellik test yéntemi kullanilmistir. Bazi 6n kosullar saglandiktan
sonra yapilan Panel Nedensellik test sonuglarina gére, kamu harcamalariyla ekonomik biiytime arasinda tek yénlii bir
iliskinin oldugu gdézlemlenmistir (Keynesyen hipotezi gecerlidir). Diger taraftan kamu harcamalari ile enflasyon orani
arasinda c¢ift yénlii nedensellik iliskinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen son sonug ise, enflasyon orani ile
iktisadi biiyiime arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin oldugudur.
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The Impact of Macroeconomic Variables on Public Expenditure: Validity of Wagner’s Law

Abstract

The aim of this study is to investigate whether macro variables have an effect on public expenditures. In this context, 11 EU
member OECD countries were selected for the period 2006-2020 and it was tried to determine whether there is a
relationship between public expenditures and macro variables. the validity of Wagner's Law; in other words, Panel
Causality test method was used to determine the relationship between economic growth and public expenditures. According
to the Panel Causality test results, which were made after some preconditions were met, it was observed that there is a one-
way relationship between public expenditures and economic growth ( Keynesian hypothesis is valid). On the other hand, it
has been observed that there is a bidirectional causal relationship between public expenditures and the inflation rate. The
recent result obtained from the research is that there is a mutual causal relationship between the inflation rate and
economic growth.
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1. GIRIS

Bir iilkede hiikiimetin rolii ve boyutu, iktisat literatiiriinde farkli agilardan arastirilmistir. Ekonomide
optimal bir hiikiimet payinin varligl, 6nemli teorik tartismalara ve siirekli ampirik degerlendirmelere
konu olmustur. Bu tiir ¢alismalar, gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ile ilgili olarak genel hiikiimet
biiytikligiiniin itici giicii oldugu varsayilan cgesitli tekil yonlere odaklanmaktadir. Bu tekil yonler;
ticari aciklik, tilke buyiikliigii ekonomik kalkinma derecesi, siyasi organizasyon, is dongtisti oynakligi
seklinde siralanabilir. Bu baglamda, kamu harcamalar ile ekonomik bliytime arasindaki uzun
dénemli iliski, ampirik bir degerlendirme konusu olmustur. iki degisken arasinda pozitif bir
kovaryansin varligi ilk olarak Alman politik iktisatci Adolph Wagner(1883) tarafindan o6ne
stirilmiistiir (Lamartina ve 2011:149). Wagner, devlet harcamalarinin seyri {lizerine yaptigi
calismalar sonucunda, devlet harcamalarindaki artis hizinin milli gelirdeki artis hizindan daha
yliksek oldugunu ortaya koymustur. Bir diger ifadeyle, devlet harcamalarina olan talebin gelir
esnekliginin 1'den biiylk oldugunu ve devlet harcamalarinin yillik milli gelir artis oranindan daha
fazla artacagini vurgulamistir (Bayrak ve Esen, 2014: 2). Ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi ortaya koyan diger bir yaklasim Keynes’e aittir. Kamu harcamalar1 Keynesyen
ekonomi i¢cin dissal politika araci olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, iktisad1 biiytime ile kamu
harcamalar1 arasindaki baglantinin y6nii kamu harcamalarindan iktisadi biiylime dogru
ilerlemektedir.

Bu calismada, 2006-2020 doénemine iliskin 11 AB iiyesi olan OECD iilkeleri i¢in yillik veriler
kullanarak ekonomik biliylime ile hiikiimet harcamalar1 arasindaki iliskinin olup olmadig1 test
edilmistir. Bu baglamda, ilk olarak arastirmaya konu olan iilkelerin 6zet istatistikleri tablo halinde
aciklanmistir. Daha sonra arastirma modeli olusturulmus ve bu modele yonelik testler
gerceklestirilmistir. Arastirmada Panel Nedensellik testinin yapilmasi uygun goriilmiis ancak
uygulamaya gecmeden once bazi 6n kosullar1 saglayan testler sinanmistir. Bunlar, yatay kesit
bagimlihg testi (LM testi, LM,q; testi ve CD testi), Pesaran ve Yagamata (2008) tarafindan ileri
stiriilen Delta testi (Homojenite testi) son olarak duraganlik sinamasi icin Pesaran (2007) Yatay Kesit
Genisletilmis Dickey Fuller (CADF) testi ile Breitung ve Das (2005) birim kok testi tercih edilmistir.
Elde edilen panel nedensellik analizi sonuglari, kamu harcamalarindan iktisadi biiylimeye dogru tek
tarafh bir iliski oldugunu gostermistir. Yani, Keynesyen yaklasim gecerli olmustur. Bir diger sonug,
kamu harcamalari ile enflasyon orani arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu yoniindedir.
Son olarak, ekonomik biiyiime ile enflasyon orani arasinda c¢ift yonli nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna varilmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iliski hem teorik hem de ampirik diizeyde iktisat
ve kamu maliyesi literatiiriinde kalic1 bir konu olmustur. Birincisi, ekonomik biliyiimenin kamu
harcamalarina neden oldugunu belirten Wagner yasasi yaklasimi, ikincisi ise kamu harcamalarinin
ekonomik bliyiimeye neden oldugunu belirten Keynesyen yaklasimidir (Palamalai, 2014: 335). Bu
teorik arka planda 6ncelikle Keynesyen gorts ele alinacak daha sonra Wagner Yasas’1 aciklanacaktir.

Klasik ve neoklasik iktisadi diisiince, devletin piyasaya miidahalesinin dogru olmadigini ileri siirmiis,
bu baglamda ekonomiye bir miidahale s6z konusu oldugunda genel dengenin bozulacagini
savunmustur. Bununla beraber arz yonlii iktisatcilar biliyiik buhran (1929)"1 saghkh bir bicimde
aciklayamamis ve yerini talep yonlii Keynesyen iktisat¢illara birakmistir (Giider vd., 2016:48).
Keynesyen iktisat literatiirine bakildiginda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye yonelik oldugu gorilmektedir.
Keynesyen goriise gore kamu harcamalar1 otonom dissal bir degisken olarak kabul edilmekte ve
sadece ekonomide durgunluk oldugunda politika araci olarak diisiiniilmektedir. Bilinecegi lizere
Keynesyen gorts, farkli bircok degiskenden etkilendigi i¢in efektif talebi istikrarsiz kabul eder.
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Ayrica klasik iktisadi diisiincenin aksine, fiyatlarin ve ticretlerin efektif talepte meydana gelecek
degisikliklere karsi kisa donemde ayak uyduracak kadar hizli degismediklerini, ekonomide fiyat ve
tcret katiliklarinin bulundugunu ileri siirmektedir. S6z konusu katkilardan dolayi, talepte meydana
gelecek yetersizlik tiretimi daha sonra da istihdam diizeyini etkilemektedir. Bu da beraberinde
durgunlugu ve issizligi dogurmaktadir. Bu durumda Keynesyen ekonomi durgunluktan kurtulmak
icin bir takim maliye politikalar1 6ne siirmiistiir. Ornegin Keynesyen iktisad1 akim, talep yetersizligi
ile miicadele etmek icin kamu oncelikle harcamalarinin artirtilmasinin gerektigini vurgulamistir.
Dolayisiyla, kamu harcamalarindaki artis daha sonra hem tiretimi ham de istihdami arttiracaktir.
Ozetleyecek olursak, kamu harcamalar1 Keynesyen ekonomi i¢in digsal bir politika degiskenidir.
Bundan dolay1 biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin yonii kamu harcamalarindan
ekonomik biliyiime dogru ilerlemektedir (Agayev, 2012:158; Ansari vd. 1997:544).

Wagner 1883'te sanayilesme stirecinde tilkenin kisi basina diisen geliri arttikga kamu harcamalarinin
payinin da arttigini 6ne siirerek, nedenselligin ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina (devlet
harcamalari) dogru ilerledigini ortaya atmistir. Bununla birlikte, ikinci distince okulu olan
Keynesyen goriis, hiiklimet harcamalarinin maliye politikasinin bir bileseni oldugunu ve bir politika
olarak kullanilabilecegini varsaymistir. Bununla birlikte, ikinci diistince okulu olan Keynesyen gortis,
hiitkiimet harcamalarinin maliye politikasinin bir bileseni oldugunu ve bir politika olarak
kullanilabilecegini varsaymistir (Samudram vd., 2009:698).

Wagner, boyle bir varsayimi sozlii olarak dile getiren ilk diisiinlir olmasa da, matematiksel olarak
formiile eden ve literatlire kazandiran ilk kisidir. Bununla beraber hiikiimet faaliyetinin ulusal
ekonomideki artan goreli 6nemiyle ilgilenen hipotez (veya hipotezler) basitce Wagner Yasasi olarak
kabul edilmistir. Wagner yasas1 formiilasyonu kisaca su sekilde ifade edilir: sanayilesmekte olan
tilkelerde kisi basina diisen reel gelir arttikca, kamu sektorlerinin goreli (orantill)) onemi de
artmaktadir. Bu biiylime, teknolojik ve kurumsal degisimler ve daha genis siyasi katilimla iligkilidir.
Wagner'e gére, genisleyen bir kamu faaliyeti kapsami beklemek icin ii¢ neden vardir. ilki, hukuki
iliskilerin ve iletisimin artan karmasiklig1 nedeniyle devletin idari ve koruyucu islevleri genislemek
zorunda oldugudur. Buna ek olarak, artan sehirlesme ve niifus yogunlasmalari, hukuk, diizen ve
sosyo-ekonomik diizenleme konularinda daha yiiksek kamu harcamalarini gerektirmektedir.
Ikincisi, egitim ve gelirin yeniden dagitimi gibi kamu tarafindan saglanan mallara olan talebin gelir
esnekliginin birden biiyiik olmas1 yoniindedir. Son olarak, sanayilesmis bir toplumun teknolojik
ihtiyaclari, Ozel sektérden gelecek olandan daha biiyiik miktarlarda sermaye gerektirdigidir. Bu
nedenle devlet, biiyiik 6l¢ekli sermaye harcamalarini finanse etmek icin gerekli sermaye fonlarinm
saglamak zorundadir (Mann, 1980:189). Temel Wagner varsayimi, kamu harcamalarinin
biiyiimesinin, stirekli olarak gelismekte olan tlkelerde topluluk liretimindeki devam eden biiyiime
ile iliskili oldugudur. Ayrica, kamu harcamalari, topluluk tiretiminin biiylimesinden daha hizh
artmaktadir. Wagner bunu “kamu ve 6zellikle devlet faaliyetlerinin artan genislemesi yasasi olarak
adlandirmistir (Bagdigen ve Cetintas,2004:54).

Kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iliski, Wagner yasasi bakimindan ele alinan farkh
bes model vardir. Bu modeller asagidaki tabloda sunulmustur.

432



S. Muharrem- D.Uysal
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2023 Cilt/Vol:38 Sayi/No:2 Doi: 10.24988/ije.1172275

Tablo 1. Wagner Yasasinin Farkli Modelleri

Yazar(lar),Yil Model
Peacock-Wiseman (1961) Model 1. RKH = f(RGSMH)
Goffman-Mahar (1968) Model 2. RKH = f(RGSMH)

N
Gupta-Michas (1967) Model 3. RKH _ f(RGSMH)
N N
Mann (1980) Model 4. RKH_ — F(RGSMH)
RGSMH
Payne-Ewing (1996) Model 5. RKH :f(RGSMH)
RGSMH N

Oncelikle belirtmek gerekir ki tablo 1’de yer alan modeller, Wagner yasasindan hareketle kamu
harcamalar1 bagimli bliyiime ise bagimsiz degisken olarak formiile edilmistir (Sanlisoy ve
Sunal,2016). Bu baglamda model 1, Peacock ve Wiseman tarafindan 1961 yilinda ortaya atilan ve
kamu harcamalarin1 GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)’'nin bir fonksiyonu olarak ifade eden modeldir.
Modelde yer alan RKH (reel kamu harcamalari) ve RGSMH (reel gayri safi milli hasila) degiskenlerine
iliskin serileri tanimlamaktadir. Bu modelde Wagner Yasasi'nin gecgerli olmasi, kamu harcamalarinin
gelir esnekliginden (f > 1) biiylik olmasina baghdir. Ayrica 19.ytizyilin sonu 20.ylizyilin ilk yarisinda
Peacock ve Wiseman, “ Sigrama Etkisi” tezini ileri siirmiislerdir. Bu tez, savas vb donemlerde kamu
harcamalar1 sigrama etkisiyle arttigini, olagantistii donemler gectikten sonra kamu harcamalari
azalamyip ayni seviyede seyr ettigini aciklamaktadir. Model 2, Goffman tarafindan 1968 yilinda 6ne
striilmiis ve model 1'den farkh olarak kisi basina diisen GSMH degiskenine yer verilmistir. Yasa'nin
gecerli olabilmesi yine > 1 olma sartidir. Model 3’de Gupta Michas (1967), kisi basina diisen reel
kamu harcamalarinin, kisi basina diisen reel gayri safi milli hasila esnekliginin £ > 1 biiyiik olmasi
durumunda Yasa’'nin gecerli olacagini ifade etmistir. Model 4, Mann (1980) tarafindan one
stiriilmiistiir. Buna gore, reel kamu harcamalarinin reel gayri safi yurti¢i hasila’nin bir fonksiyonudur.
Bu baglamda, Wagner Yasasini gecerli olabilmesi, kamu harcamalarinin GSYIH icindeki payinin,
GSYiH’dan daha hizli artmasina baghdir. Model 5 Payne-Ewing (1996) tarafindan test edilmistir.
Buna gore Yasa'nin gecerli olabilmesi, reel kamu harcamalarinin reel gayri safi yurti¢i hasila
esnekliginin £ > 0 olma sartina baghdir (Gacener, 2005: 105; Nihat ve Alagoz, 2005:66; Karabulut,
2020:152).

Tarihsel slirecte kamu harcamalan ile ekonomik biliyiime arasindaki iliski iki temel yaklasimla
aciklanmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki, hiiklimet harcamalarinin biiytimedeki degisikliklere olumlu
tepki verdigini, boylece bir tlilkenin geliri arttikca tilkenin kamu sektoriiniin boyutunun da arttigini
one siiren Wagner yasasidir. Ikincisi yaklasim ise, kamu harcamalari ile iktisadi biiyiime arasindaki
iki degiskenli iliskiyi incelemeye calisan, Keynesyen makroekonomik bakis acisidir. Her iki
yaklasimda da farkh iilkelerden veriler elde edilerek islevsel testler gerceklestirilmistir. Bu
testlerdeki calismalar hem Wagner yasasini hem de Keynesyen yaklasimi desteklemistir. Wagner
Yasasini destekleyen calismalar; Henning ve Tussing (1974), Krzyzaniak (1974), Ganti ve Kolluri
(1979), Vatter ve Walker (1986), Abizadeh ve Yousefi (1988), Nagarajan ve Spears (1990) , Gyles
(1991), Ram (1992), Lin (1995), Ahsan ve digerleri. (1996), Murthy (1996), Kolluri ve digerleri.
(2000). Ote yandan, su calismalar Wagner Yasasina karsi sonuclar bulmustur; Diamond (1977),
Wagner ve Weber (1977), Pluta (1979), Sahni ve Singh (1984), Afxentiou ve Serletis (1991), Bairam
(1992), Henrekson (1993), Ashworth (1994), Hondroyiannis ve Papapetrou (1995). Keynesyen
yaklasimi destekleyen calismalar su sekildedir; Dogan ve Tang (2006), Magazzino (2011), Lamartina
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ve Zaghini (2011), Martins ve Veiga (2014), Weber ve Singh (1997), Afonso ve Fuceri (2010),
Bayraktar ve Dodson (2012), Briickner, Chong, ve Gradstein (2012), Creedy, Li, ve Moslehi (2011),
Lopez ve Miller (2007), Miyakoshi, Kono, ve Terasawa (2010), Paternostro, Rajaram, ve Tiongson
(2007), Pevcin (2004), Shah (2005), Shelton (2007), Simoes (2011), Richter ve Dimitrios (2012),
Sanchez-Juarez, Almada ve Bustillos (2016) (Wahab,204:2125-2126; Akitoby vd., 2006:909-910).

Tablo 2. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiylimeye Yonelik Literatiir Arastirmasi

Yazar (Lar) Ulke/Analiz Kullanilan Bulgular
ve Yil Dénemi Yontem(Ler)
Pehlivan 37 OECD iilkesi Kiimeleme Analizi, Elde edilen bulgulara gore, arastirma grubunu
vd.,(2021). (2000-2019). Birim Kok Testi, Yatay olusturan 37 iilke icinde baz1 iilkeler Wagner
kesit bagimlilik testi, yaklasimi bazilar1 ise Keynesyen yaklasimi
Nedensellik testi, desteklemistir.
Demez 11 Avrupa Birligi Panel Nedensellik Testi.  Elde edilen sonuglara gore, biiyiimeden kamu
(2021). lyesi gecis harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
ekonomisi (1995- oldugu gorilmistiir. Baska bir deyisle Wagner
2019) Yasasi, arastirmaya konu olan iilke grubu ve dénem
icin gecerlidir.
Karabulut. S Tirkiye (1998- VAR, Etki-tepki, Sonuclara bakildiginda, ¢alismaya konu olan
(2020). 2018) Granger-nedensellik degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
(WALD Testi) iliskisi tespit edilememistir. Tiirkiye ekonomisi
bakimindan Keynesyen yaklasimin gecerli oldugu
gozlemlenmistir. Yani kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru bir iliski tespit
edilmigtir.
Unsal. M Tirkiye (1995- Regresyon analizi, Secilen tilke grubunda (OECD) dissal degiskenler
(2020). 2017) Huber-Eicker-White olan kamu harcamalari ile kamu gelirleri, iktisadi
Tahmincisi bliyiimeyi pozitif yonde etkilerken, kamu
borg¢larinin ise, iktisadi biiytime tizerinde herhangi
bir etkisi goriilmemistir.
Karas BRICS Ulkeleri ve Esbiitiinlesme testi, Analizden elde edilen sonuglara gore, arastirmaya
(2020). Tirkiye (1990- Nedensellik Testi konu olan dénemde Wagner Yasas’'nin BRICS
2018) iilkeleri ve Tiirkiye icin gegerli oldugu
gozlemlenmistir.
Ayad, H. 9 MENA iilkesi VAR, Panel Nedensellik ~ Sonuclar, Cezayir ve Fas disinda (Keynes'in
(2020). (1987-2017) Testi, Panel goriisi) kisa vadede ekonomik biiytime ile devlet
Esbiitiinlesme Testi harcamalar1 arasinda bir nedesellik iligkisinin
olmadigini géstermistir. Sirasiyla ilk 3 iilke igin
hem Keynes hem de Wagner yasasi gecerli
olmustur. Wagner Yasasi, arastirmaya konu olan
iilke grubu ve donem icin gecerlidir.
Belke ve BRICS-MINT Panel nedensellik testi, Bulgular, Cin ve Giiney Afrika tilkeleri icin Wagner
Demir Ulkeleri (1990- kanunu desteklemekte iken Tiirkiye ve Hindistan
(2019). 2017) ekonomileri icin Keynesyen goriis
desteklenmektedir.
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Udo 16 Bat1 Afrika Granger nedensellik Sonuglara gore sirasiyla, ilk 5 Bati Afrika tlkesi
vd,(2016).  Ulkesi (1970-2002) testi, Panel regresyon kamu harcamalarindan ekonomik biiyliimeye
analizi dogru cift yonlii nedensellik bir iliski bulunurken, 6
Bat1 Afrika iilkesi i¢in ise tek yonlii bir nedensellik
bulunmustur. Son olarak, kalan 5 Bat1 Afrika iilkesi
icin  her hangi bir nedensellik iligkisi
goriilmemistir. Bagka bir deyisle Wagner Yasas,
arastirmaya konu olan iilke grubu ve dénem igin
cogunlukla gecerlidir.
Magazzino 27 Avrupa Birligi Panel Yatay kesit Calismadan elde edilen sonuclara gore, GSYIH'deki
vd.(2015). iilkesi (1980-2013) bagimhlik testleri, Birim %1 birimlik bir artisin, devlet harcamalar1/GSYiH
Kok, testi, Panel orani payinda %0.01 ile %0.62 arasinda bir artisa
Esbiitiinlesme ve neden olmustur. Kamu harcamalarn ile milli gelir
Nedensellik testi, EKK arasindaki iliski Keynesyen yaklasimdan ¢ok
tahmincisi. Wagner yaklasimini desteklemektedir.
Bayrak ve 27 OECD iilkesi Panel birim kok testi, Ampirik sonucglara gore; incelenen donem igin
Esen (1995-2012) Johansen-Fisher ve kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
(2014). Westerlund hem kisa hem de uzun dénemli bir iliskinin varhig:
Esbiitiinlesme testi, sonucuna varidmistir. Bu baglamda, esneklik
Dinamik En Kii¢lik katsayilar1 farkli olmakla birlikte milli gelirden
Kareler Tahmincisi, Hata kamu harcamalarina dogru pozitif yonli bir
diizeltme modelleri etkilesimin varligi goriilmektedir. Uygulama
(PMGE ve MGE) sonucunda ¢ikarilan uzun dénem katsayilari, OECD
iilkelerinde kamu harcamalarinin gelir
esnekliginin 0,26-1,26 civarinda bir deger aldigim
gostermistir.
Gokmenogl 16 OECD tilkesi Panel birim kok testi, Sonuglara gore, kamu harcamalarinin ekonomik
uve (1995-2010) Panel Esbiitiinlesme bliylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkinin
Alptekin testleri, Sabit Etki Panel  oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle, Wagner
(2013). Veri Tahmini, yasasi gegerli olmustur.
Otokorelasyon testi.

Kumar Yeni Zelanda(1960- ARDL Esbiitiinlesme Sonuclar, uzun vadede Wagner Yasasi’nin Yeni
vd.,(2012). 2007) Testi,ADF Birim Kok Zelanda ekonomisi igcin gecerli oldugunu
Testi, Granger gostermistir.

Nedensellik Testi.
Agayev 10 Eski Sovyet Panel Esbiitiinlesme, Elde edilen sonuglar, nedensellik iliskisinin
(2012) Ulkesi (1995-2009). Panel Granger ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru
Nedensellik Testi tek yonlii oldugunu géstermistir. Baska bir deyisle
Wagner Yasasi, arastirmaya konu olan iilke grubu
ve donem i¢in gecerlidir.
Lamartina 17 OECD Ulkesi Panel Esbiitiinlesme Sonuclara gére, kisi basina diisen GSYIH'nin daha
ve Zaghini (1970-2006) Yontemi diisiik oldugu tilkelerde korelasyonun daha yiiksek
(2011). oldugunu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle
Wagner yasasinin gecerli oldugu gézlemlenmistir.
Akitoby vd.,, 51 Gelismekte Olan  Hata Diizeltme Modeli, Sonuclar, Wagner Yasasi’nin uzun vadede gecerli
(2006). Ulke (1970-2002)  Esbiitiinlesme Testi. olduguna yoneliktir.
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Wahab. M 30 OECD iilkesi Engle-Granger Bu c¢alismanin amaci, hizlanan ve yavaslayan
(2004). (1950-2000) Esbiitiinlesme ve hata ekonomik biliylimenin kamu harcamalarindaki
diizeltme modeli bliyiime Uzerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimenin
hizlanmasi ile orantili olarak daha az arttigini ve
yavaslayan ekonomik biiylime ile orantili olarak
daha fazla azaldigim1 gostermektedir. Baska bir
degisle Wagner Yasasi gegerlidir.
Chang, 6 Asya'nin gelismis ~ ADF (Birim Kok Testi), Sonuclara gore, Tayland disinda incelenen 6rnek
(2002). ve gelismekte olan  Johansen Esbiitiinlesme  iilkeler i¢in gelir ve kamu harcamalar1 arasinda
iilkesi (1951-1996)  Testi uzun donemli bir iliski oldugu gorilmistir.
Wagner Yasasinin gecerliligine iliskin sonuglarin
Tayland disinda se¢ilmis iilkeler icin gecerli oldugu
ispatlanmistir.
Islam, ABD (1929-1996)  Esbiitiinlesme ve Esbiitiinlesme ve digsallik testlerine dayali ampirik
(2001). Dissallik Testleri sonuglar, ABD icin Wagner Yasasi'mi gii¢li bir
sekilde desteklemistir.
Mann. A Meksika(1925- EKK(En Kiiciik Kareler Ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru
(1980). 1976) Yontemi) bir artisin oldugu gézlemlenmistir.

3. MODEL, VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada makro degiskenlerin kamu harcamalari tizerinde bir etkisinin olup olmadigin1 Wagner
yasasina gore tespit etmek amaglanmistir. Bu baglamda AB tiyesi olan 11 OECD tilkesi segilerek panel
veri analizi gerceklestirilmistir. Veri eksikliginden dolay1 diger AB tlyesi olan OECD iilkeleri
arastirmaya dahil edilmemistir. Analize konu olan tilkeler sirasiyla; Almanya, Avusturya, Hollanda,
Italya, irlanda, Ispanya, Isve¢, Danimarka, Fransa Liikksemburg ve Yunanistan Devletidir. Veriler,
2006-2020 donemine ait yillik olarak elde edilmistir. S6z konusu bu déonem araligini analiz etmek
icin olusturulan panel veri modeli asagidaki gibidir;

KHLI‘ S ao + alGSYHLt + azEOit + I’l'lt (1)

Esitlik 1'de yer alan KH (Kamu Harcamalar1) bagimlh degiskeni, GSYH (Biiylime) ve EO (Enflasyon
Orani) ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. Esitlikte yer alan “u” ise hata terimidir. Bu
baglamda denklemdeki “i” indisi birimleri yani tilke sayisin1 temsil etmektedir. Diger yandan “t”
indisi ise zaman boyutunu gostermektedir. Calismada tilke sayisi (birim) 11, zaman boyutu ise 15

yildan olugsmaktadir.
Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Ozellikleri Ve Veri Kaynaklari

Degiskenler (Sembol) Aciklama Veri Kaynagi
KM Kamu Harcamalari (G;{}ZH) OECD
GSYH (BUYUME) Gayri Safi Yurtici Hasila WORLD BANK
EO Enflasyon Orani OECD
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Bu calismada arastirma yontemi olarak panel nedensellik testi secilerek analiz edilmistir. Panel
nedensellik testi yapilmadan 6nce baz1 6n sarti saglayan testler; degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliligi, homojenlik testi son olarak da serilere iliskin panel birim kok testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar tablolar halinde sunulmustur. S6z konusu testlerin gergeklestirilmesi i¢cin a anlamlilik
diizeyi 0.01, 0.05, ve 0.1 olarak alinmis yorumlamalar bu anlamlilik seviyeleri i¢in verilmistir. Tim
bu analizler icin STATA 16 paket programi kullanilmistir.

4. BULGULAR
Arastirmadan elde edilen ilk bulgu 6zet istatistiklerdir (tablo 4).
Tablo 4. Degiskenlere Yonelik Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama St.Sapma Minimum  Maksimum
KH 165 1.113333 40914 27 2.41
GSYH 165 7842424 4.079753 -10.8 25.2
EO 165 1.365333 1.30568 -4.48 4.89

Tablo’ da standart sapmasi en biyiik olan degisken GSYH olurken, en diisiik degisken ise KH
olmustur. Arastirma grubunu olusturan tilkelerdeki kamu harcamalarinin (KH) yillar itibariyle aldig1
degerlere bakildiginda, en yliksek degere 2020 yilinda Yunanistan (62,78) sahip olurken, en diisiik
degere ise 2019 yilinda irlanda (24,2) sahip olmustur. Bagimsiz degiskenlerin sirasiyla aldig
degerler incelendiginde GSYH (kisi basina diisen) degeri yiiksek olan tilke 2019 yilinda Liikksemburg
(117,721) olurken, en diisik degere sahip iilke 2012 yilinda Yunanistan (24,911) olmustur.
Enflasyon oranina bakildiginda, en yiiksek degere sahip olan iilke 2007 yilinda irlanda (4,89)
olurken, en diisiik enflasyon oranina 2011 yilinda Isve¢ (-0,09) sahip olmustur.

4.1 Degiskenler Arasinda Yatay Kesit Bagimlilig1 Ve Homojenlik Testi

Yukarida olusturulan modelde bilinen varsayimlarin saglanip saglanmadiginin baska bir degisle
birimler arasi yatay kesit bagimliliginin (birimler arasi korelasyonun) tespit edilmesi gerekmektedir.
literatiirde yatay kesit bagimliliginin etkisi, yatay kesitler arasindaki korelasyonun biiytikligi gibi
faktorlerin farkliligina bagh olmaktadir. Birimler arasi korelasyonun goéz ardi edilmesi durumunda,
tahmincilerin tutarh olsa da etkinlik 6zelliklerini kaybetmelerine ve standart hatalarin sapmali
olarak elde edilmesine neden olmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 yatay kesit sayis1 (N) ve zaman
boyutunun (T) biiyiikliigiine gére frakli yontemlerle test edilmektedir. Ornegin, T>N olmasi
durumunda, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan onerilen LM testi kullanilirken, T<N olmasi
durumunda ise Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 testi kullanilmaktadir.

Bu calismada T=15, N=11 oldugundan Breusch ve Pagan (1980) tarafindan Onerilen LM testi
kullanilmistir (Selim ve Aybarg, 2022:130-131). Breusch ve Pagan (1980) test istatistigi asagidaki
denkleme gore formiile edilmektedir;

LM =T %5 Y4B (2)
Yukaridaki iki denklemde yer alan p;; i. ve j. hata terimleri arasindaki ikili korelasyon katsayisini ifade
etmektedir (Selim ve Aybarg, 2022:176). Bu teste yonelik hipotezler asagidaki gibidir;

Hy: birimler arasinda korelasyon yoktur.

H;: birimler arasinda korelasyon vardir.
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Panel veri analizinde kullanilacak olan birim kok testlerinin tercih edilmesinde birimler arasinda
yatay Kkesit bagimlihigina bakilmasi olduk¢a o6nemlidir. Bu baglamda ilk olarak yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasi ve daha sonra birim kok analizine gecilmektedir. Eger birimler arsinda
yatay kesit bagimlilig1 yoksa birinci nesil birim kok testleri, birimler arasinda bir korelasyon varsa
ikinci nesil birim kok testlerinde yararlanilmaktadir (Sibel ve Aybarg, 2022:132).

Tablo 5.Yatay kesit bagimlilig1 testi sonuclari

Testler Test istatistigi p-degeri

Breush ve Pagan(1980) LM 425.3 (0.000)***
Testi

Pesaran vd., (2008) LM ,4; Testi 66.35 (0.000)**x*

Pesaran (2004) CD Testi 19.82 (0.000)**x*

Not:***p < 0.01, ** p < 0.05, *p < 0.1

Tablodan elde edilen degerlere bakildiginda, test istatistiklerinin her tl¢iintin de 0.05’den kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda her ti¢ test istatistigi icin H, (Bos) hipotezi reddedilmistir. Bir
baska ifadeyle, seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
yatay kesit bagimhiliginin var olmasi nedeniyle ikinci nesil testlere yer verilecektir

Homojenite testinin sinanmasi i¢in Pesaran ve Yagamata (2008) tarafindan ileri siirtilen “Slope
Homogeneity Test” (Delta test)’ne basvurulmustur. Belirtmek gerekir ki, Deltaadj (A4 ;) testi kiigik
orneklemler icin kullanilir. Bu bilgiler 1s181nda hipotezler asagidaki gibidir;

Hy Egim katsayist homojendir.
H, Egim katsayisi heterojendir.

Tablo 6. Homojenite testi

Testler Test istatistigi p-degeri
A Testi 1.771 (0.077)***
Aadi Testi 2.505 (0.012)***

Not:***p < 0.01, ** p < 0.05, *p < 0.1

Tablo 5’den elde edilen sonuclara gore egim katsayilarinin homojen oldugunu tanimlayan H, (Bos)
hipotezinin reddedildigi (p <0.05), bir diger ifadeyle, egim katsayilarinin heterojen oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle, panel nedensellik tahmini icin heterojenligi dikkate alan Dumitrescu Hurlin
Granger testi kullanilmalidir.

4.2 Panel Birim Kok Testi

Bilinecegi lizere panel birim kok testleri, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alip almadiklarina gore
birinci kusak ve ikinci kusak panel birim kok testleri olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Bu
calismada yatay kesit bagimliginin var oldugu anlasildigindan dolayi, duraganlik sinamasi icin
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Pesaran (2007) Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller (CADF) testi ile Breitung ve Das (2005) birim
kok testi tercih edilmistir. Bahsi gegen testin regresyon denklemi asagidaki gibidir (Pesaran,
2007:269).

Ayie = a; + bjyit—q + ;Y1 + diAy: + €t (3)

yukaridaki denklemden hareketle CADF testinde H, (Bos) hipotez birim kokiin varligini gosterecek
sekilde H,:b;=0 tim i'ler icin ifade edilirken, H; (Alternatif) hipotez ise H;:b; <0, i=
1,2,3, ....., N seklinde ifade edilmektedir. Panel verinin duraganliginin test edilmesinde diger panel
birim kok testi Breitung ve Das (2005) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Direncli panel diizeltilmis
standart hatalara dayali olan bu test yatay kesit bagimliligi durumunda da tercih edilmektedir. Buna
gore testin homojenite varsayimi kapsaminda saglikli sonuglar verdigini ayrica heteronijite
varsayimi kapsaminda da testin saglikli sonuclar verdigini vurgulamistir (Breitung ve
Das,2005:416). Bu bilgiler 1s181nda teste iliskin hipotezler asagida sunulmustur.

Hy: Seri birim kok igerir.
H;: Seri birim kok icermez.

Tablo 7. Panel birim kok testi sonuglari

Degiskenler Test istatistigi (Diizey Test istatistigi (birinci farki alinmis
degerleri) degerler)

Pesaran(2007) CADF

testi

KH -1.004 -3.359
(0.158) (0.000)***

GSYH -2.541 -2.253
(0.06)*** (0.012)***

EO -0.967 -2.045
(0.167) (0.020)***

Breitung ve Das (2005)

KH -1.2555 -2.3840
(0.1046) (0.0086)***

GSYH -1.4233 -1.6957
(0.0773)*** (0.0450)***

EO -1.0196 -1.9032
(0.1539) (0.0285)***

Not:***p < 0.01, ** p < 0.05, *p < 0.1. Parantezin icindeki degerler olasilik (p) degerleridir.
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Panel birim kok testi sonuglarina bakildiginda bagimh degisken (KH) ve bagimsiz degisken enflasyon
orani 1 gecikme uzunlugunda diizeyde duragan ¢ikmamistir. Sadece GSYH degiskeni diizeyde
duragan ¢ikmistir. Bu baglamda degiskenler diizeyde duragan ¢ikmadigi icin serilerin I(1) farklar
alinarak yeniden test edilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere yapilan Peseran (2007) ile Breitung
ve Das (2005) test sonuclarina gore serilerin birinci farklarda duragan olduklari anlasilmistir. Bu
bilgilerden hareketle seriler arasinda panel nedensellik iliskisi incelenebilir.

4.3 Panel Nedensellik Testi

Kamu harcamalari ile GSYH ve enflasyon orani arasindaki kisa donem nedensellik iliskisinin olup
olmadigini test etmek icin Dumitrescu Hurlin (2012) tarafindan 6ne siiriilen nedensellik iliskisine
bakilir. Bubaglamda Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde X ve Y, N sayida birim i¢cin donem

boyunca gozlemlenen iki duragan siireci ifade ettiginde, t zamaninda her bir birim (i) icin, esitlik
4’deki dogrusal heterojen model kullanilir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1451).

Yie=a; + ZI;§=1 Vi(k) Yiemr + ZII§=1 ﬁi(k) Xit—r+Eit (4)
Esitlikte (k): optimum gecikme uzunlugunu, ,[i'i(k) ise egimi ifade etmektedir. Teste yoOnelik
olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;

H,: Nedensellik iliskisi yoktur (; = 0)

H,: Nedensellik iliskisi vardir (B; # 0)

Belirtmek gerekir ki, nedensellik testine yonelik optimal gecikme uzunlugu, Akaike Bilgi Kriterlerine
(AIC) gore 1 olarak kabul edilmistir.

Tablo 8. Panel nedensellik testi sonuglari

Gecikme W-bar istatistigi Z-bar istatistigi Olasilik degeri (p)

KH-GSYH 1 6.5630 4.8244 (0.000)***
GSYH—KH 1 1.6009 -0.6618 (0.5081)%**
KH-EO 1 8.3080 7.1871 (0.000)***
EO—KH 1 3.9464 6.9100 (0.000)***
GSYH—EO 1 4.6235 8.4979 (0.000)***
EO— GSYH 1 14.4984 15.5689 (0.0016)***

Not:***p < 0.01, ** p < 0.05, *p < 0.1. Parantezin icindeki degerler olasilik (p) degerleridir.

Tablo 7’den elde edilen sonucalar bakildiginda, kamu harcamalarindan ekonomik biliyiimeye dogru
bir nedensellik tespit edilirken; ekonomik bliylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellige
rastlanamamistir. Dolayisiyla, kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime arasinda tek yonli bir
iliskinin oldugu gézlemlenmistir (belirtilen anlamhilik diizeylerinde H,: ret, H;: reddedilemez). Diger
yandan, kamu harcamalari ile enflasyon orani arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugu anlasilmistir
(Hy: ret, H;: reddedilemez). Son olarak yapilan analiz sonucunda, ekonomik biiyiime ile enflasyon
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orani arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir (H,: ret, Hy:
reddedilemez).

5. SONUC

Bu calismada, 2006-2020 donemine iliskin 11 AB iiyesi olan OECD iilkesi (Almanya, Avusturya,
Hollanda, Italya, irlanda, Ispanya, Isve¢, Danimarka, Fransa Litksemburg ve Yunanistan) secilerek
kamu harcamalariyla makro degiskenler arasinda iliskinin olup olmadig: belirlenmeye calisiimistir.
Wagner Yasasi'nin gecerligini; yani ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru iliskinin
belirlenmesinde Panel Nedensellik test yontemi kullanilmistir.

Panel nedensellik testinden 6nce bazi 6n kosulu saglayan testler; degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliligl, homojenlik testi son olarak da serilere iliskin panel birim kok testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, kamu harcamalariyla ekonomik biliyiime arasinda tek yonli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gére Wagner Yasasi, arastirmaya konu olan iilke grubu ve dénem icin gecerli
olmamistir (Keynesyen yaklasim gecerlidir). Arastirmaya konu olan tilke grubu ve zaman araligi
bakimindan elde edilen sonu¢ Keyesyen yaklasimin gecerli oldugunu goéstermistir. Calismamizdan
elde edilen bu sonug, Dogan ve Tang (2006), Magazzino (2011), Lamartina ve Zaghini (2011), Martins
ve Veiga (2014), Weber ve Singh (1997), Afonso ve Fuceri (2010), Bayraktar ve Dodson (2012),
Briickner, Chong, ve Gradstein (2012), Creedy, Li, ve Moslehi (2011), Lopez ve Miller (2007),
Miyakoshi, Kono, ve Terasawa (2010), Paternostro, Rajaram, ve Tiongson (2007), Pevcin (2004),
Shah (2005), Shelton (2007), Simoes (2011), Richter ve Dimitrios (2012), Sanchez-Juarez, Almada ve
Bustillos (2016) ¢alismalariyla benzer niteliktedir.

Makro degiskenler ile kamu harcamalari arasindaki iligskiye bakildiginda, kamu harcamalan ile
enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugu belirlenmistir. Son olarak, makro degiskenler
arasinda yani ekonomik biiylime ve enflasyon orani arasinda cift yonlii nedenselligin oldugu
anlasilmistir.

Arastirmaya konu olan iilkeler icin (11 AB iiyesi OECD iilkesi) kamu harcamalari, Keynes'in belirttigi
gibi dissal bir degisken olarak kabul edilmekte ve ancak ekonominin resesyonda oldugu durumlarda
bir politika araci olarak degerlendirilmektedir. Keynesyen ekonomi durgunluktan kurtulmak icin bir
takim maliye politikalar1 6ne stirmtistiir. Bu politikalardan biri, talep yetersizligi ile miicadele etmek
icin kamu harcamalarinin artirilmasidir. Bu baglamda kamu harcamalarindaki artis beraberinde hem
tretimi hem de istidami arttiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Impact Of Macroeconomic Variables On Public Expenditure: Validity Of Wagner’s Law
1. Introduction

The relationship between public expenditures and economic growth has been a persistent topic in
the literature of economics and public finance, both at the theoretical and empirical levels. When the
literature is examined, the relationship between public expenditures and economic growth is
discussed with two different approaches. The first of these approaches is the law of A. Wagner
(1883), which reveals that the rate of increase in public expenditures is higher than the rate of
increase in national income. Another approach that reveals the relationship between economic
growth and public expenditures belongs to Keynes. Public expenditures are accepted as an external
policy tool for Keynesian economy. Therefore, the direction of the link between economic growth and
public expenditures moves from public expenditures to economic growth. These approaches have
been tested in many different ways since they were introduced. In this study, we tried to reveal
whether there is a relationship between economic growth and government expenditures by using
annual data for the 11 EU member OECD countries for the period 2006-2020. In other words, we
tested which of the above-mentioned approaches was valid using panel causality analysis.

2. Data Set and Method

[this study, it is aimed to determine whether macro variables have an effect on public expenditures
according to Wagner's law. In this context, panel data analysis was carried out by selecting 11 OECD
countries that are EU members. Other EU member OECD countries were not included in the study
due to a lack of data. The countries subject to the analysis are respectively; Germany, Austria,
Netherlands, Italy, Ireland, Spain, Sweden, Denmark, France, Luxembourg, and are the State of
Greece. Data were obtained annually for the period 2006-2020.

Cross-section dependency test (LM test, LM_adj test and CD test) in research method, Delta test
(Homogeneity test) proposed by Pesaran and Yagamata (2008), and finally Pesaran (2007) Extended
Cross-Section Dickey Fuller (CADF) test for stationarity test. unit root test and Breitung and Das
(2005) unit root test were preferred. After these tests were provided, panel causality analysis was
performed.

3. Emperical Findings

According to the results obtained, a unidirectional relationship was determined between public
expenditures and economic growth. Accordingly, Wagner's Law was not valid for the country group
and period (Keynesian approach is valid). The results obtained in terms of the country group and
time period that were the subject of the research showed that the Keyesian approach is valid. In
addition, it has been determined that there is a bidirectional causality between public expenditures
and inflation. Finally, it is understood that there is bidirectional causality between economic growth
and inflation rate.

4. Discussion and Conclusion

The results of the relationship between public expenditures and economic growth of selected
countries in the period of 2006-2022 indicate that there is causality from public expenditures to
economic growth. In other words, for these countries (11 EU member OECD countries), public
expenditures are considered externally autonomous, as Keynes states, and are considered as a policy
tool only when the economy is in recession.
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