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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the use of ways of developing thinking in the
written expressions of foreigners who learn Turkish at B2 level. It is to determine at
what rate, in which productive process of writing (introduction, development,
conclusion) and which structures are preferred. The model of the study is survey,
one of the qualitative research techniques. Since it is not possible to reach the
whole universe in terms of time and other possibilities, the research was carried out
by determining the study group. The study group consists of 40 B2-level students
studying at Gazi University TOMER in the spring semester of 2018-2019 academic
year. In order to create the data of the research, the students were asked to write an
article on one of the subjects determined by consulting the expert opinion. Content
analysis method was used in the analysis of the data. The obtained results are
tabulated with frequency (f) and percentage (%) values. The main findings reached
in the study are as follows: It is seen that the students used a total of 143 idea
development techniques in their written expressions. The average use of thought
development technique per student was found to be 3.57%. The most used idea
development technique is comparison (49.6%). The least used technique is witness
presentation (2.09%). The second most used technique after comparison is
sampling (25.8%). It is the third most used technical definition (14.6%). The
analogy technique (4.1%) and the technique of using numerical data (3.4%) were
used. The students used the ways of developing thinking mostly in the development
section (62.9%), then in the introduction section (22.3%). Where the ways of
developing thinking are used the least is the conclusion part (14.6%). In teaching
Turkish as a foreign language, it is thought that as a result of the functional training
to be given to B2 level students about the ways to develop thinking, students will be
able to use these techniques richly and accurately with appropriate language
structures.

Keywords: Ways to develop thinking, teaching Turkish as a foreign language,
writing skills.

skills, both in the context of the mother tongue and in the

context of a foreign language. One of these skills is writing. As
in speaking, one of the basic elements used in the writing process is
the ways of developing thinking. In teaching Turkish as a foreign
language, educating students on ways to develop thinking in their
written production can also positively affect their oral production
skills, especially written production.

I anguage teaching is shaped with the aim of gaining four basic

Writing is to describe in writing what we hear, think, design,
see and experience (Sever, 2004). Ozbay defined writing as
“describing wishes and events with certain symbols, in addition to
feelings and thoughts, in accordance with certain rules” (2009, p.
115).

Writing is the last skill to be acquired in language skills, and it
is also one of the most challenging areas for students. (A¢ik, 2008;
Kara, 2010; Karabayir ve Derzinevesi, 2015; Kose, 2004; Tok, 2013).
Through writing and speaking, meaningful and self-constructed
meaning complexes are formed. These features bring to mind the



concept of text. In the language production dimension, the ability of the language user to create spoken or written texts

in the target language is seen as the ultimate expectation of language teaching. In both mother tongue and foreign
language teaching stages, there is an order in which words form sentences, sentences refer to paragraphs, and paragraphs
create meaningful and coherent wholes, that is, texts. The text is formed at the end of a process. It is the product of the
process that creates larger structures in such a way as to reveal a meaningful whole, by bringing together the smallest
building blocks of the language in which it is written, within the framework of certain rules.

In the definitions made, it is emphasized that the text is a semantic and structural integrity formed by consecutive
sentences. However, according to some linguists, this definition is not sufficient to explain the concept of text. According
to Giinay (2003, p. 35), a text can be defined as a meaningful structure in which linguistic signs that form a closed
structure with its beginning and end come together. According to De Beaugrande, the text should not be seen only as
consecutive sentences, but the context that composes the text should be examined and the text should be given its true
value (Halliday & Hasan, 1976; Cited by De Beaugrande, Aksan & Aksan, 1991).

Emphasizing only the grammatical and structural aspects of writing skills in foreign language teaching is seen as an
obstacle for language users to create planned and semantically integrated texts in the target language. According to
Unalan (2006), teaching writing is also teaching thinking in written language. Considering the ability of understanding
and expressing in a language to be related to each other and to be a source for each other, it can be said that what is seen,
listened and read is the source of expressions, that is, the expression of feelings and thoughts. When the relationship
between language and thought is examined within the framework of language teaching, language determines thought
(Whorf & Sapir, 1956), thought determines language (Piage, 1959), language and thought mutually affect each other
(Vygotsky, 1986), and there is no relationship between language and thought (Chomsky, 1965) came to the fore (Sakin,
2014).

Every language has a narrative universe that it offers to its users. In this universe, there are words, structures, and
forms of expression about how people can express themselves in various situations. While learning the mother tongue,
people meet this universe naturally. Later, he uses this knowledge, which he acquired naturally in his education life, by
developing it skillfully. However, while learning a foreign language, it becomes necessary to express feelings and thoughts
with the structures of this new universe, although those whose mother tongue is known from its source are sources of
content in terms of content. Ways of developing thinking consist of techniques that can be used while expressing feelings
and thoughts at this point and that will enable the expressions to reach their goals. Crossley & McNamara, (2016, p.354)
pointed out the importance of text elaboration in developing writing skills by saying, “Elaboration in text creation is
strongly related to the quality of the text and is generally the strongest predictor of text quality”

Ways to Develop Thinking

In narration, a number of ways are used in order to base the thought on solid foundations and to make it; effective and
convincing. The ways used to ensure that the narration reaches its goal are called ways of developing thinking (Bilgin,
2006). Demirezen (2010) listed the techniques that can be used while creating compositions in the sources related to
teaching English as a foreign language as benefiting from nature, analogy (analogy), results, authority and
generalizations. Ways to develop thinking in many Turkish sources (Adali, 2011; Akbayir, 2013; Asiltiirk, 2011; Bilgin,
2006); definition, comparison, exemplification, witnessing (evidence), analogy, benefiting from numerical data.
However, in addition to these, Cetin and Can (2012) use question-questions and contrast; Akbayir (2013) has included
ways of developing thinking such as including incomplete (elliptical) sentences, including inverted sentences, long
sentences, and short sentences, using qualifying words, benefiting from concreteness, benefiting from abstraction,
reporting and changing opinions, using associations, referring to questions. Bilgin (2006), on the other hand, also
included techniques such as repetition, question, matching, contrast, analogy, summarizing, segmentation, making use
of folk discourse, introducing, and making people talk.

In this study, the ways of developing thinking were limited as definition, analogy, comparison, exemplification,
showing witnesses (evidence), using numerical data, due to the fact that the users of the language in which the
application will be made are learning Turkish as a foreign language and their language level is B2.

When the achievements in the Common European Framework of Reference for Languages, writing skill, report
and essay/article writing sections are associated with the ways of developing thinking, it is seen that the six ways of
developing thinking are explicitly or implicitly mentioned in the outcomes. These are showing witnesses, benefiting from
numerical data, identification, exemplification, comparison, analogy. These are also compatible with the ways of
developing thinking identified in the research.

In the study, it was aimed to determine the use of ways to improve thinking in the written expressions of students
who learn Turkish as a foreign language at B2 level. In order to reach detailed findings for this purpose, the following
sub-problems were used:

1. How often were ways of developing thinking used?

2. In which productive process of the writing (introduction, development, conclusion), how often were the ways of
developing thinking used?

158 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 10(2), 157-174 / Research in Reading & Writing Instruction, 10(2), 157-174



3. Which structures and how often were preferred when using ways of developing thinking?

Method
Model

The research has a descriptive nature, carried out in the survey model. The research was carried out with the general
survey model, which is one of the survey models.

Participants

The group of the research consists of 40 B2 level students studying at Gazi University TOMER in the 2018-2019
academic year. In the research, "easily accessible case sampling" (Yildirim & Simsek, 2013, p. 141) method was used as a
sampling type in order to gain speed and practicality to the research.

Tools

The raw data of the research consists of the composition papers of the students. The subjects to be written to the students
were determined by considering the Common European Framework of Reference for Languages and the content of the
B2 textbooks prepared accordingly. 5 topics that were deemed appropriate by the experts were selected.

Data Collection

After the participant consent form was filled in, the instruction about the study to be carried out was explained to the
students by the researcher. Each student was given a paper on which the subjects were written and a paper on which to
write. One lesson hour (45 minutes) was given for the application.

Data Analysis

Content analysis technique was used in the analysis of the qualitative data obtained within the scope of the study.
Student writings were evaluated by 3 experts working in the field. The texts were analyzed by looking at the frequency of
students' use of thought development techniques in their texts, in which productive process of the text (introduction,
development, conclusion), how much they used and with which language structures. Language structures specific to
these techniques were used to identify the ways in which students could develop their thinking.

These constructs are: “.. is, ... is called, define-, other” for identification; “like, like, similar, same, other” for simile;
“most, much, more, compared, comparatively, differently, other” for comparison; for example “for example, for example,
: >, . ing, . o «» ’, . . K -
for example, other”; for witnessing, “according to says other”; for making use of numerical data, "accordin
to..., rate, percentage, statistics, graph, number, other".

In the analysis of the data, it is accepted that the ways of developing thinking are also included in the article in the
case of using language structures that will give synonyms or close meanings. Techniques to develop ideas that can be
reached in paragraph form or from the context without using a specific language structure are called “other”.

Ethical Statement

In this study, all the rules specified within the scope of "Higher Education Institutions Scientific Research and
Publication Ethics Directive" were complied with. This research was found to be ethical with the decision of Hacettepe
University Ethics Committee numbered 35853172-300 and dated 02.04.2019.

Findings

Findings on the Use of the Total Thought Development Pathway

A total of 143 thought development techniques were used by the students. The ratio of the use of the total thought
development technique to the number of students is 3.57. The usage of the techniques is as follows, from most to least: 71
comparisons, 37 exemplifications, 21 definitions, 6 analogies, 5 utilizing numerical data, and showing 3 witnesses.
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The Parts of the Way of Developing Thinking and the Structures in which it is Expressed

Describing

A total of 21 definitions were used in student texts. Students mostly preferred to make a definition in the introduction. A
total of 13 definitions were made in the introduction, 4 definitions in the development section, and 4 definitions in the
conclusion. In the definition, “.. is” (17) and “..they say/say” (4) constructs are used.

Anology

A total of 6 similes were used in student texts. Students benefited from an equal number of analogy techniques at every
stage of the text. Two analogies were made in the introduction, development and conclusion sections. Considering the
language structures used while expressing this technique, the structure "like" (3) was preferred. The "other" (2) and
"same" (1) structures are used in the second order.

Comparison

Students used a total of 71 comparisons in their texts. The comparison technique was mostly used in the development
section. 15 comparison techniques were used in the introduction part, 48 in the development part, and 8 in the
conclusion part. When we look at the language structures used in the comparison technique, the most (26) "most"
structure, the second (21) "more" structure, and the third (18) "other" structure were used. Three of each "according to"
and "difference" structures were used.

Exemplification

A total of 37 examples were used in student texts. The students mostly preferred to benefit from the exemplification
technique in the development section. A total of 2 exemplifications were used in the introduction, 31 in the development
part, and 4 in the conclusion part. When we look at the language structures used in the exemplification technique, the
most (18) structure is "for example", the second is "for example" (15), and the third is "other" (4).

Witnessing

A total of 3 witnesses were used in student texts. Learners mostly preferred to use witnessing in the development section.
The use of showing witnesses was not found in the introduction. 2 witnesses in the development part and 1 witness in
the conclusion part were used. Considering the language structures used in presenting witnesses, the most (2) "... says

"o

..." structure was preferred. Secondly, (1) “according to...” structure is used.

Utilizing Numerical Data

Students benefited from a total of 5 numerical data in their texts. Students mostly used numerical data in the
development section. 3 numerical data were used in the development section and 2 numerical data were used in the
conclusion section. When we look at the language structures used in the technique of using numerical data,
"percentage” (3) was used the most, and secondly, "according to research" (2).

Conclusion and Discussion

Ways of developing thinking are techniques that increase the power of expression in expression, detail and develop
feelings and thoughts, increase the persuasiveness of feelings and thoughts, and make them impressive and persuasive.
Therefore, these are the structures that should be emphasized in the teaching of Turkish both as a mother tongue and as
a foreign language.

When the findings related to the use of ways to develop thinking in the written expressions of B2 level students
who learn Turkish as a foreign language, which is the subject of the research, are evaluated, it is seen that the students
use a total of 143 thought development techniques in their written expressions. The average use of thought development
technique per student was found to be (3.57%). The most used idea development technique is comparison (49.6%). The
least used technique is witnessing (2.09%). The second most used technique after comparison is sampling (25.8%). It is
the third most used technical definition (14.6%). The analogy technique (4.1%) and the technique of using numerical
data (3.4%) were used.

In a study conducted by Algamal, Bin-Hady, and Ezzaldin (2021) on 37 university students from Yemen learning
English as a foreign language, the proficiency of key components (topic sentence, hyperlink, and supporting ideas) in
students' well-organized and well-formed paragraphs was examined. Looking at the results of the study, it can be said
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that the results about text elaboration are used less frequently, similar to the results about the use of ways to improve
thinking.

In the study of Demirkan and Heppinar (2018), the data of 14 students were evaluated. It is seen that students
learning Turkish as a foreign language used a total of 61 idea development techniques in the pre-test. In the pre-test,
students used identification and utilizing numerical data as ways to develop thinking. Comparison, questioning and
analogy ways were not used. Considering the ratios of the total number of students and the number of ways to develop
thinking, it can be said that the use of ways to develop thinking is less common in both studies.

In this study, the students used the ways of developing thinking the most in the development section (62.9%) and
the second in the introduction section (22.3%). The part where they use the ways of developing thinking least is the
conclusion part (14.6%). In the study of Demirkan and Heppinar (2018), in the conclusion part, it is seen that the
students did not benefit from the ways of developing thinking at all. It can be said that the studies show similarity in this
respect.

When we look at the structures preferred by the students while using the thinking development techniques, it is
seen that the structures "...is", "it is called/say" are used in the definition technique, but the structure "describe ...", which
can be used in accordance with this level, is not used at all. It is seen that the structures of "like" and "same" are used in
the analogy technique, but structures such as "like" and "similar" that can be used in accordance with the level are not
included. In the comparison technique, the structures such as "most", "more", "difference" and "according to" are
preferred, while structures such as "as much", "compare" and "compare" are not used. In the exemplification, "for
example" and "for example" structures were preferred. Witness says "... "..." in showing." and “according to...” structures
were preferred. It is seen that structures such as "rate", "graph", "statistics" are not used while "percentage" and "according
to research" structures are used in making use of numerical data. While training on ways to develop thinking, students
should draw attention to structures that they know as words but are not aware that they can be used with these
techniques, and an education that will provide structure diversity should be given.

In the experimental study conducted by Crossley and McNamara with 35 first-year university students in 2016, an
article was written about one of the subjects given to the students. Then, given additional time, the students were asked
to detail their writings. Then, these manuscripts were evaluated in terms of consistency and text quality, taking into
account the before and after text detailing. According to the results of the research, elaborating the text content and
increasing the cohesion of a text were effective on the text quality and consistency. From this point of view, when the
result of the research is evaluated, it has been observed that the elaboration techniques used by language users learning
Turkish at B2 level in their written expressions are limited. This will negatively affect the text quality, text harmony and
consistency. While training these techniques, each of them needs to be supported by activities for practice separately. A
training on not only the meanings of the structures that can be used, but also where/how they can be used functionally
will be useful.
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Bu c¢aligmanin amaci, B2 dizeyinde Tiirk¢e o6grenen yabancilarin yazili
anlatimlarinda disiinceyi gelistirme yollarini kullanim durumlarini tespit etmek;
bu yollarin hangi oranda, yazinin hangi tiretimsel siirecinde (giris, gelisme, sonug)
ve hangi yapilar tercih edilerek kullanildigini belirlemektir. Calismanin modelini
nitel aragtirma tekniklerinden betimsel tarama olugturmaktadir. Evrenin tamamina
erismek, zaman ve diger imkanlar agisindan miimkiin olmadigindan aragtirma,
caligma grubu belirlenerek yapilmistir. Calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim
yili bahar déneminde Gazi Universitesi TOMERde 6grenim géren B2 diizeyindeki
40 ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin verilerini olusturmak tizere 6grenciler-
den, uzman goriigiine bagvurularak belirlenen konulardan birine yo6nelik yazi
yazmalar1 istenmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Ulagilan sonuglar, frekans (f) ve yiizde (%) degerleri ile tablolagtirilmigtir.
Caligmada ulagillan temel bulgular sunlardir: Ogrenciler yazili anlatimlarinda
toplam 143 diisiinceyi gelistirme teknigi kullanmislardir. Ogrenci bagina diisiinceyi
gelistirme teknigi kullanimi ortalamasi %3.57dir. En ¢ok kullanilan disiinceyi
gelistirme teknigi karsilastirmadir (%49.6). En az kullanilan teknik, tanik
gostermedir (%2.09). Kargilastirmadan sonra en ¢ok kullanilan ikinci teknik
orneklendirmedir (%25.8). En fazla kullanilan {giincti teknik tanimlamadir
(%14.6). Benzetme teknigi (%4.1) ve sayisal veriden faydalanma teknigi ise (%3.4)
oraninda kullanilmistir. Ogrenciler diisiinceyi gelistirme yollarini en ¢ok gelisme
bolimiinde  (%62.9), daha sonra giris bolimiinde  (%22.3) kullanmiglardir.
Diisiinceyi gelistirme yollarinin en az kullanildig1 yer ise sonug bolimiidiir
(%14.6). Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretimi ozelinde gerek ders kitaplarindaki
yazma etkinliklerinde gerekse alanyazinda diistinceyi gelistirme yollar: ile ilgili
yeterli ¢aligma olmadig1 goriilmektedir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde, B2
diizeyindeki 6grencilere diisiinceyi gelistirme yollariyla ilgili islevsel bir sekilde
verilecek egitim sonucunda 6grencilerin bu teknikleri uygun dil yapilariyla zengin
ve dogru bir sekilde kullanabilecekleri diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Diigiinceyi gelistirme yollari, yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi, yazma becerisi.

il 6gretimi gerek ana dil baglaminda gerekse yabanci dil

baglaminda ele alindiginda dort temel beceriyi kazandir-

mak hedefiyle sekillendirilir. Bu becerilerden biri de
yazmadir. Konugmada oldugu gibi yazma siirecinde kullanilan temel
unsurlardan biri diigiinceyi gelistirme yollaridir. Yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretiminde O6grencilerin yazili tretimlerinde disiinceyi
gelistirme yollar1 konusunda egitilmeleri basta yazili tiretim olmak
tizere sozlii tiretim becerilerine de olumlu etki edebilir.

Yazma; duyduklarimizi, distindiiklerimizi, tasarladiklarimizi,
goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir (Sever, 2004). Ozbay
yazmay1, ‘duygu ve diisiincelere ek olarak istek ve olaylarin belli
kurallara uygun olarak birtakim sembollerle anlatilmasi” (2009, s.
115) seklinde tanimlamustir. Durmus (2013, s. 206) ise yazma
becerisini su sekilde tanimlamistir:

* Bu caligma, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisiinde, Prof. Dr. Sema Aslan Demir danigmanliginda yiiriitillen “Yabanci Dil

Olarak Tiirkge Ogretiminde Diisiinceyi Geligtirme Yollar1 Kullanilarak Yazma Becerisinin Geligtirilmesi” baglikli doktora tezi verilerinden

yararlanilarak tiretilmistir.



“Yazma becerisi diigiinceleri; 6rnek, kanit gibi verilerden yararlanarak agiklayan; kimi durumlarda giinlitk
hayatin temel yazili iletisimini saglamay1 kimi durumlarda ise etkili bir dil kullanmay1 amag edinen; bunu
yaparken standart bir dilin kati yazim ve noktalama kurallarina ve de dil bilgisinin karmasik ve cesitli
yapilarina bagli kalarak ortaya koyan bir anlatma becerisidir”

Her ne kadar beceri alanlarmnin esgiidiimli olarak kazandirilmas: ilkesine 6zen gosterilse de yazma becerisinin
kazanilmasi ve gelistirilmesinde diger becerilere gore bazi zorluklar yasanmaktadir. Yazma, dil becerileri i¢inde en son
kazanilan beceridir ve ayni zamanda 6grencilerin en zorlandiklar1 alanlardan biridir (A¢ik, 2008; Kara, 2010; Karabayir
ve Derzinevesi, 2015; Kose, 2004; Tok, 2013). Giilensoy  (2000) anlatimin &zenli ve iletisimin anlagilir olmasi
zorunlulugunun yazma becerisine konusmaya gére daha gii¢ bir beceri niteligi verdigini belirtmistir. Oysa konusma,
yazidaki gibi belli kurallara uymadan da derdini anlatma olanag: sunar. Dil kurallarina uyulmasa bile temel diizeyde bir
dil kullanicisi sadece konusarak ihtiyaclarini karsilayabilir. Ayrica kargilikli konusma yiiz yiize gergeklesiyorsa beden dili
ve gorseller dil kullanicisinin imdadina yetisir. Tiim bu 6zellikler, konusmanin yazma becerisine gore ihtiya¢ karsilama
noktasinda dil kullanicilarina daha kolay gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Uretime dayali bu iki dil becerisinden
yazinin soze gore daha kalici olusu ise dil kullanicilar agisindan yazmanin 6nemini arttirmaktadir.

Yazma ve konusma yoluyla kendi i¢inde belli bir diizenle olusturulmus anlam bitiinleri olusur. Bu 6zellikler akla
metin kavramini getirmektedir. Dilin tiretim boyutunda dil kullanicisinin hedef dilde sozlii ya da yazili metinler
olusturabilmesi dil 6gretiminin nihai beklentisi olarak goriilmektedir. Hem ana dili hem de yabanci dil 6gretiminin
asamalarinda kelimelerin ciimlelere, climlelerin paragraflara, paragraflarin da anlaml ve tutarl biitiinlere yani metinlere
kaynak olusturdugu bir diizen vardir. Metin bir siire¢ sonunda olusur. Yazildig1 dilin en kiigiik yap: taglarinin belli
kurallar ¢ergevesinde bir araya gelmesiyle daha biiyiik yapilar1 yine anlamli bir biitiin ortaya koyacak sekilde olusturan
stirecin trinidir. Akbayir “Anlam ve anlatim biitinlagii bulunan, yazili dil drtinlerinin timi genis anlamda bir
metindir” (2010, s. 2) ifadesiyle bir yazinin metin olarak degerlendirilmesini anlam biitiinliigli saglamasina baglar.

Yapilan tanimlarda metnin art arda siralanmis ctimlelerin olusturdugu anlamsal ve yapisal bir biitiinliik olmas:
tizerinde durulmustur. Ancak bazi dilbilimcilere gore bu tanim metin kavramini agiklamak igin yeterli degildir. Giinay’a
(2003, s. 35) gore metin, bast ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamli yap1 olarak
tanimlanabilir. De Beaugrande’a gore metin sadece art arda gelen ciimleler olarak goriilmemeli metni olusturan baglam
incelenerek metne gercek degeri verilmelidir (De Beaugrandeden Akt. Aksan ve Aksan, 1991). Halliday ve Hasan (1976,
s.1) bu konudaki goriislerini soyle ifade etmislerdir:

“Metni ctimleler biitiinti olarak gérmek yanlis olur. Metin, bigimsel degil anlamsal bir birliktir. Metin
ciimlelerden olusmaz, ciimleler tarafindan gergeklestirilir ya da ctimleler ig¢inde kodlanir. Metni
anlamlandirmak i¢in metni olusturan ciimlelerin tek tek ya da toplu olarak incelenmesinin yeterli olmayacagi
gorisi, metnin kendi baglaminda incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir”

Yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin sadece dilbilgisel, yapisal yoniine énem vermek; dil kullanicilarinin
hedef dilde planli, anlam yoéniinden biitiinliige sahip metinler olusturmalarinin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir.

Unalana (2006) gére yazmayi dgretmek ayni zamanda yazilan dilde diisiinmeyi de 6gretmektir. Bir dilde anlama
ve anlatma becerilerinin birbirleriyle iligkili olma ve birbirlerine kaynaklik etme 6zellikleri goz 6niine alindiginda
goriilen, dinlenen ve okunanlarin anlatimlara yani duygu ve diisiincelerin ifadesine kaynaklik ettigi séylenebilir. Anlatim
sirasinda -Ozellikle de bir dili yabanci dil olarak 6grenenlerin bu dilde yaptiklar1 anlatim sirasinda- ayni anda hem
konugulacaklar1 ve/veya yazilacaklari igerik yoniinden aktarilabilir seviyeye getirme hem de bunlarin hangi sirayla ve
onem derecesine gore hangi vurguyla anlatilacagina karar verme, planlama, anlatim yapilan dilin kural ve yapilarina
uyarak dogru bir anlatim yapmaya ¢aba gosterme konusunda se¢imler yapmak gibi ¢ok karmagik bir zihinsel siireg
yasanir. Dil ve disiince iliskisi, tizerinde yiiz yillardir farkli goriisler ortaya konulan bir konudur. Felsefe, sosyoloji,
psikoloji ve dil bilim gibi farkl: alanlarin konuyla ilgili sorulara cevap bulmaya ¢alistig1 bilinmektedir. Dil diistince iliskisi
dil 6gretimi gercevesinde incelendiginde dilin diisiinceyi belirledigi (Whorf ve Sapir, 1956), diistincenin dili belirledigi
(Piage, 1959), dil ile diisiincenin karsilikl1 olarak birbirini etkiledigi (Vygotsky, 1986) ve dil ile diisiince arasinda bir iliski
olmadig1 (Chomsky, 1965) goriisleri 6ne ¢ikmistir (Sakin, 2014).

Her dilin kullanicilarina sundugu bir anlatim evreni vardir. Bu evrende ¢esitli durumlarda insanlarin kendilerini
nasil ifade edebileceklerine dair kelimeler, yapilar, bigimler yer alir. Insanlar ana dili 6grenirken bu evrenle dogal yollarla
tanisir. Daha sonra da dogal yollarla edindigi bu bilgileri 6grenim hayatinda gelistirerek ustaca kullanir. Ancak yabanci
bir dil 6grenirken her ne kadar ana dili kaynagindan bilinenler anlatimlara igerik yoniinden kaynaklik etse de duygu ve
diisiinceleri bu yeni evrenin yapilariyla ifade etmek gerekliligi dogar. Diisiinceyi gelistirme yollar1 bu noktada duygu ve
digtinceleri ifade ederken kullanabilecek ve anlatimlarin amacina ulagsmasini saglayacak tekniklerden olusur.

Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde 6grencilerin temel dil diizeyinden sonra dilde bagimsizlastiklar:
bilinmektedir. Bu diizeyden sonra ¢esitli ihtiyaglara bagl olarak ortaya ¢ikan hedef dilde anlatim yapma sorunu
ogrencilerin hedef dili 6grenme motivasyonunu ve egitim hayatlarini olumsuz yénde etkileyebilir. Cogu sinavin yabanci
dil becerilerini veya diger yetenekleri test ederken, 6grencilerin seviyelerini 6l¢mek ya da yeterliliklerini belirlemek
amaciyla en sik bagvurdugu beceri alan1 yazmadir (Harmer, 2004). Bu diisiinceden yola ¢ikarak yazma becerisinin
ogrenciler icin 6grenimlerini stirdiirmek ve bagarii olma konusunda ciddi bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin sinav kagitlarindan, yapacaklar1 bilimsel ¢aligmalara kadar birgok alanda yeterliliklerini yazili olarak ifade
edecekleri disiiniiliirse yazili anlatimin gelistirilmesinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Crossley ve McNamara (2016,
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s.354) “Metin olusturmada detaylandirma metnin kalitesiyle gii¢lii bir sekilde iliskilidir ve genellikle metin kalitesinin en
giicli yordayicisidir” diyerek yazma becerisini gelistirme noktasinda metin detaylandirmanin 6nemine dikkat
¢ekmislerdir.

Diisiinceyi Gelistirme Yollar1

Anlatimda diisiinceyi saglam temellere yaslayabilmek, etkili ve inandirici kilabilmek igin birtakim yollardan yararlanilir.
Anlatimm amacina ulagsmasini saglamak i¢in bagvurulan yollara diisiinceyi gelistirme yollar1 denir (Bilgin, 2006).
Demirezen (2010), Ingilizcenin yabanci dil olarak ogretimiyle ilgili kaynaklarda, kompozisyon olusturulurken
kullanilabilecek teknikleri dogadan, benzetmeden (analojiden), sonuglardan, otoriteden, genellemelerden yararlanma
olarak siralandigini belirtmektedir. Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili birgok kaynakta (Adali, 2011; Akbayur, 2013; Asiltiirk, 2011;
Bilgin, 2006) diisiinceyi gelistirme yollary; tanimlama, karsilagtirma, 6rneklendirme, tanik (kanit) gosterme, benzetme,
sayisal verilerden yararlanma seklinde belirtilmis ancak bunlara ek olarak Cetin ve Can (2012) soru-sorulardan
yararlanma, zitlik; Akbayir (2013) anlatimda bitirilmemis (eksiltili) cimlelere yer verme, devrik ctimlelere yer verme,
uzun climlelere yer verme, kisa ctimlelere yer verme, niteleyici sozlere yer verme, somutluktan yararlanma, soyutluktan
yararlanma, kani bildirme ve kani degistirme, ¢agrisimlardan yararlanma, sorulara bagvurma gibi digiinceyi gelistirme
yollarina yer vermistir. Bilgin (2006) ise yineleme, soru, esleme, karsitlama, benzetme, 6zetleme, bolimleme, halk
soyleminden yararlanma, tanitma, konusturma gibi tekniklere yer vermistir.

Bu arastirmada gerek uygulamanin yapilacag: dil kullanicilarinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6greniyor olmasi
gerekse dil diizeylerinin B2 olmasi sebepleriyle diisiinceyi gelistirme yollar;; tanimlama, benzetme, kargilagtirma,
orneklendirme, tanik (kanit) gosterme, sayisal verilerden yararlanma olarak sinirlandirilmistir. Bu distinceyi gelistirme
yollar1 asagida tanitilmaktadir:

Tamimlama

Tanimlama, s6zii edilen kavram ya da olgunun ne olup olmadigini anlatmak i¢in yapilan agiklamalardir. “Nedir ya da
kimdir?” sorularinin cevaplar1 tanim ctimleleridir. Tanim ciimleleri eger makale gibi kanita dayali bir metin tiirtinde
kullaniliyorsa elbette bir kaynaga dayandirilmalidir ancak arastirma grubunu olusturan B2 diizeyinde Tiirkgeyi yabanci
dil olarak 6grenen dil kullanicilarinin deneme tiirtinde yani kisisel goriislerinden yola ¢ikarak ve kanita gerek duymadan
olusturacaklar1 kompozisyonlarda tanimlari kendilerine gore 6znel olarak yapabilecekleri dikkate alinmalidar.

Benzetme

Anlatilanlarin daha somut hale getirilmesi ve anlagilmasini kolaylagtirmak i¢in okuyucunun zihninde soyut kalabilecegi
distiniilen noktalarin 4deta, gibi, benzer, andirir, tipki, misali vb. benzetme edatlar: kullanilarak daha yaygin kullanilan,
somut bir varlik ya da kavramla iligkilendirilmesidir.

Karsilagtirma

Karsilastirmada birbiriyle iligkili iki varlik, iki kavram ya da herhangi iki sey bir araya getirilerek ortak olan ve olmayan
yonleriyle ele alinir; benzerlikler ya da karsitliklar belli bir diisiinceyi kanitlama araci olarak kullanilir (Adali, 2003).
Bazen birbiriyle karsilastirilan iki 6ge ctimlede agik bir sekilde ifade edilirken bazen bu 6gelerden biri belirtilmeden de
karsilagtirma yapilabilir.

Orneklendirme

Anlatma eylemi gerceklestirilirken dile getrilen kavram, varlik, durum veya olaylarin daha anlagilir kilinmasi,
benzerlerinden veya karsitlarindan ayirt edilebilmesi i¢in onlarla ilgili 6rnekler verilmesi gerekebilir (Iscan ve Baskin,
2016). Soyut diistincelerin 6rneklendirilerek somutlagtirilmasini saglayan bir diisiinceyi gelistirme yoludur.

Tanik Gosterme

Ele alinan konuyla ilgili savunulan diisiincelerin dogruluguna okuyucuyu inandirmak i¢in bagvurulan bir diistinceyi
gelistirme yoludur. Yazar; herkes tarafindan kabul gérmiis, taninan ya da konunun uzmani olan kisilerin konuyu
destekleyen sozlerini, isimlerini de belirterek yazisinda kullanir ve bu yolla goriisiinii daha etkili kilar.

Sayisal Verilerden Faydalanma

Ele alinan konuyla ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarinin, elde edilmis istatistiki verilerin ya da sayisal ifadelerin yazar
tarafindan goriislerini destekleyecek sekilde metnin i¢inde kullanilmasidur.
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Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde ders kitaplar1 ve diger ders materyalleri hazirlanirken yol gostericiliginden
faydalanilan Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninin (DAOBM) Tiirkge gevirisinin hem 2013 baskisinda hem de
2020 tamamlayici baskisinda yazili anlatimla ilgili hazirlanmig ve dil diizeylerinin genel yeterliliklerini gosteren tabloda
B2 diizeyine kadar verilen yazma becerisiyle ilgili yeterlilikler Tablo 1'de gésterilmistir (MEB, 2013 / 2020).

Tablo 1

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni Yazma Becerisi Kazanim Tablosu

Diizey Yazili Anlatim Genel Genel Yazili Uretim

(DAOBM, 2013) (DAOBM, 2020)
Al - Belli bir sézliik kullanarak temel kisisel bilgileri (Or. isim, adres, uyruk)
Oncesi verebilir.

Al Basit, kaliplagmig deyim ve ctimleleri yazabilir. Basit sozciikleri/isaretleri ve temel ifadeleri kullanarak kisisel ilgisi olan
meseleler (Or. hoglandig ve hoglanmadig seyler, aile, evcil hayvanlar)
hakkinda bilgi verebilir. Basit, birbirinden kopuk 6bekler ve ciimleler
tiretebilir.

A2 “Ama’, “¢tinkii” ya da “ve” gibi baglaclar kullanarak ~ “Ve”, “ama” ve “ciinkii” gibi basit baglayicilarla bagh bir dizi basit 6bek ve

bir dizi kolay deyim ve ctimleleri yazabilir. ciimle tiretebilir.

Bl Bir dizi kisa metin boliimiinii birlestirerek karmagik  Bir dizi daha kisa ayr1 6geyi dogrusal bir siraya baglayarak ilgi alanindaki
olmayan, aligilagelmis birgok konuyu igeren, gesitli agina oldugu konular hakkinda karmagik olmayan baglantili metinler
baglantili metinler olusturabilir. tiretebilir.

B2 Degisik kaynaklardan bilgi ve gerekgeleri de katip Farkl1 kaynaklardan bilgi ve savlar1 sentezleyip degerlendirerek ilgi alaniyla

degerlendirerek kendi ilgi alanindan ¢esitli konular1  iligkili gesitli konularda agik, ayrintili metinler iretebilir.

igeren anlagilir ve ayrintili metinleri kaleme alabilir.

Tablo 1de B2 diizeyine kadarki yazili anlatim kazanimlarina bakildiginda 6grencilerin ¢esitli konularla ilgili bilgi
ve gerekeeleri de katarak anlasilir ve ayrintili metinler olusturulabilecek yeterlilikte olmalar1 beklenmektedir.

Yine ayn1 metnin Rapor ve Deneme/Makale Yazma bashg: altinda verilen yeterlilik tablosunda her iki baskida da
ayrintilariyla verilen yeterlilikler, arastirmaci tarafindan diistinceyi gelistirme yollar: ile iligkilendirilerek Tablo 2de
sunulmustur (MEB, 2013 / 2020).

B2 diizeyine kadarki yeterliliklerde dil kullanicisinin deneme tiirtinde bagarii ornekler olusturabilecegi;
gerekcelendirme, destekleme ve karsit goriislerden faydalanarak anlagilir metinler olusturabilecegi belirtilmistir. Diller
I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni, yazma becerisi, rapor ve deneme/makale yazma béliimlerindeki kazanimlarla
diisiinceyi gelistirme yollari iliskilendirildiginde alt1 diistinceyi gelistirme yoluna kazanimlarda agik veya ortiilii olarak
deginildigi goriilmektedir: Tanik gosterme, sayisal verilerden faydalanma, tanimlama, orneklendirme, karsilagtirma,
benzetme. Bunlar arastirmada belirlenen diisiinceyi gelistirme yollariyla da uyumludur.

Dil kullanicilarinin hedef dilde temel dil diizeyini (A0, A1, A2) astiktan sonra kendi diizeylerine uygun konularda
planli yazilar yazabilmeleri bir¢ok kosula baglanabilir. Oncelikle dil kullanicisinin ana dildeki sdzciik dagarciginin
durumu yazma becerisinde gosterecegi basarida belirleyici olacaktir.

“Kelime hazinesi gelismemis bir 6grenci, zengin ve farkli ctimle gesitleri kuramayacak, tekdiize ctimle kuran ve
bunlar1 gelistiremeyen kisi ise duygu ve diistincelerini nitelikli paragraflar halinde siralayamayacak ve neticede kendini
yazili olarak ifade etmede biiyiik giiliikler yasayacaktir. Ayrica dil kullanicisinin ana dilinde yazili anlatim yapabilme
konusundaki bilgi ve becerisi de yabanci dildeki yazili anlatiminin bagarisinda etkili olacaktir” (Bagc1 ve Basar, 2013, s.
317).

Bu noktada yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde anlatima dayali becerileri gelistirmek i¢in diisiinceyi gelistirme
yollaryla ilgili yapilacak ¢alismalarin faydal olacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirmada B2 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen ogrencilerin yazili anlatimlarinda disiinceyi
gelistirme yollarmi kullanim durumlarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik ayrintili bulgulara
ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlerden yararlanilmigtir:

Diisiinceyi gelistirme yollar1 hangi siklikta kullanilmigtir?
Diistinceyi gelistirme yollar1 yazinin hangi tiretimsel siirecinde (giris, gelisme, sonug), hangi siklikta kullanilmigtir?

Diisiinceyi gelistirme yollar1 kullanilirken hangi yapilar, hangi siklikta tercih edilmigtir?
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Tablo 2

Diller Igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni Yazma Becerisi Kazanimlar: ve Iliskilendirildikleri Diisiinceyi Gelistirme Yollari

Diizey  Rapor ve Deneme/Makale Yazma (DAOBM, Raporlar ve Denemeler (Kompozisyonlar) (DAOBM, Yeterliliklerin

2013) 2020) Mliskilendirildigi Diisiinceyi

Gelistirme Yollar1
Al Tanimlayici yoktur. Tanimlayici yoktur. ---
Oncesi
Al Tanimlayici yoktur. Tanimlayici yoktur. ---

Tanimlayict yoktur. Ciimleleri “ve’, “¢tinkii” veya “sonra” gibi baglayicilarla ~ Tanimlama
baglayarak, ilgi duydugu asina konularda basit metinler =~ Benzetme
tiretebilir. Kargilagtirma

A2
Giinliik temel kelime ve ifadeleri kullanarak kisisel ilgi
alanlar1 (Or. yagam tarzlar1 ve kiiltiir, hikayeler)
hakkinda izlenimlerini ve goriiglerini aktarabilir.

Herkesi ilgilendiren konular hakkinda kisa ve Ilgilendigi konularda kisa, basit denemeler yazabilir. Kargilagtirma

kolay bir deneme yazabilir. Avantajlar1 ve dezavantajlari listelemek igin basit bir dil ~ Orneklendirme

. kullanarak kisisel ilgi alanina giren giincel bir konu Tanik gosterme
Kendi uzmanlik alanindan aligik oldugu giinlitk . . O s R,
) o0 o7 hakkinda bir metin tiretebilir ve goriislerini bildirip
meseleler hakkinda genis ¢apta teknik bilgileri o
. € gerekgelendirebilir.

oldukga emin olarak ve pek aligtk olmadig1 baz1

seyler hakkindaki bilgileri 6zetleyerek rapor Kendi alanlarindaki rutin olan veya olmayan agina

verebilir ve goriigiini bildirebilir. oldugu meselelerde birikmis olgusal bilgileri bir par¢a
gtivenle 6zetleyebilir, onlar hakkinda rapor verebilir ve
goriiglerini bildirebilir.

Rutin olgusal bilgileri ve eylemlerin nedenlerini belirten

Alisagelmis 6lciinlii bir bicimde, teknik standart, geleneksellestirilmis bir formatta ¢ok kisa

Bl bilgilerin verildigi ve eylemlerin nedenlerinin T aporlar tiretebilir.

belirtildigi ok kisa raporlar yazabilir. Fotograflar1 ve kisa metin bloklarini kullanarak kisa bir
rapordaki veya posterdeki bir konuyu sunabilir.

Onemli noktalar1 uygun bir tarzda Onemli noktalarin ve ilgili destekleyici ayrintilarin Tanimlama

vurgulayarak, destekleyici ayrintilar1 ekleyerek, — uygun sekilde vurgulanmasiyla sistematik olarak bir sav. Orneklendirme

sistematik olarak agikliga kavusturan bir gelistiren bir makale veya rapor iiretebilir. Kargilagtirma

deneme ya da rapor yazabilir.

Degisik dusiinceleri ve ¢oziim yollarini tartip
degerlendirebilir.

Bir deneme yazisinda veya raporda herhangi bir

B2 seyi, zit diigiinceleri de goz oniinde
bulundurarak gesitli segeneklerin yarar ve
zararlarini belirterek agiklayabilir.

Cesitli kaynaklardan bilgi ve gerekgeleri
birlestirerek ortaya koyabilir.

Karmagik bir siirecin ayrintili bir tanimini tiretebilir.
Bir soruna yonelik farkli fikirleri veya ¢oziimleri
degerlendirebilir.

Belirli bir bakis agisin1 destekleyen veya onun aleyhine
gerekgeler sunan ve ¢esitli segeneklerin avantaj ve
dezavantajlarini agiklayan sav gelistiren bir makale veya
rapor hazirlayabilir.

Bir dizi kaynaktan bilgi ve savlar1 sentezleyebilir.

Tanik gosterme
Sayisal verilerden
faydalanma

Yontem

Arastirma Modeli
Aragtirma tarama modelinde gerceklestirilen betimsel bir nitelik tasitmaktadir.

“Tarama modelleri ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan
aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir gekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigcimde gézleyip belirtmektir.” (Karasar, 2000, s. 77).

Bu aragtirmada da TOMER'lerde Tiirkge dgrenen B2 diizeyindeki dgrencilerin yazili anlatimlarinda diisiinceyi
gelistirme yollarini kullanma durumlari belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirma tarama modellerinden genel tarama modeli
ile gerceklestirilmistir.
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“Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem tiizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir” (Karasar, 2000, s. 79).

Aragtirma genel tarama modellerinden tekil tarama modelinde gerceklestirilmistir. “Tekil tarama modeli
degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modelidir”
(Karasar, 2000, s. 79). Bu arastirmada B2 diizeyindeki 6grencilerden 40 kisilik bir ¢caligma grubu belirlenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi TOMERde 6grenim goren B2
diizeyinde 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmada 6rnekleme tiirii olarak aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak i¢in
“kolay ulagilabilir durum ornekleme” (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 141) yontemi kullanilmigtir. Orneklem igin
yabancilara Tiirkge dgretimi alaninda uzun gegmisi ve tecriibesi olan Gazi Universitesi TOMERde verilerin toplanacagt
galigma grubu belirlenmistir. Bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B2 diizeyinde 4 subeden derse devam
durumu uygun olan 40 Ogrenci ¢aliyma grubunu olusturmaktadir. 22 iilkeden 6grencinin bulundugu grupta
ogrencilerin geldigi iilkeler su sekildedir:

Afganistan 1 6grenci (%2.5), Arabistan 1 6grenci (%2.5), Cad 1 6grenci (%2.5), Filistin 2 6grenci (%5), Gana 1
ogrenci (%2.5), Giiney Kore 1 égrenci (%2.5), Irak 1 dgrenci (%2.5), Iran 2 6grenci (%5), Kazakistan 1 égrenci (%2.5),
Kirgizistan 3 dgrenci (%7.5), Nijerya 2 égrenci (%5), Ozbekistan 1 grenci (%2.5), Pakistan 1 6grenci (%2.5), Ruanda 1
ogrenci (%2.5), Rusya 3 6grenci (%7.5), Sirbistan 1 dgrenci (%2.5), Somali 4 6grenci (%10), Sudan 6 6grenci (%15),
Suriye 3 6grenci (%7.5), Tayland 3 6grenci (%7.5), Ukrayna 1 6grenci (%2,5).

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin ham verilerini 6grencilerin kompozisyon kagitlar1 olugturmaktadir. Ogrencilere yazi yazdirilacak konular
Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni ve buna uygun olarak hazirlanmis olan B2 ders kitaplarinin igerigi goz éniinde
bulundurularak belirlenmistir. Aragtirmact tarafindan belirlenen 10 konu, alanda ¢alijan ogretim gorevlilerinin
goriisiine bagvurularak puanlandirilmistir. Uygun goriilen ve en yiiksek puani alan 5 konu belirlenmistir. En ytiksek
puant alan 5 konu ve dgrencilerin bu konularla ilgili tercihlerine yonelik veriler Tablo 3’te sunulmugtur.

Tablo 3

Ogrencilerin Yazma Konulariyla Ilgili Tercihlerine Yonelik Veriler

Konular f %

1. Sosyal medya kullanimi insan1 bireysellestirir mi, sosyallestirir mi? 10 %25
2. Meslek segimi yeteneklere gore mi, gevrenin istegine gore mi yapilmalidir?

*Meslek secimi neden énemlidir? Ornekler vererek agiklaymiz.

*Meslegini severek yapan ve zorunluluktan yapan insanlar1 karsilastiriniz. Aralarindaki farklari 6rneklerle anlatiniz. 10 %25
3. Basar1 m1 mutlulugu getirir, mutluluk mu basarty1 getirir?

*Sizce mutluluk ve basari nedir? Bunlarin insan hayatindaki 6nemini drnekler vererek agiklaymiz. 10 %25
4. Televizyon programlarinin igerigi mi toplumu olumsuz yonde etkilemektedir yoksa toplumdaki degisiklikler mi

televizyon programlarmnin igerigini belirlemektedir?

*Televizyon programlarinin toplumun deger yargilar: iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini 6rnekler vererek 2 %5

agiklaymiz.

S. Cevre kirliligini 6nlemenin yollarini anlatan bir kompozisyon olusturunuz. 8 %20

En yiiksek puani alan 5 konu arasinda yer alan 2, 3, ve 4. konularda 6grencilerin yazilarimi daha ayrimntili
yazmalarini saglamak amaciyla sonda sorulari kullanilmistir. Aragtirmanin verilerini olusturmak tizere 6grencilerden,
uzman goriisiine basvurularak belirlenen konulardan birine yonelik yazi yazmalari istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama 2019 yili Nisan ayinda Gazi Universitesi TOMERde yapilmistir. Katilimci onam formu doldurulduktan sonra
yapilacak ¢alisma ile ilgili yonerge arastirmaci tarafindan 6grencilere agiklanmistir. Her bir 6grenciye konular ve yazi
yazacaklar1 kagit dagitilmistir. Uygulama icin bir ders saati (45 dk.) siire verilmistir.
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Verilerin Analizi

Galisma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmigtir. “Igerik analizinde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir” (Yildirim ve $imgek, 2013, s. 259).

Ogrenci yazilar1 alanda ¢aligan 3 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin metinlerinde diisiinceyi
gelistirme tekniklerini kullanim sikliklari, bu teknikleri metnin hangi {iretimsel siirecinde (giris, gelisme, sonug), ne
kadar kullandiklar: ve hangi dil yapilariyla kullandiklarina bakilarak metinler analiz edilmis ve tablolarla agiklanmistir.
Kullanilan diistinceyi gelistirme yollarini belirlemek i¢in bu tekniklere 6zgii dil yapilarindan yararlanilmistir. Bu yapilar:

tanimlama igin “.. -dir, ... denir, tanimla-, diger”; benzetme i¢in “gibi, tipki, benzer, ayni, diger”; kargilagtirma icin “en,
kadar, daha, gore, kiyasla, farkli olarak, diger”; 6rneklendirme icin “mesela, 6rnegin, 6rnek verecek olursak, diger”; tanik
gosterme igin “..Ja gore .7 ... “.. der, diger”; sayisal verilerden faydalanma igin “.’a gore, oran, ytizde, istatistik, grafik,

say1, diger” belirlenmistir. Verilerin analizinde bunlarin yani sira es ya da yakin anlami verecek dil yapilarinin
kullanilmas1 durumunda da diistinceyi gelistirme yollarina yazida yer verildigi kabul edilmistir. Belirli bir dil yapist
kullanilmaksizin paragraf halinde ya da baglamdan ulagilan disiinceyi gelistirme tekniklerine ise “diger” adiyla yer
verilmistir. Daha sonra metinlerden alt problemlere 6rnek ctimleler segilerek 6grencilerin adi belirtilmeden katilimci
kelimesinden yararlanilip “K1” 6rneginde oldugu gibi kodlama yapilarak uygun yerlerde arastirma bulgularina kanit
olarak sunulmustur. Arastirmanin alt problemleriyle ilgili bulgular1 ortaya koyabilmek i¢in diisiinceyi gelistirme
yollarinin her biri i¢in ayr1 siklik tablosu olusturulmustur.

Etik Beyan

Bu ¢aliymada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim
kurallara uyulmustur. Aragtirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan 02.04.2019 tarih ve 35853172-300
say1 numarasl ile izin alinmigtir.

Bulgular

Caligmanin alt problemlerine uygun olarak aragtirmact tarafindan diisiinceyi gelistirme yollarinin her biri igin
olusturulan siklik tablolarindan yola ¢ikilarak ulagilan bulgular asagida tablolarla ifade edilmis ardindan da
agiklanmustir. Tlk olarak 6grenci metinlerinde kullanilan toplam diisiinceyi gelistirme yoluna yénelik bulgular Tablo 4’te
sunulmugtur.

Toplam Diisiinceyi Gelistirme Yolu Kullanimina Yonelik Bulgular

Tablo 4
Ogrencilerin Kullandiklar: Diisiinceyi Gelistirme Yollari Stklik Tablosu

Diisiinceyi Gelistirme Yolu f % Diistinceyi Gelistirme Yolu f %
Tanimlama 21 %14.6 Orneklendirme 37 %25.8
Benzetme 6 %4.1 Tanik gosterme 3 %2.09
Kargilagtirma 71 %49.6 Sayisal verilerden faydalanma 5 %3.4
Genel toplam 143 100

Tablo 4% bakildiginda 6grencilerin toplam 143 diistinceyi gelistirme teknigi kullandig: goriilmektedir. Diistinceyi
gelistirme teknigi kullaniminin 6grenci sayisina orami 3,57 olarak bulunmustur. Tekniklerin kullanilma durumu en
¢oktan en aza dogru su sekildedir: 71 karsilagtirma, 37 6rneklendirme, 21 tanimlama, 6 benzetme, 5 sayisal veriden
faydalanma ve 3 tanik gosterme. En ¢ok kullanilan diigiinceyi gelistirme teknigi karsilagtirmadir (%49.6). En az
kullanilan teknik ise tanik gostermedir (%2.09). Karsilagtirmadan sonra en ¢ok kullanilan ikinci teknik 6rneklendirme
(%25.8), tglincii teknik tanimlama (%14.6), dordiincti teknik benzetme (%4.1), besinci teknik ise sayisal veriden
faydalanma (%3.4) seklindedir.

Diisiinceyi Gelistirme Yolunun Kullanildig: Béliimler ve ifade Edildigi Yapilar

Calismanin 2. ve 3. alt problemine yonelik bulgular her distinceyi gelistirme yolu i¢in ayr1 bir tablo olusturularak
gosterilmistir. 2. alt problemde 6grencilerin diistinceyi gelistirme yollarini metnin hangi iiretimsel siirecinde (giris,
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gelisme, sonug), ne kadar kullandiklari, 3. alt problemde ise bu yollar1 kullanirken hangi dil yapilarini tercih ettiklerine
bakilmugtir. Ogrencilerin kullandiklar1 yapilar sikliklarina bakilarak tablolarda ifade edilmistir. Diisiinceyi gelistirme
yollarindan tanimlama teknigine yonelik bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Tammlamanin Kullamldigi Boliim ve Yap: Tercihi Siklik Tablosu

Dil Yapilar1 Giris (f) Gelisme (f) Sonug (f)
.. -dir. 11 3 3

... denir/demek 2 1 1

diger

Genel toplam 21

Ogrenci metinlerinde toplam 21 tamim kullanilmigtir. Ogrenciler en ¢ok giris boliimiinde tanim yapmayi tercih
etmistir. Giris béliimiinde toplam 13, gelisme béliimiinde 4, sonug bélimiinde 4 tanim yapilmistir. Ogrencilerin
metinlerinde kullandiklar1 toplam tanim sayisinin %61.9u giris, %19u gelisme, %19’u da sonu¢ bolimiinde yer
almaktadir.  Tanimlamada kullanilan dil yapilarina bakildiginda en ¢ok (17)  “.-dir” yapisi tercih edilmistir.
Ogrencilerin tanimlama yaparken kullandiklari bu yapinin genele orani %80.9'dur. Ikinci siradaki “..denir/demek” yapist
ise (4) toplam tanim tekniginin %19.1’ini olusturmaktadr.

Diisiinceyi gelistirme yollarindan benzetme teknigine yonelik bulgular Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6
Benzetmenin Kullanildigi Boliim ve Yapi Tercihi Siklik Tablosu

Dil Yapilar1 Giris (f) Gelisme (f) Sonug (f)
gibi 2 1

ayni - 1

diger - - 2
Genel toplam 6

Ogrenci metinlerinde toplam 6 benzetme kullanilmigtir. Ogrenciler metnin her asamasinda esit sayida benzetme
tekniginden faydalanmustir. Giris, gelisme ve sonug boliimlerinde ikiser benzetme yapilmugtir. Ogrencilerin metinlerinde
kullandiklar: toplam benzetme sayisinin %33.3’1 giris, %33.3’ii gelisme, %33.3’ti de sonug boliimiinde kullanilmistir. Bu
teknigi ifade ederken yararlanilan dil yapilarina bakildiginda en ¢ok (3) “gibi” yapist tercih edilmistir. Ogrencilerin
benzetme yaparken kullandiklar1 bu yapinin genele oran1 %504dir. ikinci siradaki “diger” yapust ise (2) toplam benzetme
tekniginin %33.3’tinii, “ayn1” yapisi toplam benzetme tekniginin %16.6’s1n1 olusturmaktadir.

Diistinceyi gelistirme yollarindan karsilagtirma teknigine yonelik bulgular Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7
Karsilastirmanin Kullanmldigi Boliim ve Yap: Tercihi Siklik Tablosu

Dil Yapilar1 Giris (f) Gelisme (f) Sonug (f)
en 11 13 2
daha 2 15 4
gore - 3

fark 3

diger 2 14 2
Genel toplam 71
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Ogrenciler metinlerinde toplam 71 kargilagtirma kullanmiglardir. Kargilastirma teknigi en ¢ok gelisme béliimiinde
kullanilmstir. Giris béliimiinde 15, gelisme boliimiinde 48, sonug¢ boliimiinde 8 karsilastirma teknigi kullanilmigtir.
Ogrencilerin metinlerinde kullandiklar1 toplam kargilagtirma teknigi sayisinin %21.1i giris, %67.6’s1 gelisme, %11.2si de
sonu¢ bolimiinde yer almaktadir. Kargilagtirma tekniginde kullanilan dil yapilarina bakildiginda en ¢ok (26) “en”
yapisy, ikinci olarak (21) “daha” yapisi, tigiincii olarak (18) “diger” yapist kullanilmistir. “gore” ve “fark” yapilarindan ise
ticer tane kullanilmugtir. Ogrencilerin kullandig toplam karsilagtirma tekniginin %36.6’s1n1 “en” yapist olusturmaktadir.

%29.5’ini “daha’, %25.3’tinii “diger”, %4.2’sini “gore”, %4.2sini ise “fark” yapilar1 olusturmaktadir.

Diistinceyi gelistirme yollarindan 6rneklendirme teknigine yonelik bulgular Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8
Orneklendirmenin Kullanildigi Boliim ve Yap: Tercihi Siklik Tablosu

Dil Yapilar1 Giris (f) Gelisme (f) Sonug (f)
mesela - 15 3
Ornegin 2 12 1
diger - 4

Genel toplam 37

Ogrenci metinlerinde toplam 37 6rneklendirme tespit edilmistir. Ogrenciler en ¢ok gelisme boliimiinde
orneklendirme tekniginden faydalanmay: tercih etmistir. Giris béliimiinde toplam 2, gelisme boliimiinde 31, sonug
béliimiinde 4 drneklendirmeden faydalanilmistir. Ogrencilerin metinlerinde kullandiklari toplam érneklendirme teknigi
sayisinin %5.4°0 giris, %83,7’si gelisme, %10.8’i de sonug bolimiinde yer almaktadir. Orneklendirme tekniginde
kullanilan dil yapilarina bakildiginda en ¢ok (18) “mesela” yapist tercih edilmigtir.  Ogrencilerin kullandig1 toplam
orneklendirme teknigi sayisinin  %48.651n1  “mesela” yapist olusturmaktadir. Ikinci siradaki “6rnegin” (15) toplam
orneklendirme tekniginin %40.54’iini, “diger” yapilar ise %10.8’ini olusturmaktadir.

Diisiinceyi gelistirme yollarindan tanik gosterme teknigine yonelik bulgular Tablo 9da sunulmustur.

Tablo 9
Tanik Gostermenin Kullamildigi Boliim ve Yap: Tercihi Siklik Tablosu

Dil Yapilar1 Giris (f) Gelisme (f) Sonug (f)
..7a gore - 1

. S0 der - 1 1
Genel toplam 3

Ogrenciler metinlerinde toplam 3 tanik gosterme kullanmiglardir. En ¢ok gelisme boliimiinde tanik gosterme
kullanimi tercih edilmistir. Girig béliimiinde tanik gosterme kullanimina yer verilmemistir. Gelisme béliimiinde 2,
sonug boliimiinde 1 tanik gésterme kullanilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 toplam tanik gdsterme sayisinin %66.6’s1
gelisme, %33.4°0 de sonug bolimiinde yer almaktadir. Tanik gostermede kullanilan dil yapilarina bakildiginda en ¢ok
(2) “ .. “.” der” yapist tercih edilmistir. Bu yapi toplam tanik gésterme tekniginin %66.6’sin1 olusturmaktadir. Ikinci
olarak (1) . a gore” yapist kullanilmistir ve toplam tanik gosterme sayisinin %33.4’inii olugturmaktadir.

Diisiinceyi gelistirme yollarindan sayisal verilerden yararlanma teknigine yonelik bulgular Tablo 10da
sunulmustur.

Tablo 10
Sayisal Verilerden Faydalanmanim Kullanildig: Boliim ve Yap: Tercihi Siklik Tablosu

Dil Yapilar1 Giris (f) Gelisme (f) Sonug (f)
arastirmalara gore - 1 1
ylizde - 2 1
Genel toplam 5
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Ogrenciler metinlerinde toplam 5 sayisal veriden faydalanmistir. Ogrenciler en ¢ok gelisme béliimiinde sayisal veri
kullanmiglardir. Gelisme béliimiinde 3, sonug béliimiinde 2 sayisal veri kullanilmistir. Ogrencilerin kullandiklar: toplam
sayisal veri sayisinin %601 gelisme, %401 da sonug boliimiinde yer almaktadir. Sayisal verilerden faydalanma tekniginde
kullanilan dil yapilarina bakildiginda en ¢ok (3) “yiizde” yapist tercih edilmistir. Ogrencilerin kullandig1 toplam sayisal
veri sayisinin %60'mn1 “yiizde” yapist olusturmaktadir. Ikinci siradaki “aragtirmalara gore” yapisi ise (2) toplam sayisal
veri sayisinin %40’1n1 olusturmaktadir.

Ogrencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme yollarina yonelik 6rnek ciimlelere hem
onlarin bu konudaki durumlarini yansitmasi hem de bulgularin giivenilirligini gostermesi agilarindan asagida yer
verilmektedir. Ornek verilirken 6grenci kod numarasi, ciimle, diisiinceyi gelistirme yolu adi ve kullamilan dil yapist
siralamasi kullanilmigtir:

K26: “Mutluluk isteklere ulasma durumudur” (Tanimlama) (...dir.)

K6: “Cevre kirliligi basina ¢ikmak icin en onemli ve hizli sonu¢ veren yol insanlara ‘cevre kirliligi egitimi” vermektir”
(Karsilagtirma) (en)

K8: “Avrupa iilkelerdeki firmalar ortadogu sirketlere gore daha basarili ¢iinkii onlar isleri severek yapiyorlar”
(Kargilagtirma) (gore)

K2: “Sosyal medya olusturmaktan once farkli farkl iilkelerde neler oluyor yasamlar: nasil oluyor sayet bilmemiz istersek o
iilkeye gitmek zorundaydik ama simdi bir adam Tunus’ta yasiyor fakat bir ok seyi Tiirkiyede olan biliyor” (Karsilastirma)
(diger)

K30: “Mutluluk, basar: birbiriniz ayrilmaz bir parmak gibi.” (Benzetme) (gibi)
K1: “Televizyon programlar: sadece gercegi yansitan bir aynadir diye diisiiniiyorlar” (Benzetme) (diger)

K3: “Sosyal medya hem bireysellestirebilir hem de sosyallestirebilir. Onemli olan onu kullandigimiz sekilde “Bigak hem
insanin hayatini bitirebilir, hem de hayatini kurtarabilir” (Bezetme) (diger)

K10: “Ornek olarak kendimden bahsetmek istiyorum. Ben ii¢ sene énceye kadar mutsuz birisi idim.” (Orneklendirme)
(6rnek olarak)

K2: “Mesela facebook, twitter, whatsapp, youtube vb. hepsine biitiin insanlar diinyada baglanmaktadir.” (Orneklendirme)
(mesela)

K18: “Mutluluk bir basar: oldugunu kendi hayatimdan 6grendim. Bazi insanlar basariyla dolu ama mutsuz hayat yasarlar.
Mutluluk hakkinda diisiindiigiimde onu basit nimetlerde bulurum, aile, arkadagslar ve kiigiik seylerden saadet aliyorum.
Bazen para, zenginlik, sohret ve en biiyiik basarilarla dolu hayat insanlara mutluluk vermez” (Orneklendirme) (diger)

K3: “Unlii bilimsel adam Einstein soyledigi gibi: “Sorunlarin ¢oziimleri kurmak icin sorunlari baglatilan mantikla
¢ozemeyiz.” Demek ki sosyal medyay1 yok etmek ¢are degil.” (Tanik G6sterme) (... nin dedigi gibi...)

K36: “Ulkemizde bir soz var: “Sevdigini yapsan, yaptigim seveceksin.” Bunun icin meslek secmek ¢ok dnemli bir sey” (Tanik
Gosterme)

K12: “Sosyal medyanin ilk amaci uzaktan yakina herkes getirmeyi ve sosyallesmek fakat bugiin yiizde otuz o amagla sosyal
medya kullaniyorlar” (Sayisal Verilerden Faydalanma) (yiizde)

K3: “Havard Universitesinde 1000 insan iizerinde yapilan arastirmaya gére, sosyal medya kullammi, uyusturucu madde
kullanimz bilimsel olarak insanlarin beynini ayni sekilde etkiliyor” (Sayisal Verilerden Faydalanma) (aragtirmaya gore...)

Sonug ve Tartigsma

Yazmayla ilgili tanimlara ve Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nin yazmayla ilgili kazanimlarina bakildiginda,
anlatimi belli tekniklerle detaylandiran diisiinceyi gelistirme yollarinin isaret edildigi soylenebilir. Diistinceyi gelistirme
yollar1 anlatimda ifadenin giicinii arttiran, duygu ve digiinceleri detaylandiran, gelistiren; duygu ve diisiincelerin
inandiricihigini arttiran, etkileyici ve ikna edici olmalarin saglayan tekniklerdir. Dolayistyla Tiirk¢enin hem ana dili hem
yabanci dil olarak 6gretiminde tizerinde durulmasi gereken yapilardur.

Aragtirmaya konu olan yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen B2 diizeyindeki Ogrencilerin yazili anlatimlarinda
diistinceyi gelistirme yollar1 kullanimlariyla ilgili bulgular degerlendirildiginde, 6grencilerin yazili anlatimlarinda toplam
143 disiinceyi gelistirme teknigi kullandigi goériilmektedir. Ogrenci bagina disiinceyi gelistirme teknigi kullanimi
ortalamasi %3.57 olarak bulunmustur. En ¢ok kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi karsilastirmadir (%49,6). En az
kullanilan teknik tanik gostermedir (%2.09). Karsilastirmadan sonra en ¢ok kullanilan ikinci teknik 6rneklendirmedir
(%25.8). En fazla kullanilan tigiincti teknik tanimlamadir (%14.6). Benzetme teknigi (%4.1), sayisal veriden faydalanma
teknigi (%3.4) oraninda kullanilmustir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretimi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde Demirkiran ve Heppinarm (2018)
“Tiirkeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Suriye Kokenli Ogrencilere Metin Tiirii Odakli Agiklayict Metin Yazma
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Ogretimi” adli caligmalarinda 14 &grencinin verileri degerlendirilmistir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin 6n testte toplam 61 diisiinceyi gelistirme teknigi kullandig1 goriilmektedir. Bu aragtirmada ise kullanilan
diigiinceyi gelistirme yolu toplami 143’tiir. Ogrencilerin 6n testte agiklayici metin olustururken diisiinceyi gelistirme
yollarina az siklikta yer verdigi goriilmektedir. S6z edilen ¢alismada 6grenci sayis1 14’tiir. Hem 6grenci sayisinin bu
aragtirmadaki Ogrenci sayisindan az olusu hem de anlatim bi¢iminin aciklayic1 anlatimla sinirlandirilmis olmas: iki
caligma arasindaki sayisal farki aciklayabilir. Ancak yine de toplam 6grenci sayisi ile kullanilan distinceyi gelistirme
yollar1 sayist oranlarina bakildiginda her iki ¢alismada da diistinceyi gelistirme yollar1 kullaniminin az siklikta oldugu
soylenebilir.

Demirkan ve Heppinarin (2018) ayni ¢aligmasinda 6grenciler tarafindan 6n testte en yiiksek siklikta kullanilan
diisiinceyi gelistirme yolu tanimlamadir (%45.45). Agiklayict metinde kullanilan ikinci siradaki diisiinceyi gelistirme
yolu ise sayisal verilerden yararlanmadir (%27.27). Ogrencilerin higbiri karsilagtirma, soru sorma ve benzetme
yollarindan faydalanmamustir. Arastirmalar en az ve en ¢ok kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi agisindan farklilik
gostermektedir. Demirkan ve Heppinar'in (2018) ¢alismasinda 6grencilerden agiklayici metinler yazmalar: beklenmistir.
Bu ¢alismada ise metinler herhangi bir anlatim bi¢imiyle sinirlandirilmamustir. En az ve en ¢ok kullanilan diisiinceyi
gelistirme tekniklerinin iki ¢aliymada farkli olmasi anlatim bigimleriyle ilgili farkliliktan olugmus olabilir.

Bu aragtirmada 6grenciler diisiinceyi gelistirme yollarini en ¢ok gelisme boliimiinde (%62.9), ikinci sirada giris
boliminde (%22.3) kullanmislardir. Diisiinceyi gelistirme yollarimi en az kullandiklar: boliim ise sonug béliimiidiir
(%14.6). Demirkan ve Heppinarin (2018) ¢alismasinda da sonug¢ bolimiinde &grencilerin diigiinceyi gelistirme
yollarindan hig faydalanmadig: gériilmektedir. Aragtirmalarin bu bakimdan benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Ogrencilerin diisiinceyi gelistirme tekniklerini kullanirken tercih ettikleri yapilara bakildiginda tanimlama
tekniginde “..-dir”, “..denir/demek” yapilarinin kullanildig1 ancak bu diizeye uygun olarak kullanilabilecek “tanimla...”
yapisinin hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Benzetme tekniginde “gibi” ve “ayn:r” yapilarinin kullanildig1 ancak diizeye
uygun olarak kullanilabilecek “tipki” ve “benzer” gibi yapilara yer verilmedigi goriilmektedir. Karsilagtirma tekniginde
‘en’, “daha’, “fark” ve “gore” yapilari tercih edilirken “kadar’, “kiyasla® ve “karsilastirildiginda” gibi yapilarin
kullanilmadig: gériilmektedir. Orneklendirmede “6rnegin” ve “mesela” yapilar: tercih edilmistir. Tanik géstermede “.. “.”
der” ve “..’a gore” yapilar1 tercih edilmistir. Sayisal verilerden faydalanmada ise “yiizde” ve “aragtirmalara gore” yapilari
kullanilirken “oran’, “grafik’, “istatistik” gibi yapilarin kullanilmadig: goriilmektedir. Diistinceyi gelistirme yollar1 egitimi
verilirken 6grencilerin belki de sozciik olarak bildikleri ancak bu tekniklerle kullanabileceklerinin farkinda olmadiklar:

yapilara dikkat gekilmeli ve yapi gesitliligini saglayacak bir egitim verilmelidir.

Yabanc dil olarak Tiirkge 6gretiminde diistinceyi gelistirme yollariyla ilgili arastirmalar sinirhidir. Bu sebeple
aragtirmanin bulgulariyla kiyaslamaya gidilmeden ana dili olarak Tiirk¢e 6gretiminde diisiinceyi gelistirme yollariyla ve
Ingilizcenin yabanc dil olarak 6gretimi ile ilgili arastirma sonuglarina da asagida yer verilmektedir. Ana dili 6gretimiyle
ilgili yapilan caligmalara bakildiginda farkli yas gruplarindaki 6grencilerin anlatimlarinda diigiinceyi gelistirme yollarini
kullanma diizeyleri ortaya konulmustur. Tiryakinin (2011) “Universite Ogrencilerinin Tartigmact Metin Yazma
Becerileri ile Yazma Kaygis1 ve Elestirel Diistiinme Becerileri” adli aragtirmasinda 6grencilerin yazili anlatimlari tig farkl
ol¢me araciyla degerlendirilmistir. Bunlardan biri de diisiinceyi gelistirme yollariyla ilgili 6lciittiir. Bu olglite gore
degerlendirilen yazili anlatimlarda 6grenciler en ¢ok agiklama teknigini, en az ise tanik gosterme ve sayisal verilerden
faydalanma tekniklerini kullanmislardur.

Kurudayioglu'nun (2011) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin S6zlii Anlatimlarinin Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri
Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda en g¢ok kullamilan diisiinceyi gelistirme teknigi orneklendirme olarak
belirlenmistir. En az kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi ise sayisal verilerden yararlanma seklinde tespit edilmistir.

Temizkan'in (2011) “Universite Ogrencilerinin Bilgilendirici Metinlerde Diisiinceyi Gelistirme Yollarin1 Kullanma
Durumlarr” adli makalesinde en ¢ok kullanilan diistinceyi gelistirme teknigi karsilastirma olarak belirlenmistir. En az
kullanilan teknik ise benzetmedir.

Getin ve Can (2012) “Ortadgretim Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinin Diigiinceyi Gelistirme Teknikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda ortadgretim ogrencilerinin yazili anlatimlarinda, distinceyi
gelistirme tekniklerinin kullanim sikliklarini ve Ogrencilerin bu teknikleri kullanimda yasadiklari sorunlar:
degerlendirmislerdir. Aragtirmaya gore 6grenciler en ¢ok 6rneklendirme (%23.84), en az sayisal verilerden yararlanma
teknigini kullanmislardir (% 1.05).

Ana dili egitimiyle ilgili yapilan ¢alismalarin bulgularinin farklilik gostermesi hem yas gruplarinin farkli olmasina
hem de yazili anlatim ¢aligmasinin farkli anlatim bigimleriyle yaptirilmis olmasina baglanabilir.

Algamal, Bin-Hady ve Ezzaldin (2021) tarafindan Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Yemenli 37 iiniversite
Ogrencisi tizerine yapilan bir aragtirmada 6grencilerin iyi organize edilmis ve iyi olusturulmus paragraflarinda temel
bilesenlerin (konu ciimlesi, képrii ciimlesi ve destekleyici fikirler) yeterliligi incelenmistir. Buna gore 6grenciler
paragrafin tiim bilesenlerini olustururken zorluklarla karsilasmislardir. Destekleyici ciimleler 6zelinde ele alindiginda 28
katilimcinin konu ciimlelerini destekleyici ctimleler yazdig1 ancak bunlardan sadece 3 katilimcinin iyi diizeyde ctimleler
yazabildigi 25 kisinin destek ciimlelerinde hatalar yaptig1 veya verilen konuyla ilgisi olmayan ctimleler kullandigi, 9
kisinin ise hi¢ destek ctimlesi kullanmadig: belirtilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda metin detaylandirma ile
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ilgili sonuglarin diisiinceyi gelistirme yollar1 kullanimu ile ilgili sonuglarla benzer bir sekilde az siklikta kullanildig:
soylenebilir.

Crossley ve McNamaranin 2016da iiniversite 1. sinifta okuyan yabanci uyruklu 35 6grenciyle yaptiklar: deneysel
caligmada ogrencilere, verilen konulardan biriyle ilgili yazi yazdirilmigtir. Ardindan ek siire verilerek 6grencilerden
yazilarini detaylandirmalar: istenmistir. Daha sonra bu yazilar metin detaylandirma 6ncesi ve sonrasi hélleri dikkate
alimarak tutarlillk ve metin kalitesi yoninden degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore metin igerigini
detaylandirma ve bir metnin uyumunu arttirma, metin kalitesi ve tutarlilig1 {izerinde etkili olmustur. Buradan yola
¢ikarak aragtirmanin sonucu degerlendirildiginde B2 diizeyinde Tiirk¢e 6grenen dil kullanicilarinin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 detaylandirma tekniklerinin sinirli oldugu gozlemlenmistir. Bu da metin kalitesi, metin uyumu ve
tutarhiligina olumsuz yansiyacakti. Bu tekniklerin egitimi verilirken her birinin ayr1 ayri uygulamaya yonelik
etkinliklerle desteklenmesi gereklidir. Kullanilabilecek yapilarin sadece sozciik olarak anlamlarina degil, islevsel olarak
nerede/nasil kullanilabileceklerine yonelik bir egitim faydali olacaktir. Diisiinceyi gelistirme teknikleri egitimleriyle
ogrencilerin disiincelerini yazili olarak bir plan déhilinde daha iyi ifade edebilecekleri diigiiniilmektedir. Bu agamada
bagarili olanlar ileride yazma becerisi ve ozellikle akademik Tiirk¢e kullaniminda da daha basarili olmalarini saglayacak
ilk adim1 atmis olacaklardir.
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