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Arastirma-inceleme

HAKLI SAVAS KAVRAMINA POST-MODERN BiR
YAKLASIM OLARAK M. HARDT VE A. NEGRI’NIN
IMPARATORLUK TEZi

Halil CAKIR'

Oz: Michael Hardt ve Antonio Negri’nin Imparatoriuk Tezi, yakin
donemde kiiresel diinya diizenini anlamak agisindan olduk¢a verimli bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Emperyalizm kavraminin
gegerliligini kaybettigini savunan yazarlar, -1970’lerden itibaren ortaya
cikan- bir dizi toplumsal degisme unsurunu (Roma Imparatorlugu’na
gonderme yaparak) Imparatorluk kavramsallastirmasi ile biitiinliiklii bir
bi¢imde ele alir. Hardt ve Negri, kiiresellesmis diinyanin savas eksenli bir
egemenlik paradigmasi ile yonetilmekte oldugunu ve kiiresellesmenin
etkisiyle ortaya ¢ikan ulus-iistii yonetim organlarinin yeni bir tiir hak ve
adalet nosyonu sayesinde savaslari haklilastirdigint ileri siirmektedir. Bu
baglamda hakli savas kavrami, kiiresel politika alaninda yeniden
canlanmistir. Geleneksel anlamu ile savaglari Batili Hristiyan diinyast igin
metafizik baglamda haklilastiran hakli savas kavrami, post-modern ¢agda
Imparatorluk aygitinin kiiresel askeri miidahalelerini evrensel degerler -
barig ve adalet- adina haklilastirir hale gelmistir. Yazarlarin bu iddiasi,
sosyolojik anlamda kiiresellesmenin seyrine iliskin yeni bir yorum olarak
ele alinabilmektedir. Bu anlamda Hardt ve Negri, asir1 kiiresellesmeci
yazarlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir; ancak kiiresellesmenin politik
boyutunda hakli savas kavrami ile olumsuz bir goriintli sunmaktadir. Bu
iddia, ayn1 zamanda Avrupa’da barig sOylemlerinin biiyiikk bir artis
gostermesine karsin, yine Avrupa’nin kiiresel ve yerel c¢atismalara olan
stirekli ilgisini bir bakima anlamli hale getirmektedir. Bu caligmada
yapilacak olan ise, Hardt ve Negri’nin bir iktidar paradigmasi baglaminda
ele aldigi hakli savas kavraminin, kiresellesmenin politik boyutunda
kazandig1 6nemi, sosyolojik kavramlar etrafinda tartigmaktir.

Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme, Imparatorluk, Cokluk, Hakli Savas.
HARDT’S AND NEGRI’S EMPIRE THESIS AS A POST-MODERN
APPROACH TO JUST WAR CONCEPT

Abstract: Michael Hardt’s and Antonio Negri’s Empire thesis appears to
be a very productive approach to understand the recent global world
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order. Asserting that the term imperialism has lost its validity, the writers
discuss systematically a number of social changes - that have occurred
since the 1970s - by using the Empire contextualization (referring to the
Roman Empire). Hardt and Negri claim that the globalized world is being
ruled by a war-based sovereignty paradigm and supranational ruling
organizations which emerged with globalization justify wars through a
new kind of notion of right and justice. In this context, the term just war
re-emerged in the sphere of global politics. In its traditional meaning, the
just war concept meant to justify wars in metaphysical context for
Christian World; but now it seems to justify the global military
interventions of Empire apparatus in the name of universal values -peace
and justice- in post-modern era. Sociologically, this claim of writers’ can
be handled as a new explanation for the globalization process. This claim
also makes sense about European continuous attention to the global and
local conflicts despite the great increase of peace discourses in Europe. In
the context of claim mentioned above, the aim of study is to discuss the
importance of term just war in political dimension of globalization which
Hardt and Negri reveal as part of a power paradigm.

Keywords: Globalization, Empire, Multitude, Just War.

Giris

Hakli savas kavrami, eski ¢aglara dayanan koklii bir gegmise sahip olmakla
birlikte, icerigi baglaminda kendini giincelleyen ve hem uluslararasi politika
alaninda hem de sosyal bilimler alaninin genelinde kendine yer edinebilen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Savaslarin hakliligina yapilan kati vurgu,
eskiden oldugu gibi giiniimiizde de g¢esitli bigimlerde barig ve adalet
anlayislarin1 ve dahasi politikalarini kati bir bigimde belirlemektedir. Siklikla
disiince tarihinde tartisilmis olan kavram, sosyolojik Onemini diinya
toplumlariin birbirine tarihte emsali goriilmemis bir bigimde yakinlastig
giiniimiizde kazanmaya baslamustir.

Diinya medeniyetlerinin tarihi belirleme miicadelesinde, kimi yazarlarca
(Fukuyama, 2011) tarih Bati’nin kesin zaferi ile neticelendirilse de diinya tarihi
catigmalar tarihi olmaya devam ediyor. Kimi yazarlarinsa (Huntington ve ark.,
2001) tarihin medeniyetler arasinda bir ¢atisma olarak siiregeldigi savindan
hareketle, kiiltiirel “fay hatlar1’” boyunca Bati egemenligi ic¢in receteler
sundugunu burada hatirlamak gerekir. Bu baglamda sosyolojik olarak
1970’lerde ilk emarelerini gdsteren ve 2000°li yillarda pek cok disiplin
icerisinde tartisilmaya baslayan kiiresellesme sOylemleri, Bat1 medeniyetinin
s0z konusu egemenliginin tartisilmasinda yeni bir bicimine gdnderme
yapmaktadir. Bir yanda diinyanin aldig1 yeni ¢ehre diisiince diinyasini derin bir
anlama cabasina sevk ederken, diger yanda politik arenada savas ve baris
tartismalar1 el ele ilerlemektedir. Bu paradoksal tablo uyarinca, ¢esitli anlama
cabalar iginde savas kavramima dair yeni okumalara rastlamak miimkiin
goriinmektedir.

Michael Hardt ve Antonio Negri, kiiresel diinya diizenine iliskin anlama
cabasini yeni kavramsallagtirmalar ile inga eden yazarlar olarak karsimiza ¢ikar.
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Calismalarinin temalar1 Marksizmin post-modern yorumu (Negri, 2006a, s. 282)
etrafinda sekillenen yazarlar, kiiresellesme, emek bicimlerinin degisimi ve
toplumsal  hareketlerin ~ yeni  bi¢imlerine  dair  yeni  okumalar
gerceklestirmektedir. Imparatorluk (2000), Cokluk (2004) ve Ortak Zenginlik
(2009) iiglemesinde, yeni bir egemenlik bigimi olarak “Imparatorluk” ve kiiresel
bir smif olusumu olarak “Cokluk” kavramsallastirmalarini ortaya atarak epey
bir ses getiren yazarlar, hakli savas kavramina da c¢esitli agilardan bagvurur.
Hardt ve Negri, hakli savas kavraminin s6z konusu anlamin1 Imparatorluk’ta ve
Cokluk’ta kiiresel diinya diizenini formiile ettikleri boélimde smirli olarak ele
almaktadir. Bu anlamda calismanin amaci, Hardt ve Negri’nin hakli savas
kavramina getirdigi smirli fakat verimli yaklasimi tartismak olarak ortaya
cikmaktadir. Yazarlarin, ¢alismalarinda siklikla disiplinler arasi bir {isluba
basvurmalarina ve Ozellikle iddialarinin merkezinde Cokluk kavraminin
bulunmasina ragmen, bu calismanin baglami, sundugu sosyolojik arka plan
nedeniyle J/mparatorluk tartismalar1 ile sinirlandirilmaktadir. Dolayistyla
calismanin odaklandigi husus, Imparatorluk, kiiresellesme ve hakli savas
kavramlar arasindaki iliskidir. Bu baglamda oncelikle hakli savas kavraminin
sosyo-tarihsel arka planina dair literatlirde yer alan bazi 6n-kabuller iizerinde
durulacaktir. Bunun ardindan, Hardt ve Negri’nin Imparatorluk yaklasini ve
hakli savas kavraminin yazarlar tarafindan istihdam edilmesi tiizerine soz
soylemek miimkiin olacaktir.

1. Kiiresellesme ve Bir Egemenlik Bicimi Olarak imparatorluk

Hardt ve Negri i¢in heniiz bicimlenmekte olan yeni Diinya diizenini kavramaya
yonelik eski anlayiglar zamanini1 doldurmustur. Cesitli somiirgeci ulusal giicler
arasinda cereyan eden modern egemenlik paradigmasi, yani emperyalizm,
yirtirlikten kalkarken; yerini almakta olan yeni paradigma, toprak temelli
hiikkmetme mantigindan siyrilarak tiim kiireyi etkisi altina alan bir tasarimi
tedaviile ¢ikarnustir. Bu tasarim, Imparatorluk’tur.
Bir zamanlar taniklik ettigimiz birka¢ emperyalist gii¢ arasindaki ¢atisma ya da
rekabetin yerini (biitiin bunlar1 {st-belirleyen, bir ornek yapilandiran ve
tartismasiz post-kolonyal ve post-emperyalist olan tek bir ortak hak nosyonu
altinda toplayan) tek bir iktidar fikri almistir. Bu bizim Imparatorluk
calismamizin kalkis noktasidir: yani, yeni bir hak nosyonu, daha dogrusu, yeni
bir otoritenin kayda gecisi ve (sdzlesmeleri giivenceye alan ve anlagmazliklar
¢ozlimleyen) yasal baski aygitlar1 ve normlarinin iretiminde yeni bir tasarim
(Hardt ve Negri, 2001, s. 33).
Imparatorluk rejimini 6zel kilan sey, tarihi askiya alarak toplumsal diinyay1 bir
uctan diger uca kusatip onu belirlemesi, hatta tiretmesidir. Bu tespitle birlikte
Hardt ve Negri, Michel Foucault’'un (2000, s. 66-68) 18.yy’da Bati’daki
rasyonellesme, sekiilerlesme ve bilimsellesme mefhumlar: ile ortaya ciktigini
(Kant¢1 Aydinlanma’nin yogun bir elestirisiyle temellendirerek) soyledigi
“biyo-iktidar” kavramini, burada imparatorluk tezinin asli bir unsuru olarak
sunar: “Imparatorluk insan iliskilerini diizenlemekle kalmaz, dogrudan insan
dogasi iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisir. imparatorluk ydnetiminin nesnesi
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biitiinliigiin i¢cinde toplumsal hayattir ve bu yiizden imparatorluk biyo-iktidarin
paradigmatik bi¢imidir” (Hardt ve Negri, 2001, s. 21). Ger¢ekten de, Hardt ve
Negri, Foucault’un biyo-iktidarin yersiz-yurtsuzluguna (yani merkezsiz bir yok-
yerde disarisi olmadan is gormesi) iligkin tespitlerini ve savasa dair
diisiincelerini bir¢ok noktada oldugu gibi benimsemektedir (Newman, 2014, s.
145). Ancak iktidara direnis konusunda yazarlar, Foucault’tan ayrilmaktadir.
Yazarlara gore, biyo-politik toplumun iiretici dinamiklerini kavramada,
Foucault basarisizdir. Ayrica biyo-politik toplumda iktidarin = smirlarini
belirleme konusunda oldukga radikal bir tavir sergilemesine ragmen, iktidarin
disina ¢ikmayi “ihmal” etmektedir (Hardt ve Negri, 2001, s. 53)°.

Hardt ve Negri (2001, s. 34), imparatorluk kavramini, Roma Imparatorlugu’nun
egemenlik geleneginden alir. Roma Imparatorlugu’nun tiim diinyay1 kendine
dahil eden politik ve etik kurulusu’, giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme
olgusuna neredeyse tekabiil etmektedir. Ilke olarak tek bir giiciin diger giic
alanlarim1 yok edip kendine katarak yayildigi ve sonunda tiim diinyaya diizen
dayattign iktidar nosyonu, Hardt ve Negri’ye goére Roma’nin emperyal-hak
gelenegi ile birleserek devasa bir etik-politik aygiti olusturuyordu. Yazarlar,
kavramin birtakim kiiresel sosyo-politik ve sosyo-ekonomik degisimlere 1s1k
tutmak iizere yeniden canlanmaya bagladigin1 6ne siirmektedir (Goker, 2005, s.
101). Sosyoloji literatiiriinde “bilgi toplumu” olarak ifade edilen yeni toplum
kuramini ortaya ¢ikaran ve tiretim bigciminde ve emegin niteliginde meydana
gelen degismeler ile kiiresellesme siireclerinin ¢akismasi, Imparatorluk icin
miikemmel bilesimi olusturmaktadir: “Kiiresellesme siiregleri, enlemesine bir
nitelik gosterirler, bu ylizden de diinyanin dokusunu olusturan biitiin
gerceklikler {izerine etki ederler; Yapi olarak Imparatorluk ile siireg olarak
Imparatorluk, ayni ¢at1 altinda yer alirlar.” (Negri, 2006a, s. 21).

Kiiresellesme sorunsalina Hardt ve Negri’nin asiri-kiiresellesmeci bir
perspektiften yaklastigi goriilmektedir. Bu goriise gore, kiiresellesme yarattigi
olumsuz sonuglarin yani sira esitsizliklerin Onlenmesi ve refah diizeyinin
artmast gibi birtakim olumlu sonuglara da isaret eden bir siirectir (Peksan,
2007). Kiiresellesme siireci, eski toplumsal diizenleme sistemlerinin altin1 oyup,
Imparatorluk rejiminin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Bu arada somiirii de
azalmamis, bicim degistirerek varligi siirdiirmiistiir. Ancak ...Imparatorluga
gecis ve onun kiiresellesme siirecleri, 6zgiirlik giiclerine yeni imkanlar sunar.”
(Hardt ve Negri, 2001, s. 21). Kiiresellesmenin bu seyrini, birinci diinya ile

% Foucault’a siklikla yoneltilen bu elestiriye —Hardt ve Negri’nin biyopolitika analizi igin de
anlamli olan- bir itirazi, Saul Newman’da bulmak miimkiindiir: “Foucault bu elestiriyi
yanitlayabilir fakat bunu kendi iktidar ve direnis nosyonlarindaki belirli tutarsizliklar1 agiga
cikarmaksizin yapamaz. Ne var ki bu tutarsizliklar, onun ¢aligmalarindaki merkezi bir ¢eligkinin
varligina isaret etmez. Tersine, Foucault’un, direnis sorununu daha fazla tartigmaya acik birakma
cabasini ortaya ¢ikarirlar.” (Newman, 2014, s. 160).

* imparatorluk nosyonu ile Roma imparatorlugu arasinda kurulan bu etik-politik bagi Hardt ve
Negri, Roma’nin baris1 vaat eden hak anlayisi ile temellendirir: *...Imparatorlukta baris vardir,
Imparatorlukta biitiin insanlar igin adalet garantisi vardir.” (Hardt ve Negri, 2001, s. 34).
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liclincii arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi seklinde temellendiren yazarlara
Bagimlilik Okulu yazarlarindan Samir Amin, su elestiriyi getirmektedir:
[...] bugilinkii kiiresellesme, onlara gore, merkezler ve c¢evreler arasindaki
‘farkliliklarin® azaltilmasi anlamina gelmektedir (Aksi takdirde kiiresellesmenin
emperyalist dogas1 kalacaktir). Fakat gercek diinya siirekli olarak ‘farkliliklarin’
bir araya getirilmesi ve kiiresel dl¢ekte ayrimlarin yapilandirilmasi gibi yollarla
aksi bir dogrultu izler (Amin, 2010, s. 206-207).

Ayrica ¢evrede ortaya ¢ikan yeni sorunlar karsisinda, Hardt ve Negri, Amin’in
(2010) deyimiyle, “sessiz” kalmaktadir. Benzer bir bi¢cimde, Jiirgen Elsdsser de
Hardt ve Negri’nin, kiiresellesmeye karsi cikan hareketleri elestirmesi ve
kiiresellesmeye hakim olan giiciin Amerika Birlesik Devletleri olmasindan
rahatsizlik duymamasina vurgu yaparak yazarlarin imparatorluk yaklasimini da
yine kiiresellesme benzetmesiyle elestirmektedir. “Negri, imparatorluk
kavramini, burjuva bir politikacinin kiiresellesme kavramimi degerlendirdigi gibi
alternatifsiz ve kaginilmaz olarak degerlendirmektedir” (Elsdsser, 2013, s. 76).

Imparatorluk, post-modern déneme igkin bir olusumdur ve modernligin krizine
bir cevap niteligindedir. Modernligin kendisi de, kurucu hareketleri devrimci
olmasina ragmen, bir kriz olarak dogmustur. Bati egemenlik paradigmasinda
ortaya c¢ikan mesruluk krizleri, yeni bir baskilama mekanizmasini giindeme
getirir. Imparatorluk rejimi de modernligin krizine ¢dziim olarak ortaya
cikmasina ragmen krizler yaratan bir ¢liriime rejimidir. Hardt ve Negri’ye gore,
egemenlik paradigmasinda yasanan krizlerin nedeni, iktidar nosyonuna karsi
kendi potansiyelini gerceklestirmeye c¢alisan  “Coklugun”  6zgiirlikk
hareketleridir. Iste bu noktadan itibaren Hardt ve Negri’nin, Marx’in izinden
giderek, Imparatorluk rejimini, Cokluk yaklasimina giden bir ugrak olarak ele
aldif1 ortaya ¢ikmaktadir: “Cokluk, Imparatorlugu var olmaya gagirmist”
(Hardt ve Negri, 2001, s. 68).* imparatorluk ve Cokluk arasindaki bu baglanti,
Lemke’ye (2013, s. 103) gore “kuramsal bir ¢ikmaz sokaktir; ancak burada
Cokluk yaklasimimin Imparatorluk icin neredeyse soyut bir alternatif oldugunu,
buna karsilik Imparatorluk yaklasiminin toplumsal gerceklige daha somut temas
noktalar1 yarattigmi belirtmekle yetinelim. Burada Imparatorluk rejimi,
Ozgiirlesmeye imkan tantyan bir egemenlik aygit1 olarak anlam kazanir (Negri,
2006b). “Biz tipki Marx’1in kapitalizmin kendinden dnceki toplum bigimleri ve
iiretim tarzlarindan daha iyi oldugunu vurguladig1 anlamda imparatorlugun daha
iyi oldugunu iddia ediyoruz.” (Hardt ve Negri, 2001, s. 68).

Imparatorluk rejiminin, tipki kapitalizm gibi Ozgiirlestirici (daha dogrusu
Ozgiirlesmeye uygun toplumsal tarihsel sartlar1 i¢inde bulunduran, tam da bu
anlamda ndétr olan) bir karakteristie sahip olmasi, onun kendinden Onceki

* Boylesi bir ifade, Hardt ve Negri’nin Marksizm’e tarihin diyalektik degil karsiliklilik ilkesi ile
isledigini One siirerek tadilat yapmasiyla agiklanabilir: “Her ‘belirli toplumsal olusum’, séz
konusu olusumun hem krizini yaratan, hem de devamin1 saglayan kosullarin ve sinirlarin karsilikli
iliskisinden olusan bir karigimdir” (Negri, 2006b, s. 185). Diger yandan Goker (2005, s. 100) ’in
kars1 giktig1 tiirden bir mesihgiligi, bir “tiiretmeciligi” de ¢agristirmasi baglaminda imparatorluk
tezinin olduk¢a sorunlu bir yoniine vurgu yapmaktadir.
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egemenlik bigimlerinin ve elbette modernligin mesruluk krizlerine buldugu
coziimleri tedaviilden kaldirarak daha oOnce goriilmemis yontemleri sahaya
siirmesinden ileri gelmektedir. Yeni paradigma, eski diizene ait diizenleme
bicimlerini bertaraf etmekle birlikte, islevini tamamen pozitif terimlerle yerine
getirir (Hardt ve Negri, 2001, s. 38). Dahasi, “sinir tanimayan” bir alanda
isleyerek toplumsal iiretimin biyo-politik karakterine de mutlak bir uyum saglar.
Hardt ve Negri’ye gore imparatorlugun bu yenilikgi yontemlerle birlikte ortaya
cikisin1 gosteren ve bu calismanin baglamini ortaya koyan sosyolojik
gostergelerden  biri, ulus-devlet sisteminin  gerileyisidir.  Ulus-devlet,
modernligin mesruluk krizlerine buldugu en uygun ¢oziimdiir: “Coklugu temsil
eden halk, halki temsil eden ulus ve ulusu temsil eden devlet.” (s. 153). Baska
bir deyisle, ulus kimligi ile halk egemenliginin sentezine dayanan toprak temelli
bir yonetim sistemi, Hardt ve Negri’ye gore modernligin yonetsel cekirdegini
olusturur. Imparatorluk yonetiminin olusmaya baslamasi, ulus-devletlerin
kiiresel karar alma siireglerindeki temel aktorler olma vasiflarini ellerinden alir.
Kiiresellesme siireglerinin ¢ift-yonlii hareketi, yerelle kiireseli dogrudan bir
araya getirir. Bu, elbette sOmiiriiniin sona erdigi anlamina gelmez. Ulus-
devletlerin smirlara dayali diizenleme bi¢imlerinin yerini, daha sinirsiz, daha
soyut ve daha barisgil goriinen yeni bir adalet ve hak nosyonu alir.

Imparatorlugun ortaya cikmaya baslamasi, tiim sosyolojik gostergeleriyle
birlikte, kiiresel diinyanin politik ¢ehresini degistirmistir. Bu durumun sonucu
olarak kiiresel siyasetin sdylemsel igerigine yeni eklemlenmeler gergeklesmistir.
Bunlardan biri, klasik iceriginden siyrilip post-modern bir igerige kavusan hakl
savas kavramidir (Hardt ve Negri, 2001, s. 37). Hardt ve Negri’nin, hakli savas
kavranminin Imparatorluk aygitinda isgal ettigini ileri siirdiigii merkezi yeri ele
almadan oOnce, hakli savas kavramima burada kisaca deginmek c¢alismanin
baglami agisindan yararl olacaktir.

2. Hakh Savas Kavramimn Toplumsal Diisiince Tarihindeki Yeri’

Hakli savas (justum bellum), toplumsal diisiince tarihinde savaglarin
anlamlandirilmasi ve belirli siirlar getirilerek sinirlandirilmasi amacini tagityan
bir nosyon olarak karsimiza ¢ikar. Kavramin farkli kullanimlari iginde bir
yandan genel baglamda savas hukuku altinda degerlendirildigi goriilmektedir.
Hakli savas kavrami, savasin ortaya c¢ikis (jus ad bellum) kosullari,
gerceklestirilme kosullart (jus in bello) ve savas sonrasinda adaletin
saglanmasini (jus post bellum) bir araya toplayan bir sdylem kiimesi bigiminde
ele alindig1 séylenebilir (Uzun, 2010, s. 19; Ereker, 2004). Burada, ¢alismaya
esas teskil eden “hakli savas” kavrami, ilk anlamiyla, savaslarin yapilmasini
hakli gdstermeyi iceren bir sdylem olarak ele alinacaktir.

Geleneksel anlami iginde, savasin hakli addedilmesi i¢in birtakim genel
Olciitlerin ortaya atildigi goriilmektedir. (Mattox, 2006, s. 9-10)’a goére savasi
acma hakkini doguran nedenler; hakli bir nedenin bulunmasi, orantili adalet, iyi

> Hakli savas kavraminin tarihsel seyrine iliskin daha ayrntili bilgiler icin bkz. Ereker (2004),
Uzun (2010) ve Walzer (2006a).
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niyet, ehil bir otoritenin varligi, savasa son ¢are olarak bagvurulmasi, halkin
rizast, makul basar1 olasiligi, 6l¢iiliiliik, savasin nihai hedefinin baris olmasi gibi
kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir Savasta adaletin saglanmast icin ise; yine
olgiiliiliik ve savasgilar ve sivillerin ayirt edilmesi (sivil dokunulmazlig) olarak
ele alimmaktadir (s. 11).

Hakli savag kavrami, toplumsal diisiince tarihinde farkli goriintiilerle agik segik
ya da ortiik bir bigimde karsimiza ¢ikar. Burada hakli savas kavraminin felsefi
ve ahlaki temellendirmelerinden ziyade sosyolojik arka planlar1 ve tarihsel
gelisimi i¢inde mihenk taglarini olusturan dénemler ve bu donemlerde savas
konusunda oOne ¢ikan bazi diisiiniirlerin goriislerini ele almak calismanin
problemi agisindan faydali goriinmektedir. Kavram, eski ¢aglardan giiniimiize
dogru evrensellesen ve gizemlilik kazanan ¢ehreye kavusmaktadir. Bagka bir
deyisle, savas, Onceleri doga ve insan varligina ickin bir olgu olarak ele
almirken hakliligi oldukga acik segik bir bicimde ortaya koyulabiliyordu.
Ornegin Antik Yunan’da site devletlerinin parcali yapisi, niifusu beslemeye
yetmeyen kaynaklarin artirllmasi ve artan niifusa yer acilmasi gibi ihtiyaca
istinaden girigilen savaglarin hakliligin1 giindeme getirmistir. Platon’un ideal
devleti, boylesi bir temellendirmeyi “koruyucular” sinifi ile gerceklestirirken,
Aristoteles’te erdemler baglaminda dogrudan insan-merkezli bir bigimde
gerceklesmektedir (Uzun, 2010, s. 21).

Hakli savas kavraminin, geleneksel igerigini biiyilk oranda Ortagag’da
kazandig1 goriilmektedir. Ortagag’in baslangici, Bat1 diinyasinin i¢ine kapandigi
ve kendi i¢ celiskileriyle yiiz yilize geldigi uzun bir doneme kap1 aralamaktadir.
Roma’nin yikilis1 ile cografi olarak sinirlanan Bati, bu dénemde kendi iginde
savagmaya baglamistir. Hristiyanligin etkisi, yasanan i¢e kapanma dolayistyla
oldukca yogun olmus ve tiim toplumsal yasami kat1 bir bicimde belirlemistir.
Bu dénemde siyasal konularda kilisenin niifuzu 6ne ¢ikmaktadir. Ortagag’in ilk
niivelerinin goriildiigli zaman aralifinda, Hristiyanlik bir iktidar dini olmadan
Once, savag konusunda kilise mensuplar1 arasinda pasifist bir goriis yayginken;
Roma Imparatorlugu iktidarinda bu pasifizm, biiyiik ordularin toplanmasinda
etkili olan kilise papazlarinin 6gretileri ile “Tanr1” adina savasmanin hakliligina
doniismiis (Saint Augustinus) ve Imparatorlugun yikilmasi sonucu tiim
Avrupa’ya yayilan kilise iktidar1 ile birlikte yerini Hristiyan olmayan “kafir”
diinyaya kars1 bir savasin hakliligina birakmstir (Sezer, 2011).

Ortacag ile Aydinlanma devri arasinda bir gecis Ozelligi gosteren Ronesans
Avrupa’sinda uluslararas: iliskilerin ve savas hukukunun anlasilmasi, daha
realist goriisler etrafinda sekillenmektedir. Ornegin Machiavelli, devletlerarasi
iliskide hukuk ve siddet olmak tizere iki siyaset bi¢imi Onermistir. Hukukun
yetersiz kaldigi noktada savasi ikame ederek siyasette askeri yonetimlerin
islevsel oldugunu savunan Machiavelli, savagin “hakliligi” konusunda kayitsiz
kalmigtir (Gokberk, 2004, s. 185-186). Ancak siddeti de politikanin taraflari ile
sinirlt tutmustur. Machiavelli, Hiikiimdar (Il Principe) (1532) *da hakli savasin
jus in bello ilkesine dair baz1 agilimlar getirmistir. Ona gore, hiikiimdar isgal
ettigi bir iilkedeki sivil halka dokunmamalidir ki onlara karsi iyi niyetini
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gosterebilsin.  Sivil dokunulmazligi, hiikiimdara isgal ettigi iilkede kalict
olabilmesinin gerekli kosullarindan biri olarak onerilir. Ulkeler aras1 savasta
siddeti siyasetle sinirlandiran Machiavelli, iilke sinirlart icinde de yonetilen
halkin aile, miras ve miilkiyet haklar1 konusunda ydneticiyi uyarmaktadir
(Machiavelli, 2013, s. 113-114).

Modern donemle birlikte savasin hukuki gerceve icinde ele alinmaya basladigi
goriiliir. Bu donemde uluslararas1 hukukun klasik &gretisi, Grotius ile birlikte
olusmaya baslamistir (Erkiner, 2012). Machiavelli *den yiiz y1l sonra Hollandali
hukukc¢u Hugo Grotius, uluslararasi hukuku formiile ettigi eseri Savas ve Baris
Hukuku (1625)’nda hakli savas kavrammi ele almistir. Grotius, 17. yiizyil
sosyal diisiincesinde yaygin olarak bulunan dogal hukuk anlayisindan beslenen
dogal durum-toplumsal durum ayrimindan hareketle dogal hukuk, uluslararasi
hukuk ve tanrisal hukuk olmak {izere {i¢ tiir hukuk ag¢isindan savasin neden ve
etkilerini tartisir. Ona gore savas, bir eylem degil, durumdur: “...savas,
uyusmazliklarin1 zorlama yollarina basvurarak ¢ézmeye calisanlarin karsilikli
durumudur” (Grotius, 2011, s. 32). Savasg bir durum olarak dogal, uluslararasi
ve tanrisal hukuka aykir1 degildir. Savasin haklilig: ise, insanlarin dogalar1 (ki
burada Grotius’un insan dogas1 konusunda “kétiimser” olabilecek bir yorum
yaptigr goriliir) agisindan, insanlarin kendi iiretimleri olan medeni yasamin
ickin kurallarindan biri olarak miilkiyet agisindan ve tanrmin buyruklar
acisindan anlam kazanmaktadir. Boylesi bir temellendirme ile yola ¢ikan
Grotius, savasi hukukun alanina dahil eder: “Savasin tek hakli nedeni, sliphesiz,
kendisine savas agtigimiz kimsenin, bize karsi daha dnce bir haksizlik islemis
olmasidir” Grotius, 2011, s. 73).

Aydinlanma ile birlikte Bat1 diislincesine yerlesen evrensellik, Bati’nin diinyaya
hakimiyetinin bir pargasi olarak, ortak akil ve Kant¢1 6dev ahlaki sdylemleriyle
gelisen bir barig fikrini miimkin kilmistir (Cérekgioglu, 2015, s. 19). Diinya
barisi, Immanuel Kant tarafindan Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme
(1795)°’de idealist bir formiille dile getirilse de reel politik igcinde Batili
devletlerin bu miicadeleyi medeniyetler c¢atismasinda taraflar olusturma
biciminde bir Avrupa evrenselcilifine (Anglo-Sakson, Beyaz ve Hristiyan)
donistiirdiigii goriilmektedir (Wallerstein, 2007; Kapani, 1991). Nitekim diinya
barisini saglama girisimleri, Kant (1960, s. 25)’1n “devletler hukuku hakkindaki
diisiiniis tarzlarn geregince, devletlerin bir milletler devletine yanagsmayacagini”
sOyledigi tlizere, Avrupa Birligi gibi projeler de devletlerin hegemonya
miicadelesine doniismiistiir. Kant’in ebedi baris diisiincesinin bizzat kendisinin
de Batr’nin hegemonyasin1 koruma konusundaki cabasi Slgiisiinde sorunlar
barmdirdigimi teslim etmek gerekir. Bu duruma isaret eden Karaosmanoglu
(2007: s. 168-169), Kant’in ebedi baris diislincesine Habermas’in “insan
haklar’” kavraminin ahlaki olarak sorunlu oldugu yoniindeki elestirisini
hatirlatir. Yazar, ¢alismasinda Kant’in barig fikri ile Carl von Clausewitz’in
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savas diisiincesinin® zit kutuplarda yer alan idealler olmalarina ragmen, ikisinin
de temelde bir gilivenlik vurgusuna sahip oldugunu belirtir (s. 178-179). Bir
tarafta savas halinden kacinmak icin bir gilivenlik fikrine siginmanin Bati
rasyonalizmi g¢ercevesinde ahlaki bir temellendirmesi, diger tarafta giivenlik
ihtiyacim karsilamaya yonelik siirekli savas halinin bilimsel temellendirilmesi,
baris ve savas kavramlarinin aragsal kullanimi baglaminda ayni noktaya isaret
etmektedir.

3. Kiiresel Siirekli Savas Hali ve Hakh Savasin Yeni Goriiniimii

Hardt ve Negri’nin hakli savas kavramina duydugu ihtiyag, Imparatorluk
aygitinin ortaya ¢ikigina isaret eden bazi gostergeleri tespit etme ve savasin
mesrulugunu saglayan mekanizmalarin gegirdigi doniisime vurgu yapma
isteginden ileri gelmektedir. Bu bagliklar altinda yazarlarin hakli savag
kavramini oldukc¢a kisitl bir baglamda ele aldigini sdylemek miimkiindiir.
Imparatorluk’ta hakli savas kavramu bir belirti olarak ve uluslararas1 hukukun
gecirdigi donilisime eslik eden bir kavram olarak ele alimirken; Cokluk’ta
kiiresel savas haline iliskin mesrulastirmanin ulus-iistii yonetim mekanizmalar
tarafindan gerceklestirilmesinde hakli savag kavrami Onemli bir ara¢ olarak
formiile edilir. Kavramin s6z konusu kullanimlarinin kismen i¢ ice gectigi ve
birbirini tamamladig1 goriilmektedir.

Hardt ve Negri, Cokluk’ta “Savas” baslikli ilk bolime su sozlerle baslar:
“Diinya yine savasta, ancak bu sefer isler farkli.” (2004, s. 19). Savasin
siradanlagmasi ve yayginlagsmast ile kiiresel 0lgekte savasa iliskin tanimlarin da
farklilastigi ortaya ¢ikmaktadir. Yaygin bir savag halinden kagmanin miimkiin
olmadig1 bir diinya tasavvuru ile ise baslayan Hardt ve Negri, hakli savas
kavrammin yeni donemde (6zellikle Korfez Savasi’nin ardindan) “politik
tartigmalarda merkezi bir anlat1” olarak yeniden ortaya ¢iktigini ileri siirer:
Geleneksel hakli savas kavrami savasin siradanlastirilmasini ve etige uygun bir
arag olarak onaylanmasini gerektirir; bunlarin ikisi de modern politik diisiincenin
ve ulus-devletlerden olusan uluslararasi toplulugun kesinlikle karsi c¢iktigi
fikirlerdi. Postmodern diinyamizda yeniden ortaya c¢ikan, bu iki geleneksel
Ozelliktir: Yani, savas bir yanda politik eylem statiisiine indirgenmis 6te yandan
ise savas yoluyla etik islevlerini mesru olarak yerine getirebilen yeni giice onay
verilmistir (Hardt ve Negri, 2001, s. 36).
Modern donemin savaslari, Hardt ve Negri igin istisnailigi baglaminda
Imparatorluk diizeninin savaslaridan farklidir:
Modernlikte savas, asla mutlak, ontolojik bir nitelige biirinmemisti... Savas
toplumsal yasamin bir 6gesiydi ama yasama hakim degildi. Her negatif yikim
ugragi zorunlu olarak toplumsal diizenin insas1 gibi pozitif bir ugrak da igerdigi
icin modern savag diyalektik bir olguydu (2004, s. 36).

® Carl von Clausewitz, Savas Uzerine (Vom Kriege) (1832) adli eserinde savagin modern
anlamma iliskin meshur “Savas, siyasetin baska araglarla devamindan ibarettir” soziiyle, savasi
yasallagtirma girisimlerine katkida bulunmustur. Bu konuda bir tartisma i¢in bkz. Kilichay, M. A.
(1995). Von Clausewitz’in bilimsel savasi, Cogito, 3, 85-88.
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Modern dénemde savas, ulus-devlet icin yurttaghk baglarinin sinandigi bir
anlami ihtiva eder. Ross Poole (1993), ulusun, ahlaki anlamda ancak
yurttaglariin uluslar1 i¢in katlandigr fedakérliklar ve acilar olciisiinde var
olmaya deger addedildigini belirtir. Ulusu tehlikelere karg1 savunma, modern
savasin en hakli gerekcesi olarak goriiniir. Bu anlamda Hardt ve Negri, modern
savasin “savunma hakki1” kapsaminda sinirlandigini ve hukukilestigini sdyler:
Modernlikte savas, uluslararast hukuka tabi kilind1 ve bdylece yasallagti, daha
dogrusu yasal bir ara¢ haline geldi. Ancak terimleri ters ¢evirip savasi kiiresel
diizenin i¢ siyasetinin, yani Imparatorlufun siyasetinin temeli haline

getirdigimizde, yasallagsmis savas anlayisinin dayandigr modern uygarlik modeli
coker (Hardt ve Negri, 2004, s. 40).

Hakli savasin Imparatorluk’un cikisia isaret etmesi, kiiresel savas halinin bir
etkisi olarak hukuk alaninda yasanan 6l¢ek degisimiyle kendini gdsterir. Hardt
ve Negri, ulus-devletlerin kiiresel hékimiyet alaninda etkisini kaybetmesiyle
hukukta da ulusal Olgiilerin yerini kiiresel dlgililere biraktigini ileri siirer. Bu
baglamda uluslararasi hukuk ile iilkelerin i¢ hukuklar1 arasindaki ayrim
belirsizlesmeye baglamistir (Hardt ve Negri, 2004, s. 31). Bu durumun belirtisi,
savasin mesrulastirilmasini ifade eden “miidahale hakki” mefthumunun, evrensel
degerler ve istlin ahlaki ilkeler adina gerceklestiriliyor gibi goriinerek igerik
degistirmesidir: “Artik eski uluslararas1 diizende oldugu gibi tek tek egemen
devletler ya da ulus-tisti giic (BM) sadece goniillii olarak imzalanmig
uluslararasi anlagmalarin uygulanmasini ya da dayatilmasini saglamak {izere
miidahalede bulunmuyor. Simdi ister hak isterse konsensiis yoluyla mesruluk
kazanig ulus-iistii 6zneler herhangi bir tiirden acil durum ve istiin etik ilkeler
adina miidahalede bulunuyor” (Hardt ve Negri, 2001, s. 42). Bunun bir sonucu,
savasin llke i¢i bir giivenlik islemi gibi degerlendirilerek polislik eylemine
indirgenmesidir. Hakli savas kavraminin post-modern anlami da burada
belirginlesmeye baslamistir:
Hakl1 savas daha ¢ok kendi kendini haklilagtiran bir eylem haline gelmistir. Bu
kavram iki farkli 6geyi bir araya getirmistir: Ilki, etik olarak temellendigi oranda
askeri aygitin mesrulugu ve ikincisi, istenen diizeni ve barisi gerceklestirmek igin
askeri eylemin etkililigi. Bu iki 6genin sentezi aslinda Imparatorlugun temelini
ve yeni gelenegini belirleyen anahtar bir unsur olabilir. Gilinlimiizde diisman,
tipkt savag gibi, aynm1 anda hem siradanlastirilir (giindelik polis baskisinin bir
nesnesine indirgenir) hem de (Diigman, etik diizene mutlak bir tehdit olarak)
mutlaklastirilir. Korfez Savasi belki de bize ilk kez kavramin bu yeni
epistemolojisinin en eksiksiz ve ayrintili 6rnegini verdi. Hakli savag kavraminin
yeniden canlanist Imparatorlugun ortaya ¢ikisinin sadece bir belirtisi olabilir ama
akla ¢ok seyi getiren giiclii bir belirti! (Hardt ve Negri, 2001, s. 37).
Imparatorluk rejiminin tiim kiireyi savas temelli yeniden kurguladigi konusunda
wsrarct olan Hardt ve Negri, savasi yoneten ve haklilagtiran aktorlerin sosyolojik
tespiti noktasinda olduk¢a agik davramir. Ulus-iistii kiiresel yapilanma
oriintiisiinde ulus-devletler, fonksiyonel varliklarini korumakla birlikte karar
verici olma 6zelliklerini kaybetmeye baglamistir. Bu yapilanma iginde Amerika
Birlesik Devletleri’nin de ayricalikli konumu sarsilmis; ancak A.B.D. etkisi,
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Imparatorluk rejiminin “polis giici” haline gelmesi nedeniyle varligmni
siirdiirmiistiir. Bu polislik roliine ulus-iistii yonetim organlar1 tarafindan baris ve
demokrasi gibi evrensel degerler adina ‘“hakli savaslar” olarak onay
verilmektedir. Hardt ve Negri’ye gore bu polislik gorevleri ve miidahaleleri
harekete geciren dinamik, Carl Schmitt (2005, s. 20) ‘in gdsterdigi “Istisna”
kavramimin “siirekli ve genel bir nitelik kazanarak istisnanin kural haline
gelerek hem dis iliskilere hem de yurt icine yayilmasidir” (Hardt ve Negri,
2004, s. 24). Antonio Negri, istisna hali ile Imparatorluk rejimi arasindaki bag
sOyle ifade etmektedir:
Imparatorlugun kurdugu yapi, yer yer bir kutu iginde kutu niteligi gosterir:
Yagsam disiplinin i¢inde, disiplin de denetimin i¢indedir. Ve Imparatorluk —
iktidar, uygulamayla mesruluk kazanan siddet oldugu i¢in — giicliiklerin ya da
direniglerin dile getirilmesine karsin, istisna halini ortaya siirer. Bugiin istisna
halinin adi, dnleyici savastir, sonsuz savastir (Negri, 2006a, s. 229).

Hakli savasin Imparatorluk rejiminin askeri miidahaleleri icin tasidigi anlam
yeni olmasina ragmen, uluslararasi hukuk acisindan “demokrasi gotiirme” ya da
“diinya barigin1 tesis etme” gibi mesrulagtirma mekanizmalarin tek-tarafli
olarak dayatilmasina iligkin goriig, yeni degildir (Walzer, 2006a). Korfez Savast
oncesinde, savasin haksiz olduguna dair elestirileri modas1 ge¢mis olarak niteler
ve modern diinyadaki hi¢bir savasin hakli olamayacagini belirterek, yeni bir
haklilik diizeyinin yiiriirliige girdigini 6ne siirer. Hakli savag kavramimin Hardt
ve Negri’'nin tezinde mesrulastirmanin yeni big¢imlerini ifade etmesi,
kiiresellesme ile akigkanlik kazanan kiiresel sivil toplumun (Irak ve Korfez
Savasinda oldugu gibi) siirece dahil olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum,
savasin mesrulagtirilmasi ig¢in bir yigin mekanizmanin ayni anda bulundugu
kompleks bir yeni araglar setine isaret eder: “Emperyal miidahale i¢in mesru
kuvvetler deposu daha simdiden tika basa doludur ve i¢inde askeri degil, ahlaki
miidahale ve yasal miidahale gibi baska bigimleri de vardir.” (Hardt ve Negri,
2001, s. 61). Hakli savas kavraminin, siyasetgiler, akademisyenler ve aktivistler
arasinda bir bagvuru olmasina vurgu yapan Hardt ve Negri (2004, s. 45), insan
haklar1 adina siddetin mesrulastiriimasinin ahlaki bir temellendirme olarak
kabul edildigini savunmaktadir. Bu sava karsilik, Walzer (2006a), Vietnam
Savagi’nin hemen ardindan savagin ahlaki bir konu olarak degil, akademik bir
caligsma alani olarak goriilmeye basladigini belirtir. Bu anlamda hakli savasin,
Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde (A.B.D.’nin Imparatorluk rejimindeki
yeri diisliniiliirse) Korfez Savasi sonrasinda degil, Vietnam Savasi sonrasinda
kendini gosterdigini savunur. Burada Hardt ve Negri, ahlaki miidahaleyi askeri
miidahalenin 6nciilii olarak ele alir ve s6zii sivil toplum kuruluslarina getirir:
Ahlaki miidahale dedigimiz sey bugiin, haber medyas1 ve dinsel orgiitler dahil
cesitli organlar tarafindan hayata geg¢irilir, ama bunlar i¢inde en Onemlisi
hiikiimet dis1 t'>rg1'itler7 denilen orgiitlerden bazilaridir; s6z konusu orgiitlerin,

7 Hiikiimet-dis1 rgiitler (Non-governmental Organizations), burada Hardt ve Negri (2001, s.
61)’nin, Uluslararast Af Orgiitii, Oxfam ve Smir Tanimayan Doktorlar gibi rneklerini verdigi
tiirden kiiresel sivil toplum kuruluslar1 (STK) olarak anilmaktadir.
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dogrudan hiikiimetlerin glidiimiinde olmadiklar1 i¢in, etik ya da ahlaki buyruklar
temelinde faaliyet yiiriittigii varsayilir (Hardt ve Negri, 2004, s. 61).
Ulus-asir1 faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, yoksulluk, aglik, insan
haklar1 ihlalleri, cinsiyet esitsizlikleri, wk¢ilik gibi konular1 “diigman” olarak
tanimlar ve kiiresel alandaki akiskanligi, askeri miidahalenin gerceklestirilecegi
potansiyel bolgeleri tespit etmek amaciyla kullanir:
Bu orgiitler, silahsiz, siddetsiz, sinir tanimaksizin “hakli savaglar” verir. Bu
sekilde, ahlaki miidahale emperyal miidahalenin cepheye siirdiigii kuvvetler
haline gelir. Aslinda, bu miidahale agagidan gelecek istisnai durumu haber verir
ve bunu da sinir tanimaksizin, en etkili iletisim araclarin1 kullanarak ve bunlari
simgesel Diigman iretimine yonlendirerek yapar. Bu STK’lar bogazina kadar
Imparatorluk ~ kurulusunun  biyopolitik baglamma gdmiilmiistiir; bunlar

Imparatorlugun adalet adina pasiflestirici ve iiretken miidahalesine 6zlem duyar
(Hardt ve Negri, 2001, s. 62).

Miinci Kapani (1991), “uluslararasi baski gruplar’” olarak da adlandirdig:
kiiresel sivil toplum kuruluslarinin, gayr-1 resmi olmalarina ragmen, nasil etki
yaratabildikleri sorusuna, Imparatorluk’tan yaklasik on yil énce verimli bir
acilim yapar. “Insan haklar1” diisiincesi, devletler tarafindan kiiresel kamuoyuna
iyi goriinmek i¢in bagvurulan bir “imaj” addedildiginden, uluslararasi politikada
belirleyici bir faktdr olarak is goriir. Insan haklar1 ihlallerine karsi tepkide
bulunma noktasinda devletler, siyasal kazanimlar1 ya da kayiplar1 gbz oniinde
bulundurduklar1 igin hiikiimet-dis1 kuruluslar, “insan haklarinin gozeticisi”
roliinii devralmistir (s. 97).

Sonuc¢

Bu c¢aligmada Hardt ve Negri’nin kiiresel diinya diizenine dair iddialari, hakl
savas kavramini “post-modern” Imparatorluk tezine dahil etmeleri baglaminda
ele alindi. Hakli savas kavrami, savasin bir siire¢ olarak dogusu, stirdiiriilmesi
ve sonlandirilmasi noktasinda, bir sinirlandirma araci olarak toplumsal diisiince
tarihinde ortaya c¢ikmis olsa da, tarihsel seyri icinde kavramin savaslari
haklilagtirmak (legitimation) gibi bir anlama biiriindiigli goriilmektedir. Hakli
savas kavrami; Onceleri savunma, sonralar1 “haksizlik” karsisinda (Hristiyanlik
acisindan Tanr1 adina ya da modern donemde halk adina) hak arama ve Hardt
ve Negri’nin iddiasina gore bugiin “insan haklar1” ihlallerini 6nleme sdylemi
altinda gerceklesen askeri miidahaleler s6z konusu oldugunda is gérmektedir.

Hardt ve Negri’'nin iddiasmin yeniligi, savasa dair bilgimizin igerik
degistirdigini (Lyotard¢i anlamda bilginin anlami ve kullaniminda post-modern
bir degisme) Ongormesinden ileri gelmektedir. Burada yazarlarin, Batili
evrensel degerleri despotca kullanan kiiresel bir aygitin (Imparatorluk) ulus-
devletler tizerinde baski uyguladigi yoniindeki iddiasi, hakli savas kavramina
getirdikleri post-modern yorumu elestiriye acik hale getirmektedir. Hardt ve
Negri’nin Imparatorluk tezinin bizzat kendisinin yogun bir bigimde
elestirildigini belirtmek gerekmektedir. Ozcan (2004), imparatorluk tezinin
post-modern bir “biiyiik anlat’” oldugunu savunmakta ve Imparatorluk-Cokluk
karsithginin Kapitalizm-Proletarya diyalektiginin yerini almasi, s6z konusu
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“biiylik anlat1” elestirisini hakli ¢ikarmaktadir. Dahasi, Elsdsser (2013)’in
belirttigi gibi, kiiresellesme siirecleri i¢inde ulus-devleti devreden c¢ikarmakta
muazzam bir ¢aba gostermelerine ragmen, kiiresellesmeye hdkim devletlerin
varligl, onlan rahatsiz etmemektedir. Ayrica, ulus-devletlerin uluslar-iistii
organizasyonlarda baskin bir bicimde yer aldig1 ve Hardt ve Negri’nin belirttigi
tiirden bir “soyut” yonetim mantiginin, en azindan ulus-devletlerin ¢ikarlarina
galip geldigi iddiasi, oldukga 1srarc1 goriinmektedir (Goker, 2005).

Son olarak Hardt ve Negri’nin kiiresel sivil topluma yonelttigi elestiriler,
kiiresel toplumsal hareketlerin kiiresel alanda savagslarin onlenmesine yonelik
potansiyellerini géz ardi etmektedir. Walzer (2006b)’in belirttigi gibi, giiciin
politik kisitlanmasi hususunda yalnizca hiikiimet-dis1 kuruluslarin degil, siyasi
partilerin, ¢ikar gruplarinin, sendikalarin 6nemli bir etki alam1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla, teorik anlamda da olsa Hardt ve Negri’nin kiiresel sivil toplum
hakkinda aceleci ve genelleyici bir sonuca ulastigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir.
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