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Seffaflik Raporlar1 ve Denetim Kalitesi Iliskisinin incelenmesi

Aslihan KURT*
Cevdet Yigit OZBEK?

Ozet

Bu ¢aligmada bagimsiz denetim firmalarinin sunmus olduklar: seffaflik raporlarinda sunulan bilgilerden hareketle
bagimsiz denetimin kalitesi 6lgiilmeye ¢alisilmistir. Arahk 2012'de Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslarin
(KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim sirketlerine yillik seffaflik raporlarmi Kamu Gozetim Kurumu'na
(KGK) bildirmeleri ve kendi internet sitelerinde yayimlamalar1 zorunlulugu getirilmistir. Caligmada denetim
geliri, kalite gostergesi olarak ele alinmigtir ve bagimsiz denetimin kalitesiyle iliskilendirilen unsurlarin bagimsiz
denetim gelirine etkisi incelenmistir. Bu ¢aligmanin verileri Kamu Gézetim Kurumu web sitesinde bulunun ve
seffaflik raporu yayimlayan bagimsiz denetim sirketlerinin 2017-2018-2019 yillarina ait seffaflik raporlarmdan
elde edilmistir. Caliymada analiz yontemi olarak SPSS programinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve frekans
analizi kullanilmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayilari, kilit yonetici sayilari, sorumlu denetgi sayilari,
denetim ekibi, KAYIK denetimi sayisi, uluslararasi aga dahil olma durumlari ve iliskili denetim kuruluslarina
sahip olma durumlart bagimsiz denetimin kalitesiyle iliskilendirilen degigkenler olarak belirlenmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore ortak sayisi ve kilit yonetici sayist degiskenlerinin bagimsiz denetim kalitesini negatif
etkiledigi, KAYIK denetim sayisinin ve denetim agima dahil olma durumunun bagimsiz denetim kalitesini pozitif
etkiledigi, diger degiskenlerin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkisinin yillar igerisinde degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seffaflik Raporlari, Denetim Kalitesi, Bagimsiz Denetim Sirketleri
Examination of the Relationship of Transparency Reports and Audit Quality
Abstract

In this study, it has been tried to measure the quality of independent auditing based on the information presented
in the transparency reports submitted by independent audit firms. In December 2012, independent audit companies
conducting audits of Public Interest Institutions (PIE) were obliged to report their annual transparency reports to
the Public Oversight Authority (KGK) and to publish them on their own websites. In the study, audit income is
considered as a quality indicator and the effects of the factors associated with the quality of independent auditing
on the independent audit income are examined. The data of this study were obtained from the 2017-2018-2019
transparency reports of the independent audit companies, which are available on the website of the Public
Oversight Authority and published transparency reports. Multiple linear regression analysis and frequency analysis
in SPSS program were used as analysis methods in the study. The number of partners, the number of key managers,
the number of responsible auditors, the audit team, the number of PIE audits, the status of being included in the
international network and the ownership of related audit firms of the independent audit companies have been
determined as the variables associated with the quality of independent auditing. According to the results of the
analysis, it has been determined that the variables of the number of partners and the number of key managers affect
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the independent audit quality negatively, the number of PIE audits and the status of being included in the audit
network positively affect the independent audit quality, and the effect of other variables on the independent audit
quality has changed over the years.

Keywords: Audit Quality, Transparency Reports, Independent Audit Firms
1. GIRIS

Sermaye piyasalarinin gelismislik derecesi o piyasada olusan giiven ortaminin saglanmasi ile degerlendirilir.
Giiven ortamu yatirimcilarin sunulan bilgilerin dogrulugu konusunda kusku duymamalar1 ve kararlarini verirken
finansal bilgileri kullanmalar ile paralellik arz etmektedir. Gliven ortaminin tesisinde ekonomik, politik, kiiltiir
gibi unsurlar etken olabilir. Bu etkilerin en aza indirilmesinde etkin olan diger bir unsur ise bagimsiz denetimdir.

Bagimsiz denetim, igletmelerin sunmus olduklar1 finansal bilgilerinin dnceden belirlenmis kriterlere gore (bu
kriterler uluslararasi standartlardir) sunulup sunulmadig1 hususunda kanita dayandirilarak ve uluslararasi denetim
standartlarina uygun denetim teknikleri kullanilarak bir goriis olusturma siireci olarak tanimlanabilir. Bu goriis,
yatirrmer ve isletme ile ilgili diger kisi ve kuruluslar i¢in 6nemli bir bilgi olma vasfini tagimaktadir. Tim
varsayimlar bu bilginin tarafsiz, objektif ve yiiksek kalite icerdigi ile ilgilidir.

Denetim literatiirlerinde {izerinde sik¢a durulan hususlardan biri denetimin ve denet¢inin bagimsizligidir.
Bagimsizlik goriis olusturma siirecinde tarafsizlik ve objektiflik kavraminin 6ne ¢ikmasidir. Diger taraftan
tartistlan hususlardan birisi bagimsiz denetim hizmeti alanlar ile bagimsiz denetim hizmeti verenler agisindan
beklentilerin  karsilanmasidir. Hizmet vericiler bagimsiz denetim firmalari/denetciler bu beklentiyi
karsilayamiyorsa bu durum beklenti boslugu adi ile de anilmaktadir. Beklenti farki ya da beklenti boslugu bir
kesimin beklentisinin karsilanamamasindan ziyade taraflarin beklentileri arasindaki farka isaret etmektedir. Bu
durumda sunulan raporlarin amaglar1 sorgulamaktadir. Bir bagka sorgulanan husus ise bagimsiz denetimin ve
bagimsiz denetcinin bagimsizligidir. Ozellikle 2000°1i yillarda ortaya ¢ikan denetim odakli sirket skandallar1 bu
durumun sorgulamasina ve onleyici tedbirlerin ve diizenlemelerin ele alinmasina neden olmustur. Hedeflenen
amag denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasini saglamistir. Hem denetim firmalarinin
hem denet¢inin hem de denetim siirecinin kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir.

Isletmeler kendileri ile ilgili finansal durumlari sunduklar1 finansal tablolar ile agiklamaktadirlar. Sunulan bu
tablolarin seffaf olmasi ve gercegi yansitmasi beklenmektedir ve bunun dogrulugu konusunda goriis bildiren ise
bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgilerdir. Finansal bilginin dogrulugu hakkinda goriis bildirenlerin
kendilerinin de seffaf olmalar1 beklenmekte, bu nedenle bagimsiz denetim firmalarindan da rapor sunmalari
beklenmektedir. Bu raporlara seffaflik raporlar1 denilmektedir. Seffaflik raporlarinda sunulan raporlar, tilkeden
iilkeye farklilik gostermekle birlikte tamami asgari sunulmasi gereken bilgileri kapsamaktadir. Seffaflik
raporlarinin sunulmasi ile bagimsiz denetim firmalarinin kendilerinin de kaliteli bir denetim galismasi yapma ve
kaliteyi artirma konusunda 6zendirici olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin konusu da bagimsiz denetim
sirketlerinin hazirladiklar: seffaflik raporlarinin denetim kalitesi agisindan degerlendirilmesidir.

Caligmanin birinci boliimiinde, bagimsiz denetim ve kalite kavram tizerinde durulacaktir. Bu boliimde bagimsiz
denetimin tanimi, unsurlari, bagimsiz denetimin taraflara sagladig faydalar anlatilarak bagimsiz denetimde kalite
kavrami agiklamaya g¢alisilacaktir. Tkinci boliimde kamuyu aydinlatmada seffafligin énemi, bagimsiz denetim
seffaflik iligkisi, seffaflik raporlamasinin diizenlenmesi, raporda bulunmasi gereken unsurlarin agiklamasi ve kalite
ile iliskinin kurulmasi konular iizerinde durulacaktir. Uciincii boliimde ise seffaflik raporlarinda sunulan bilgiler
ile denetimin kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik bir model {izerinde galisilmistir.

2. BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI

Ticaretin gelismesi ile denetimin, meslek olarak ilk defa 1200°lii yillarda kullanildig1 ve ilk muhasebe denetgileri
orgiitiiniin 1500’1 yillarin sonlarinda Venedik’te kuruldugu bilinmektedir (Uzay ve digerleri, 2009: 128).
Isletmelerin biiyiimesi, kiiresel bir ekonomi igerisinde yer almasi islem hacimlerinin ve bilgi kullanicilarinin
sayilarinin artmast hem muhasebenin hem de denetimin kapsamini, usul ve esaslarini ihtiyaglara gore
degistirmistir. Finansal muhasebe, parasal islemlerin kaydedilmesinde genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve
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uluslararasi finansal raporlama standartlarini temel alarak finansal tablolar araciligiyla ilgili kullanicilara bilgi
sunar. Ayrica denetim standartlarina uyumlu olarak yapilan denetim faaliyeti ile muhasebenin iirettigi bilgilerin
dogruluguna dair giivence vererek bu bilgilerin degerinin artirmasina neden olmaktadir. Bu nedenle denetim ile
muhasebe birbirinin tamamlayicisi olup finansal tablolar muhasebe denetiminin konusunu olustururken, muhasebe
ilkeleri de denetimin Slgiitiinii olugturmaktadir (Giileg, 2019: 58).

Tiirkiye’de bagimsiz denetimi diizenleyen otoritelerin yayimlamis oldugu yonetmeliklerde bagimsiz denetimin
tanimi yapilmis olup; Sermaye Piyasasi Kurulu Seri:X No:22 sayili tebligde;

“Isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongériilen gerekli
tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasi” seklinde tanimlamistir.

Bagimsiz denetimin en temel amaci, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, yasal mevzuat cergevesinde
raporlayan isletmelerin finansal tablolarinin gercege uygun sunum yapip yapmadiklarinin aragtiriimasidir (Ozer,
1997: 87). Bagimsiz denetimden bahsedebilmek i¢in agsagidaki unsurlarin bir arada olmas1 gerekir.

* [ktisadi bir olayin gergeklesmesi,

* Bu iktisadi olayin gergeklesip ger¢eklesmedigine iligkin bir goriis olusturulmast,
* Bu siirecin bir standarda gore (bagimsiz denetim standartlari) yapilmast,

* Ulasilan goriigiin raporla sunulmasi

Isletmeye yatirim yapacaklarm en 6nemli bilgi kaynagi finansal tablolardir. Bu tablolarda sunulan bilgiler
yatirimet acisindan alacaklari kararlarda en dnemli bilgi kaynagidir. Isletmelerin ilgili taraflari, ihtiyaclar olan
bilgileri isletme tarafindan sunulan finansal raporlardan edinirler. Sunulan bu bilgilerin giivenilir bilgi olmas1 6nem
arz eder. Zira ilgili taraflar bu bilgilere bakarak isletme ile ilgili nemli kararlar1 alirlar. Sunulan bilgilerin giivenilir
olmamasi yanlig kararlarin alinmasina dolayisiyla finansal piyasalara olan giivenin azalmasina neden olacaktir.
Finansal piyasalarda giiven sorunu olusmasi ise ekonomik sistemin bozulmasina kadar uzayan bir dongiiyii
olusturacaktir. Diger taraftan baska bir isletme igin verilecek olan karardan vazgegmeye neden olacak dogru
olmayan finansal bilgilerle alinacak kararlar, haksiz rekabete de neden olacaktir. Ciinkii alinan bu karar baska bir
isletme i¢in alinacak karardan vazgegilerek hem isletme agisindan hem yatirimer acisindan zararla sonuglanacak
bir karara doniisebilir (Arens and Loebbecke, 1994: 1).

Diger taraftan gelisen ve biiyiiyen faaliyet hacimleri ile isletmeler yoneticileri agisindan da giivenilir bilgi
sunamama riski ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu riski azaltmakta da bagimsiz denetim 6nemli bir gorev
yapmaktadir. Ciinkii denetim ayn1 zamanda isletme yonetimini hatali finansal bilgi sunulmasindan koruyucu bir
danismanlik gorevi de yapmaktadir. Sunulan bu bilgilere bireysel olarak erismenin gii¢liigii, islem hacimlerinin
coklugu ve karmasik olusu, finansal bilgiyi sunanlarin egilimleri gibi nedenlerle sunulan bu bilgilerin giivenilirligi
ile ilgili bagimsiz bir kisi veya kurulusun onayina ihtiyag duyulmaktadir (Bozkurt, 2012: 20-21). Isletmelerin
faaliyet hacimlerinin artmasi, veri akisinin artmasi ve karmasiklagmasi, bilgiyi sunan ile bilgiyi talep edenlerin
cikar catigmalarinin olmasit nedeniyle bilgi yararlanicilarinin bilgilerin giivenilirligini lgmeleri zor olmaktadir.
Belirtilen bu nedenlerle bu hizmeti gérecek bagimsiz uzman kisi ve kuruluslara ihtiya¢ bulunmaktadir. Sunulan
bu bilgilerin giivenilirligini saglayan kaynak ise bagimsiz denetim ve sunulan bagimsiz denetim raporlaridir.

Isletme 6lgeklerinin biiyiimesi, ticaretin uluslararasilasmasi sirketlerin halka agilmalar1 vb. nedenler denetime
ihtiya¢ duyanlarin sayisin1 ve niteligini etkilemistir. Bagimsiz denetim, isletme ve isletme yonetimi, ortaklar,
sermaye piyasasinda iglem goren yatirimcilar, isletmeye borg verenler vb. genis bir kullanici kitlesine yarar
saglamaktadir.
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3. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Kalite kavrami en genel olarak amaca uygunluk veya milkemmellik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Kobu,
2010: 8). Isletmecilik anlayisi ile kalite ise; isletme tarafindan iiretilen iiriin veya sunulan hizmetin &nceden
belirlenen veya dogabilecek ihtiyaglarini karsilayabilme 6zelliklerinin toplami veya amaca uygunluk olarak
tamimlanirken (Yurdakul, 2005: 28) bir bagka tanimda kalite, miisteri ihtiyaglarmin beklentilerine uygun olarak
kargilanmasi, fiyatlarin diigiiriilmesi ve standartlarin yiikseltilmesini saglayan yonetim araci olarak ifade
edilmektedir (Kapucugil, 2007: 206). Bolat (2000) ise kaliteyi, bir mal veya hizmetin belirli bir fiyat diizeyinde
miisterinin istek ve ihtiyaglarina uygunluk derecesi olarak tanimlamaktadir (Bolat, 2000: 2). Goriildiigii tizere
bagimsiz denetimde ortak nokta bagimsiz denetim hizmetinden beklenen amaca uygunluk derecesidir. Bagimsiz
denetimden beklenti ise denetlenen finansal tablolarin 6nemli yanlislik ve suiistimalleri igermemesidir. Yasanan
sirket skandallar1 bagimsiz denetim olgusunun dolayisiyla denet¢i bagimsizliginin sorgulanmasina sebep olmus
ve denetim raporlari ile ilgili gliven sorunu yasanmustir. Bu nedenle de denetim kalitesi iizerinde en ¢ok tartigilan
konulardan biri olmustur. Bagimsiz denetimde sunulan hizmetin kalitesinin sagladigi faydalar asagida siralanmistir
(Alpaslan ve Haksever, 2013: 50-51; Akgay ve Bilen, 2018: 230):

e Bagimsiz denetgilerin ve bagimsiz denetim firmasinin giivenilirligini artirir ve bununla birlikte gelen itibart
korur.

e Bagimsiz denetgilerin etik degerlere olan tutumlarini yiikseltir.

o Bagimsiz denetim firmasina rekabet avantaj1 saglayarak pazar paymin artmasini saglar.

o Miisteri sadakati saglar.

o Sermaye piyasalarina olan giiveni artirir.

o Bilgi asimetrisini ortadan kaldurir.

o Ortaklarin haklarinin korunmasini saglar.

o [sletme y&netiminin dogru karar alabilmesini saglar.

e Yatirimcilarin dogru karar almalarina yardimer olur

e Denetim firmasina basarisizlik sebebiyle dava agilma riski azaltilmig olur (Ricchiute, 1982: Aktaran, Oktay,
2013: 49).

3.1. Bagimsiz Denetimin Kalitesini Etkileyen Etmenler

Denetim kalitesini etkileyen ¢ok farkli unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi denetgi ile ilgili, bir kism1
denetim firmalariyla ilgili bir kismi ise diger etkenlerdir (Sevim ve Sarica, 2017: 8-11).

Kaliteli bir denetimin en 6nemli unsurlarindan biri denetimde gorev alan denetim ekibi ve sorumlu bag denetgidir.
Denetci agisindan denetim kalitesini etkileyen en 6dnemli unsur, denet¢i bagimsizligidir. Denet¢i bagimsizliginin
denetim raporlariin dogrulugu arasinda dogrusal bir iliski igerisinde olacag: diisiiniilmektedir. Bagimsiz denetim
ekibinde bulunan denetgilerin mesleki bilgisi ve tecriibesi de incelenen finansal tablolarin giivenirligi konusunda
onemli bir etken oldugu ifade edilebilir. Denet¢i hem uygulanan standartlar hem yasal diizenlemeler hem de
sektore iligkin diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Bagimsiz denetim firmalarinin kalitesini etkileyen unsurlar olarak denetim sirketinin biiytikligii, ulusal veya
uluslararasi olmasi, uluslararast kurulusun {iyesi olup olmamasi, kalite kontrol sistemine sahip olup olmamasi,
bilgi teknolojilerine yaptiklar1 yatirimlar ve bilgi teknolojilerini etkin kullanip kullanmadiklari, etik ilkelere uyum,
denetim sirketinin vermis oldugu egitim ve egitim saatleri sayilabilir.

3.2. Bagimsiz Denetimin Kalitesinin Belirlenmesine iliskin Yaklagimlar

Bagimsiz denetim kalitesinin belirlenmesinde iki seviye 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan biri finansal tablolardaki
giivence seviyesi, digeri ise standartlara uygunluk seviyesidir (Tritschler, 2013: 12). Finansal tablolardaki giivence
seviyesi De Angelo’nun 1981 yilinda bagimsiz denetim kalitesini 6lgmeye yonelik olarak yapmis oldugu
caligmada, denetim kalitesini denet¢inin finansal tablolarda var olan suiistimalleri ortaya g¢ikartmasi ve bu
suiistimalin raporlanmast (De Angelo, 1981: 186) seklinde tanimlanmigtir. Diger taraftan denetim kalitesinin
finansal tabloya dayandirilarak 6l¢iilmesinin ¢ok kolay olmadigi, bu 6l¢limii zorlastiran faktorlerin oldugu ifade
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edilmektedir (IAASB, 2013: 15); Ciinkii denetimin dogas1 geregi denetim siirecinde olusan goriisiin bir kanaate
dayali olmasi bu siiregte goriisiin olugsmasini saglayan kanitlarin ve denetim bulgularina iliskin seffafligin
olmamasi denetim kalitesini 6l¢gmeyi zorlagtirmaktadir. Bu yaklasimda; denetim kalitesi temel olarak iki bilesenle
tanimlanmaktadir. Bunlar denet¢inin 6nemli yanlisligi tespit edememesi ve tespit edemedigi bu riskle hareket
etmesidir. Birinci unsur denet¢inin mesleki yeterliligi ile ilgiliyken ikinci unsur denetginin mesleki siipheciligi ve
bagimsizlig ile ilgilidir (Knechel ve digerleri, 2013: 4).

Bagimsiz denetimin kalitesi, denetim siirecinin, denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesini gerektirir.
Denetim standartlari denetim siirecini yiiriiten meslek mensuplarina bir kilavuz islevi goriir ve ulusal denetim
sirketlerinin uluslararasi1 denetim sirketleri ile rekabetini giiclendirir. Bagimsiz denetimin kalitesi denetim
stirecinin diizenleyiciler tarafindan belirlenen standartlar ¢ercevesinde yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu husus
denetimin tanimina da girmistir. Denetim; “bir isletmenin finansal tablolarina ait bilgilerin genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine ve yasal diizenlemelere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz denetim standartlarinda ongériilen biitiin bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak yeterli ve uygun
denetim kanitlarinin elde edilmesiyle defter, kayit ve belgeler iizerinde denetlenerek degerlendirilmesi ve rapora
baglanmas: faaliyetidir”.

Standartlara uygunluk; oncelikle bagimsiz denetimde denetlenecek gercege uygun sunum yapilan finansal
tablolarin Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine uygun
diizenlenmesi kosulu ile baslar ve bu siirecin Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlar1 (AICPA) veya
Uluslararas1 Denetim Standartlari ile denetlenmesini ifade eder.

3.3. Denetim Kalitesi ile ilgili Yapilan Diizenlemeler ve Kalite Gostergeleri

2000°1i yillarda ABD’de ve Avrupa’da yasanan denetim zayifliklarindan ortaya ¢ikan sirket skandallar1 bagimsiz
denetimin kalitesinin yeniden sorgulanmasina ve radikal diizenlemeler yapilmasina neden olmustur. Bunlarin en
onemlisi ve diizenlemelerin yapilmasini hizlandiran skandal, ABD’de ortaya ¢ikan Enron skandalidir. Skandalin
ortaya ¢ikmasi sadece ABD piyasalarini degil gelismekte olan tiim piyasalari etkilemistir (Beasley ve ark, 2013:
1). Enron skandalinin neden oldugu ekonomik ve bagimsiz denetime olan giiven kayiplar1 nedeniyle ABD’de
yatirimeilart korumak maksadiyla ilk 6nemli yasal diizenleme Sarbanes-Oxley Yasasi, 30 Temmuz 2002 tarihinde
cikarilmistir.

Bagimsiz denetime olan giliven duygusunun gii¢lendirilmesi amaciyla gesitli yasal diizenlemeler getirilmis ve
denetim siirecinin iyilestirilmesi amaciyla standartlar gelistirilmistir. Kaliteli bir bagimsiz denetimin amaci,
finansal bilgi kullanicilarinin denetimden beklentilerini karsilamaktir. Denetimin kalitesini ve gilivenilirligini
artirmak ve bilgi kullanicilarinin ¢ikarlarini gézetmek adina uluslararasi: meslek kuruluglari tarafindan yayimlanan
standartlar ve yasal diizenlemelerin ortak amaci kaliteli bir denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesini saglamaktir.
SOX, PCAOB, IAASB, FRC ve Avrupa Komisyonu, bagimsiz denetimde kalite kontrol ile ilgili olarak; bagimsiz
denet¢i ve bagimsiz denetim firmalarma iligkin standartlarin olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik
diizenlemeler yapmaktadir. Bagimsiz denetgiye yonelik diizenlemeler, muhasebe meslek kuruluslart ve
diizenleyici kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Uluslararas: diizenleyici kurumlar ve meslek orgiitlerinin yapmis
olduklar standartlarda bagimsiz denetim kalitesine yonelik yaklagimlar1 birbirleriyle benzerlik géstermektedir
(Esendemirli, 2013: 113).

Son yillarda hem diizenleyici kuruluslar hem de meslek orgiitleri standart olusturup denetimin kalitesinin 6l¢limii
lizerine gostergeler belirlemiglerdir. Aragtirmacilar ise bu gostergelerden yararlanarak denetimin kalitesini
6lgmeye calismiglardir. Calismanin bu kisminda en ¢ok kullanilan géstergeler ve bu gostergeler ile ilgili dlglilmeye
caligilan denetim kalitesi iligkisi literatiir agisindan incelenmeye ¢aligilmigtir. Literatiir incelendiginde denetim
kalitesinin temel gostergeleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Denetim Firmasinin Biiytikliigii

e Bagimsiz Denetim Ucreti

o Denetim Riski

e Bagimsiz Denetginin Sektore Ait Uzmanligi
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e Bagimsiz Denetim Hizmet Siiresi
e Denet¢i Rotasyonu
e Seffaflik Raporlari

3.4. Kalite Kontrol Standardi (KKS1)

2009 yilinda IFAC tarafindan yayimlanan “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetimleri
ile Diger Giivence Denetimleri ve [lgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgiler
icin Kalite Kontrol” (KKS1) bashigini tasiyan Kalite Kontrol Standardi, KGK tarafindan gevirisi yapilarak
uyarlanmig ve 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren uygulanmak tizere 02.10.2013 tarihinde 28783 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni giin ytirtirlige girmistir.

KKS1 denetim sirketlerinin denetim hizmetlerine iliskin kalite kontrol sistemlerine dair sorumluluklarini
diizenlemektedir. Bagimsiz denetim firmasi denetim hizmeti yaptiklar1 miisterilerine iliskin makul giivence
hizmeti verirken ayn1 zamanda KKS 1 standardi uyarinca, bagimsiz denetim firmalarimin kalite kontrol ile ilgili
sorumluluklarini ve etik ilkeler ile mesleki sorumluluklarini da yerine getirmek durumundadir. Tarihi finansal
tablolarin kalite kontrol prosediirlerine iligkin denetim firmasi personelinin sorumluluklari, ilave standartlar
Bagimsiz Denetim Standartlart 220’de (BDS) diizenlenmistir. KKS-1’e gore denetim firmasi denetim
faaliyetlerinde kalite kontrol sistemi kurmaktan ve siirdiirmekten sorumludur. S6z konusu denetim faaliyetleri,
finansal tablolarin bagimsiz denetim ve smirli bagimsiz denetimleri ile diger giivence denetimleri ve ilgili
hizmetleri kapsamaktadir.

Bagimsiz denetim firmalar1 asagida belirtilen yedi unsurla ilgili politikalar ve prosediirler igeren kalite kontrol
sistemi kurarak tiim personelin bilgilendirilmesini ve siirekliligini saglamalidir (KKS-1, 2013, madde 16):

e Bagimsiz Denetim Sirketi Biinyesinde Kaliteye iliskin Liderlik Sorumluluklar
e Etik Ilkeler

e Miisteri Iliskisinin ve Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve Devam Ettirilmesi

e insan Kaynaklari

e Denetimin Yiiriitiilmesi

o izleme

o Belgelendirme

3.5. Denetim Kalitesinin Bir Gostergesi Olarak Seffaflik Raporlamasi

2000°1i yillardan itibaren ortaya c¢ikan sirket skandallari tiim dikkatleri denetim sirketlerine g¢evirmis ve bu
sirketlerin giivenilirlikleri sorgulanmaya baslanmistir. Bu nedenle diizenleyici kurumlar daha fazla miidahil olma
yoluna gitmislerdir (Deumes ve digerleri, 2012: 193). Ozellikle kurumsal ydnetimin énemi artarken, kurumsal
yonetimin en dnemli ilkelerinden birisi olan seffaflik kavrami 6ne ¢ikan ilkelerden biri olmustur. Diizenleyici
otoritelerin denetim sirketlerinden seffaflik raporlarin1 yayimlamalarim istemelerinin en 6nemli nedenlerinden
birisi de seffafligin saglanmasi ile denetimin kalitesinin artirilmasidir. Uluslararast Menkul Kiymetler
Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO) seffaflik raporunu, “denetim kuruluglarimin yiiriittikleri denetimin kalitesini
saglamak i¢in olusturduklar: kalite kontrol sisteminin unsurlari ve kurumsal yonetimleri hakkinda yatirimcilar: ve
diger paydaslara yonelik yayimladiklar: rapor “olarak tanimlamaktadir (IOSCO, 2009). Denetim sirketlerinin de
seffaflik raporu yayimlamalar1 konusunda diizenlemeler yapilmistir.

Denetim firmalarmin sunmus olduklar1 raporlar hem kamuyu aydinlatma hem de hissedarlarin haklarmin
korunmas: agisindan son derece onem arz etmektedir. Bu nedenle makul giivence hizmeti veren denetim
firmalarimin da denetledikleri isletmelerden beklenen seffafligi, kendileri igin de sunmalari beklenir (Demirkan ve
Polat, 2016: 3).

Denetim firmalar tarafindan, seffaflik raporlarinin hazirlanmasindaki 6nemli durumlar asagidaki gibi siralanabilir
(Sevim ve Sarica, 2017: 42).

e Denetim sirketine ve sunmus oldugu raporlara olan giiveni artirmaktadir.
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e Bagimsiz denetim firmalarimin yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini etkinlestirir.

e Bilgilere kolay bir bigimde erigilmesi, kuruluglarin mevcut durumu hakkinda ve gelecekle ilgili olasi
senaryolarin degerlendirilmesinde kaynaklarin daha etkin dagitilmasini saglar.

e Bagimsiz denetim firmalar i¢in uluslararasi taninirligi, denetim yaptigi isletmelerin kurumsal oluslari,
yayimlamis oldugu raporlar, uluslararasi yatirimeilarin denetim firmalarina olan giivenini arttirir.

e Kurulus igerisindeki disiplini ve denetim kalitesine 6nemi artirmaktadir.

e Yatirimcilara ve paydaslara olumlu bir etki yaratir.

Seffaflik raporlarinin yasal diizenlemeleri ve igerikleri iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin (European Parliament And The Council of The European Union)
yayimlamis oldugu 8. Sirketler Hukuku Ydnergesi, bagimsiz denetim sirketlerinin 2008 yilinin haziran aymdan
itibaren seffaflik raporu yayimlamalarini ve yillik beyan etmelerini zorunlu kilmigtir. Direktifin 40. maddesi bir
denetim firmasimin yonetisimi ile ilgili agsagidaki bilgilerin agiklanmasi gerektigini belirtmektedir (IOSCO, 2009:
7).

e Denetim firmasinin yasal ve miilkiyet yapisinin agiklanmasi,

e Denetim firmasi bir denetim agina bagli ise, agin yapisal ve yasal diizenlemelerinin agiklanmasi,

e Denetim firmasinin yonetisim yapisinin agiklanmas,

e Denetim firmasinin i¢ kalite kontrol sistemine iliskin agiklama, idari veya yonetim organi tarafindan isleyisinin
etkinligi hakkinda agiklama,

e Denetim firmasinin kalite giivence sisteminin en son ne zaman yapildigina dair gostergenin agiklanmasi,

e Denetim firmasinin raporun kapsadigi yil denetimi yapilan kamu yararini ilgilendiren isletmelerin listesi,

e Denetim firmasinin bagimsizlik ilkesi uygulamalarina ve bagimsizlik uyumlulugunun dahili bir incelemesinin
gerceklestirildigine iliskin a¢iklama,

e Denetim firmasinin denetgilerin egitiminin siirekliligine iliskin politikalarin agiklanmasi,

e Denetim firmasinin gelirlerinin ayrintili olarak gosterilmesi,

e Ortaklarin {icretlendirilme politikalar1 hakkinda agiklama yapilmasi gerekmektedir.

ABD’de ise Kamu Gozetim Kurumu (PCAOB), denetim firmalarindan periyodik seffaflik raporlart
yayimlamalarint 6ngéren hiikiimler yayimmlamistir. Hazine Danigma Komitesi Departmani (U.S. Treasury
Borrowing Advisory Committee) denetim firmalarina yonetim seffafliginin genisletilmesi icin tavsiyelerde
bulunmustur (I0SCO, 2009: 6). ABD’de bagimsiz denetim firmalarinin seffaflik raporu hazirlamasi konusunda
yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Ingiltere’de Finansal Raporlama Konseyi (FRC) 2010 yilinda bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler yapmustir.
Mesleki Itibar Grubu (Professional Reputation Group -PRG-) Avrupa Birligi’nin yayimlamis oldugu ydnerge
dogrultusunda kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin seffaflik raporu yayimlamasini zorunlu kilmig ve finansal
raporlama donemi sonundan itibaren ii¢ ay igerisinde denetim firmasinin web sitesinde seffaflik raporunu
yayimmlamasi ve bu raporun iki yil internet sitesinde kalmasini zorunlu kilmustir. PRG ayrica iiyelerinin
aleyhlerinde acilan yaptirim dosyalar1 hakkinda seffaflik raporlarinda daha ayrintili bilgi sunmalarimi istemistir
(Giirol ve Tiyslizoglu, 2017: 194).

Tiirkiye’de Finansal Raporlama ve Denetim Standartlari yayimlama, kaliteli ve giivenilir bir denetim ortami
olusturulmas: gorevini istlenen KGK, Bagimsiz Denetim Ydnetmeligi’nin 36.maddesinde Kamu Yararmi
flgilendiren Kuruluslarin (KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim firmalarina, y1llik bazda seffaflik raporu
yayimmlama zorunlulugu getirmistir (Kavut, 2017: 77). Bu rapor denetim firmalarinin yonetim organi bagkani
tarafindan imzalanir ve denetim firmalarina iliskin asgari olarak asagidaki bilgileri igerir. Bir takvim yilinda
KAYIK denetimi yapmis kuruluslar ilgili takvim yilin1 miiteakip 3 ay icinde yillik seffaflik raporunu kuruma
bildirir ve kendi internet sitelerinde yayimlanmasini zorunlu kilmustir.

Denetim firmalarmin seffaflik raporunda bulunmasi gereken asgari bilgiler asagida siralanmistir (BDY, 2012:
madde 36). a) Hukuki yapisi ve ortaklar ile ilgili agiklama, b) Kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri hakkinda
aciklama, c) Icinde yer aldig1 denetim agmin hukuki ve yapisal 6zelliklerine iliskin agiklama, d) Iliskili denetim
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firmalar1 ve diger isletmelere ve bu iligkilerin mahiyetine iliskin agiklama, e) Organizasyon yapist hakkinda
aciklama, f) Kalite giivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair bilgi, g) Bir dnceki yilda
denetim hizmeti verdigi KAYIK lerin listesi, h) Denetcilerinin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar
hakkinda agiklama, i) Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumun goézden gegirilmis
oldugunu da teyit eden agiklama, j) Toplam gelirin finansal tablo denetimi, diger denetimler ve denetim dis1
hizmetler itibariyle dagilimi gibi denetim faaliyetinin agirligini gosteren finansal bilgiler, k) Sorumlu denetgilerin
ticretlendirilme esaslarina iligskin bilgiler, 1) Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak
calistigina dair denetim firmasi yonetiminin beyani, m) Kurum tarafindan istenen diger bilgiler.

4. BAGIMSIZ DENETIM SIiRKETLERININ SEFFAFLIK RAPORLARININ DENETIiM KALITESi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim sirketlerinin 26.12.2012 tarihli Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nce yayimlanmasi zorunlu hale getirilen seffaflik raporlari incelenmistir. Arastirmada veri kaynagi
olarak KGK sitesinde yayimlanmis olan seffaflik raporlar1 2017-2018-2019 yillar itibariyle esas alinmustir.
Arastirmada korelasyon analizi ile bagimsiz denetim geliri ve seffaflik raporlarindaki 6lgiilebilir degerler
arasindaki iligki ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile seffaflik raporlarindaki dlgiilebilir degerlerin bagimsiz
denetim gelirine dolayisiyla denetim kalitesine etkisinin Slgiilmesi amaglanmistir. Ayrica 2017-2018-2019
yillarini kapsayan 241 seffaflik raporuna bakilarak KGK tarafindan asgari diizeyde agiklanmasi gereken bilgilerin
frekans analizi yontemi ile frekans tablolar1 ve grafikleri diizenlenmistir. Bu analiz ile denetim firmalariin
seffaflik raporlarinda sektore yeterli diizeyde ve agiklanabilir bir bilgi sunup sunmadiklarina bakilmis olup
calismanin oranlarla desteklenmesi amaglanmustir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin veri seti, Kamu Gozetim Kurumu’nun resmi internet sitesinde yayinlanan bagimsiz denetim
sirketlerinin 2017-2018 ve 2019 yillarin1 kapsayan doneme ait seffaflik raporlarindan elde edilen toplam 241
veriden olusmaktadir. Arastirmada SPSS programi kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon esitligine denetim geliri bagimli degisken olarak dahil edilirken, ortak sayisi, kilit yonetici sayisi,
sorumlu denetci sayisi, denetim ekibi sayisi, denetim sayisi, i¢cinde bulundugu denetim agi, iliskili denetim
firmalar1 bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmistir.

Regresyon analizi iki ve daha ¢ok degisken arasindaki iligskinin incelenmesinde kullanilan bir analiz yontemidir.
Basit regresyon modeli bir tane agiklayici degiskenin bulundugu ve iki degisken arasindaki iligkiyi inceleyen analiz
yontemi iken, ¢coklu regresyon modeli ise birden fazla agiklayici degiskenin yer aldig1 ve ikiden fazla degisken
arasindaki iligkiyi inceleyen bir analiz yontemidir. Bu analizde degiskenler arasindaki iliskinin sekli sayisal olarak
ifade edilmeye calisilir. Degiskenler arasindaki iligki dogrusal olabilecegi gibi, dogrusal olmayan seklinde de
olabilir (Cakict ve digerleri, 2015: 243). Arastirmada kullanilan degigkenler ve tanimlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

DEGISKENLER TANIMLAR
Bagimh degisken Denetim geliri (YY) Incelenen yi1l itibari ile bagimsiz denetim geliri
Incelenen y1l itibari ile denetim firmalarinin ortak

Ortak sayis1 (X1) sayi1st

Incelenen yil itibari ile denetim firmalarinda bulunan
kilit yOnetici sayisi

Incelenen yil itibari ile denetim firmalarinda bulunan
sorumlu denetgi sayis1

Incelenen yil itibari ile denetim firmalarinda bulunan
toplam denetim ekibi sayist

Kilit yonetici sayist (X2)

Sorumlu denet¢i sayist (X3)

Bagimsiz degiskenler Denetim ekibi sayis1 (X4)

Denetim sayis1 (X5) Incelenen yil itibari ile KAYIK denetimi sayist
Icinde bulundugu denetim ag1 Denetim sirketi uluslararasi denetim agi iiyesi ise 1,
(DY) degil ise 0 degerini alan kukla degisken

Denetim sirketinin iligkili denetim kurulusu varsa 1,

Higkili denetim kurulusu (D2) yok ise 0 degerini alan kukla degisken.
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4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Literatiirde bagimsiz denetim sirketlerinin hazirladiklar seffaflik raporlarina iligkin bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Genellikle bu calismalar denetim kalitesinin seffaflik raporlar: ile dl¢iilmesine yoneliktir. Yapilan ¢aligmalarin
cogunda frekans analizi, en kiiglik kareler yontemi ve ¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir. Denetim
kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda Deis ve Giroux (1996), seffaflik raporlarinda sunulmasi istenen denetgi
rotasyonu, denetim iicretinin ve denetim saatlerinin degisiminin denetim kalitesi tiizerindeki etkisini
incelemislerdir. AlThuneibat, Al Issa ve Beher’in (2010) ¢alismalarinda, denetim firmalariin biiyiikligi ile
denetim kalitesi ayrica denetim firmasi ile denetlenen isletme arasindaki uzun siireli sézlesmelerin denetim
kalitesini nasil etkiledigini 6l¢meye calismislardir (Erdogan ve Bolak, 2016: 177). Seffaflik raporlari ile denetim
kalitesine dair Tiirkiye’de yapilan caligmalardan Erdogan ve Kutay’in (2016) yapmis olduklari caligmada,
bagimsiz denetim sirketlerinin bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirler iizerinde bagimsiz denetimin kalitesiyle
iliskilendirilen denetim sirketlerinin karakteristiklerinin etkisi en kiiciik kareler yontemi ile incelenmistir.
Yazici’nin (2019) ¢aligmasinda da 6l¢iilebilir girdilerden sirket tecriibesi, ortak sayisi, sorumlu denetgi sayist ve
denetim sayisinin denetim geliri lizerindeki etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.

Erdogan, Kutay ve Yazici’nin denetim gelirini, denetim kalitesinin bir gdstergesi olarak almalarindan yola ¢ikarak
aragtirmada denetim geliri, kalite 6l¢iimiiniin bir unsuru olarak alinmistir. Bu ¢alismayi diger ¢aligmalardan farkl
kilan yonleri bagimsiz degisken sayisinin digerlerinden fazla olmasi ve yillar itibariyle karsilagtirma yapilmasidir.
Model Yazicr'nin 2019’da yapmis oldugu makaleden uyarlanarak gelistirilmistir (Yazici, 2019: 172). Bu
aragtirmada kullanilan degiskenler, arastirmanin modeli ve hipotezleri su sekilde verilmistir.

Ortak Savyisi (X31)
Hi
Kilit Yonetici Sayist (X2)
H>
Sorumlu Denetci
Sayist (X3)D1)  [—_
Hs

Denetim Gelirleri
(Denetim Kalitesi)

Denetim Ekip Sayist (X4) Ha > (Y)
Hs —
Denetim Sayisi (Xs) — /
.. . He
I¢inde Bulundugu
Denetim Agi (Dy)

H~

fliskili Denetim firmalar1
(D2)

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Denetim gelirlerini etkileyen faktorlerin ortaya konmasi igin ¢oklu regresyon analizi ile test edilecek arastirma
hipotezleri agsagidaki sekildedir.

H1: Bagimsiz denetim sirketinin ortak sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) iizerinde pozitif etkisi vardir.

H2: Bagimsiz denetim sirketindeki kilit yoneticisi sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) lizerinde pozitif
etkisi vardir.

H3: Bagimsiz denetim sirketindeki sorumlu denetgi sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) lizerinde pozitif
etkisi vardir.

H4: Bagimsiz denetim sirketindeki denetim ekip sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) iizerinde pozitif
etkisi vardir.

H5: Bagimsiz denetim sirketinin gergeklestirdigi denetim sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) iizerinde
pozitif etkisi vardir.

H6: Bagimsiz denetim sirketinin denetim aginin i¢inde bulunmasinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) {izerinde
pozitif etkisi vardir.

H7: Bagimsiz denetim sirketinin iliski denetim kuruluslari olmasinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) {izerinde
pozitif etkisi vardir.

4.4. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirme

Yapilan regresyon analizinin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in bagimli degisken olan denetim geliri degiskeninin
normal dagilima uymasi beklenmektedir. Bu nedenle 2017- 2018 ve 2019 yillarim1 kapsayan doneme ait olan
toplam 241 veriden olusan denetim geliri degiskeninin normallik testi ger¢eklestirilmistir. Normallik testinin ilk
asamasinda denetim gelirleri degiskeni c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri agisindan
incelenmistir. Bu degerler eldeki verilerin normal dagilim egrisinde nasil konumlandiklarini gérmek agisindan
arastirmacilara bilgi vermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin %5 giiven aralig1 i¢in istatistik deger araliginin
+2.58, %1 giiven aralig1 i¢in de istatistik deger araliginin +1.96 olmasi beklenir (Liu ve digerleri, 2005). Arastirma
verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de Tablo 2’de verilmistir. Carpiklik ve basiklik testinin sonuglarina
bakildiginda denetim geliri degiskeninin %5 giiven araliginda carpiklik ve basiklik degerlerinin uygun olmadigi
goriilmektedir. Kolmogorov Smirnov testinin sonuglart da bu durumu desteklemektedir. Kolmogorov-Smirnov
testinin sonug degerinin anlamlilik diizeyinin 0.05’in iizerinde olmasi verilerin dagilima uygunluk gosterdigini
ortaya koyar. Caligmanin Kolmogorov-Smirnov test sonucu 0,05’in altinda bir degere sahip olmasindan dolay1
denetim geliri degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle denetim geliri
degiskeninin normal dagilima doniistiiriilmesi i¢in Log10 tabani lizerinden logaritmik doniistime tabi tutulmustur.
Y =1og10 (Denetim Geliri) = log10 (DG)

Dolayisiyla hipotezleri test etmek amaciyla gergeklestirilecek ¢coklu regresyon analizinde bagimli degisken olarak
log10 (DG) kullanilmas1 uygun olacaktir.

Tablo 2. Modele Yonelik Temel istatistikler

istatistikler Degerler
1. Standart Sapma 2.743.571
2. Varyans 7.527.183.012.306
3. Minimum 26.000
4. Maksimum 17.711.298
5. Ortalama 1.730.070
6. Carpiklik 3,511
7. Basiklik 13,260
N= 241 igin
Kolmogorov-Smirnov
Istatistik Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Bagimsiz Denetim Geliri 0,281 241 0,000
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Carpiklik ve basiklik testinin sonuglarina bakildiginda denetim geliri degiskeninin %5 giiven araliginda garpiklik
ve basiklik degerlerinin uygun olmadigi goriilmektedir. Kolmogorov Smirnov testinin sonuglart da bu durumu
desteklemektedir. Kolmogorov-Smirnov testinin sonug degerinin anlamlilik diizeyinin 0.05’in tizerinde olmasi
verilerin dagilima uygunluk gosterdigini ortaya koyar. Calismanin Kolmogorov-Smirnov test sonucu 0,05’in
altinda bir degere sahip olmasindan dolay1 denetim geliri degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda denetim geliri degiskenine ait histogram sekli incelendiginde verinin normallik
kosulunu saglamadigi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle denetim geliri degiskeninin normal dagilima
doniistiiriilmesi i¢in Log10 tabani tizerinden logaritmik déniisiime tabi tutulmustur.

Bu boliimde, bagimsiz denetim girketlerinin seffaflik raporlarinda sunduklart bilgilerin denetim kalitesi lizerinde
etkisi regresyon analizi ile 6l¢iilmiistiir. Ayrica korelasyon analizleri ile degiskenler arasindaki iligki durumu
ortaya konmustur. ilk olarak 2017-2018-2019 yillar1 tek tek analize dahil edilmistir. Sonra biitiin yillar birlikte
analize dahil edilmis ve sonuglarina degerlendirilmistir.

Tablo 3. Modele Yénelik Tanimlayici Istatistikler (2017)

Standart

Degiskenler N Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Ortak Sayis1 (X1) 82 8,817 4,8180 1,0 29,0
Kilit Yonetici Sayisi (X2) 82 3,427 2,0670 1,0 14,0
Sorumlu Denet¢i Sayisi (X3) 82 5,305 3,7768 2,0 26,0
Denetim Ekip Sayisi (Xa4) 71 20,887 18,6038 5,0 132,0
Denetim Sayisi (Xs) 75 6,600 7,4034 1,0 42,0
Denetim Geliri (DG) 82 1.305.859  2.201.362 28.000 11.413.550
Log10 (DG) (Yiegio0e)) 82 5,7956 ,50866 4,45 7,06

Tablo 4’te yer alan 2017 yilina iliskin korelasyon katsayilari incelendiginde denetim geliri degigkeni ile kilit
yonetici sayisi (r: 0,258%; p<0,05), sorumlu denetgi sayisi (r: 0,353*%*; p<0,01), denetim ekip sayist (r: 0,591%%*;
p<0,01), denetim say1s1 (r: 0,566**; p<0,01), ve i¢inde bulundugu denetim ag1 (r: 0,476**; p<0,01) degiskenleri
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Modele Yonelik Korelasyon Tablosu (2017)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Log10(DG) (Yogi0(0G)) 1,000
2. Ortak Sayisi (X1) 0,214 1,000
3. Kilit Yonetici Sayis (X2) 0,258* 0,209 1,000
4. Sorumlu Denet¢i Sayisi (X3) 0,353** 0,686** 0,276* 1,000
5. Denetim Ekip Sayisi (X4) 0,591** 0,435** 0,520** 0,540** 1,000
6. Denetim Sayisi (Xs) 0,566** 0,133 0,210 0,188 0,603** 1,000
7. i¢inde Bulundugu Denetim A1 (D1) 0,476** 0,089 0,141 0,210 0,274* 0,193 1,000
8. Iligkili Denetim firmalar1 (D2) 0,208 -0,036 0,069 -0,055 0,080 0,148 0,376** 1,000

N= 82 i¢in; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak dikkate degerdir.

(1) No’lu Regresyon Modeli
Y2017 logroG) = Po + P1X1 + B2Xz+ BsXs+ PaXa+ PsXs + BeD1+ B7 D2

X1 = Ortak Sayist

Xz = Kilit Yonetici Sayisi
Xz = Sorumlu Denetgi Sayisi
Xs = Denetim Ekip Sayis1
Xs = Denetim Sayisi

Kurulan regresyon modelinde bagimsiz degisen olarak i¢inde Bulundugu Denetim Ag1 (Xs) ile iliskili Denetim
firmalar1 (Xe) degiskenlerinin bagimli degisken olan log10 (Denetim Geliri) lizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
kukla (dummy) degisken kullanilmistir. Bu amagla;
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D; =1 i¢inde bulundugu denetim ag1 var ise,

= 0 i¢inde bulundugu denetim ag1 yok ise

D, =1 iliskili denetim firmalar1 var ise,

=0 iliskili denetim firmalar1 yok seklinde kullanilmas: gerekmektedir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2017 yilina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetgi sayisi, denetim
ekip sayisi, denetim sayisi, iginde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim firmalar1 degiskenlerinin denetim
gelirleri iizerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu g¢oklu regresyon analizinin sonuglar1 modelin istatistiksel olarak
anlamli (F= 15,610; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini agiklama giiciiniin 6nemli (R2= %65,3)
oldugunu gostermektedir. Analizde Durbin-Watson testi ile otokorelasyon durumu incelenmis ve ortaya ¢ikan
degerin (2.462), beklenen degerlerin (1.5- 2.5) sinirlar1 arasinda yer aldiginin (Kiigiiksille, 2010) saptanmas1 hata
erimleri arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.8’de goriildiigii gibi varyans etki faktori
(VIF) degerinin 5’ten diisiik, tolerans degerinin de 0,20’den biiyiik oldugundan orta diizeyde c¢oklu baglanti
probleminin oldugunu ve modelde diizeltme yapmanin gerekmedigini gdstermektedir.

Tablo 5’te 1 no’lu ¢oklu regresyon analiz sonuglart denetim ekip sayist (B: 0,379; p<0,05), denetim sayist (B:
0,311; p<0,05) ve iginde bulundugu denetim ag1 (B: 0,351; p<0,001) degiskenlerinin denetim geliri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 2017 yili i¢in H4, H5 ve H6
hipotezlerinin desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin sahip oldugu denetim ekip
sayisinin, gerceklestirdikleri denetim sayisinin ve i¢inde bulundugu denetim aginin var olmasinin elde ettikleri
denetim gelirlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. 2017 yili i¢in bagimsiz denetim girketlerinin
ortak sayisinin (B:- 0,196; p>0,05), kilit yonetici sayisinin (B: -0,113; p>0,05) ve sorumlu denetgi sayilart (§: 0,194;
p>0,05) ile iligkili denetim firmalarinin var olmasi (B: 0,064; p>0,05) degiskenlerinin denetim gelirleri iizerinde
istatistiksel olarak anlaml etkisinin olmamasindan dolay1r modele 6zgiin katki saglamadig1 saptanmuistir.

Tablo 5. 2017 Yilina Ait Regresyon Sonuglari

(1) No’lu 2017 yili Regresyon Analizi

Log10 (DG) (Yiogio0G)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B t Tolerans VIF
Ortak Sayisi (X1) -0,196 -1,662 0,429 2,330
Kilit Yonetici Sayisi (X2) -0,113 -1,213 0,689 1,451
Sorumlu Denetgi Sayisi (X3) 0,194 1,527 0,371 2,699
Denetim Ekip Sayisi (X4) 0,379 2,824%** 0,332 3,013
Denetim Sayisi (Xs) 0,311 3,064*** 0,726 1,377
Icinde Bulundugu Denetim Ag1 (D1) 0,351 3,867* 0,782 1,278
fliskili Denetim firmalari (D2) 0,064 0,735 0,579 1,726
Model F 15,610*
R? 0,653
Durbin — Watson 2,462

Tablo 6. Modele Yonelik Tammlayic Istatistikler (2018)

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Ortak Sayisi (X;) 84 8,679 4,7011 1,0 26,0
Kilit Yonetici Sayisi (X;) 84 3,250 1,7894 1,0 14,0
Sorumlu Denetgi Sayisi (X3) 84 6,226 4,0549 2,0 27,0
Denetim Ekip Sayist (Xs) 75 20,37 18,720 5 136
Denetim Sayis1 (Xs) 80 7,562 9,2077 1,0 61,0
Bagimsiz Denetim Geliri (DG) 84 1.395.696 2.157.695 15.666 14.392.576
Log10 (DG) (Yiegioma)) 84 5,8587 ,51634 4,19 7,16
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Tablo 7°de yer alan 2018 yilina iligkin korelasyon katsayilar1 incelendiginde denetim geliri degiskeni ile sorumlu
denet¢i sayisi (r: 0,279%*; p<0,05), denetim ekip sayisi1 (r: 0,313**; p<0,01), denetim sayisi (r: 0,466**; p<0,01),
ve icinde bulundugu denetim agi (r: 0,337**; p<0,01) degiskenleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Modele Yonelik Korelasyon Tablosu (2018)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. L0g10(DG) (Yiegrome) 1,000
2. Ortak Sayisi (X1) 0,177 1,000
3. Kilit Yonetici Sayist (Xp) 0,130 0,161 1,000
4. Sorumlu Denetgci Sayist (Xs) 0,279* 0,666** 0,326** 1,000
5. Denetim Ekip Sayist (X4) 0,313** 0,466** 0,238*  0,565** 1,000
6. Denetim Sayisi (Xs) 0,466** 0,125 0,129 0,068 0,375** 1,000
7. Iginde Bulundugu Denetim Ag1 (Dy) 0,337** 0,014 0,146 0,116 0,269* 0,160 1,000
8. liskili Denetim firmalari (D,) 0,134 -0,095 0,026 -0,085 0,072 0,017 0,351** 1,000
N= 84 i¢in; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak dikkate degerdir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2018 yilina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetgi sayisi, denetim
ekip sayisi, denetim sayisi, i¢inde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim firmalar1 degiskenlerinin denetim
gelirleri iizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu ¢oklu regresyon analizinin sonuglari modelin istatistiksel olarak
anlamli (F= 5,305; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini agiklama giiciiniin ise (R2= %37,1)
oldugunu gostermektedir. Analizde Durbin-Watson testi ile otokorelasyon durumu incelenmis ve ortaya ¢ikan
degerin (2,133) olmasinin hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.11°de
goriildigi gibi varyans etki faktorii (VIF) degerlerinin 5’ten diisiik olmasinin orta diizeyde ¢oklu baglanti
probleminin oldugunu ve modelde diizeltme yapmanin gerekmedigini gostermektedir.

(2) No’lu Regresyon Modeli
Y2018 10g1000G) = Po + P1X1 + P2X2+ B3Xz + PaXa + PsXs+ PeD1+ P7 D2

Tablo 8’deki 2 no’lu ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 sadece denetim sayisi (B: 0,252; p<0,001) ve iginde
bulundugu denetim ag1 (B: 2,195; p<0,05) degiskenlerinin denetim geliri lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Ulasilan bu sonuglar 2018 yili igin H5 ve H6 hipotezlerinin
desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin gergeklestirdikleri denetim sayisinin ve iginde
bulundugu denetim aginin var olmasimnin elde ettikleri denetim gelirlerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
2018 y1l1 igin bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayismin (B: -0,031; p>0,05), kilit yonetici sayisinin (f: - 0,058;
p>0,05), sorumlu denetgi sayilari (B: 0,240; p>0,05), denetim ekip sayis1 (B: - 0,038; p>0,05) ve ile iligkili denetim
firmalarinin var olmasinin (B: 0,087; p>0,05) degiskenlerinin denetim gelirleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli
etkisinin olmamasindan dolay1 modele 6zgiin katk1 saglamadigi saptanmustir.

Tablo 8. 2018 Yilina Ait Regresyon Sonuclari

2 No’lu 2018 yili Regresyon Analizi

Log10 (DG) (Yiog10006)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B T Tolerans VIF
Ortak Sayisi (X1) -0,031 -0,225 0,520 1,924
Kilit Yonetici Sayisi (X2) -0,058 -0,547 0,876 1,142
Sorumlu Denetgi Sayisi (Xs) 0,240 1,553 0,420 2,384
Denetim Ekip Sayisi (X4) -0,038 -0,279 0,524 1,908
Denetim Sayisi (Xs) 0,466 4,185* 0,806 1,241
Icinde Bulundugu Denetim Ag1 (D1) 0,252 2,195*** 0,756 1,322
fliskili Denetim firmalar1 (D2) 0,087 0,776 0,803 1,246
Model F 5,305*
R2 0,371
2,133

Durbin — Watson
*0.001, "0.01 ve ™0.05 hata pay1 ile anlamli
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Tablo 9. Modele Yénelik Tanimlayici Istatistikler (2019)

Standart

Degiskenler N Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Ortak Sayisi (X1) 75 8,253 4,3654 1,0 26,0
Kilit Yonetici Sayist (X2) 75 2,787 1,2114 1,0 6,0
Sorumlu Denetgi Sayis1 (X3) 75 6,280 4,1641 2,0 28,0
Denetim Ekip Sayisi (X4) 64 23,203 19,0864 7,0 132,0
Denetim Sayis1 (Xs) 72 7,250 7,7945 1,0 38,0
Bagimsiz Denetim Geliri (BDG) 75 2.331.913 3.260.929 212.500 17.711.298
Log10 (DG) (Yiogio(ps)) 75 6,1389 ,41568 5,33 7,25

Tablo 9 da 2019 yilina ait tanimlayici istatistikler bulunmaktadir. Tanimlayici istatistiklerden yola gikilarak Tablo
10 ve tablo 11 olusturulmustur.

Tablo 10’da yer alan 2019 yilina iliskin korelasyon katsayilar1 incelendiginde denetim geliri degiskeni ile ortak
sayisi (r: 0,279%; p<0,05), sorumlu denet¢i sayisi (r: 0,297**; p<0,01), denetim ekip sayisi (r: 0,588**; p<0,01),
denetim sayist (r: 0,576**; p<0,01), ve i¢inde bulundugu denetim ag1 (r: 0,431**; p<0,01) degiskenleri arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Modele Yonelik Korelasyon Tablosu (2019)

Degiskenler 1 2 3 4 5 7 8
1. LOglO(DG) (Yloqlo(DG)) 1,000
2. Ortak Sayisi (Xy) 0,279* 1,000
3. Kilit Yonetici Sayist (Xp) 0,107 0,325** 1,000
4. Sorumlu Denetgci Sayist (X3) 0,297**  0,683**  0,258* 1,000
5. Denetim Ekip Sayisi (X4) 0,588** 0,497**  0,287* 0,532** 1,000
6. Denetim Sayisi (Xs) 0,576** 0,366** 0,041 0,192 0,611** 1,000
7. iginde Bulundugu Denetim Agi (D;) 0,431** 0,076 0,213 0,192 0,335** 0,220 1,000
8. Iliskili Denetim firmalar1 (D,) 0,205 -0,099  -0,243* -0,122 0,046 0,028 0,198 1,000

N= 75 i¢in; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak dikkate degerdir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2019 yilina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetgi sayisi, denetim
ekip sayisi, denetim sayisi, iginde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim firmalar1 degiskenlerinin denetim
gelirleri lizerindeki etkisinin arastirildigi 3 no’lu ¢oklu regresyon analizinin sonuglari modelin istatistiksel olarak
anlaml (F= 12,559; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini aciklama giicliniin ise 6nemli derecede
(R2= %062,4) oldugunu gostermektedir. Analizde DurbinWatson test degerinin 2,287 ¢ikmasinin hata terimleri
arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 11’deki hesaplanan varyans etki faktori (VIF)
degerlerinin ise orta diizeyde ¢oklu baglanti probleminin oldugunu ve modelde diizeltme yapmanin gerekmedigini
gostermektedir.

(3) No’lu Regresyon Modeli
Y2019 log10G) = Po + P1X1 + BaXz+ BsXs+ PaXa+ PsXs + BeD1+ B7 D2

Tablo 11°deki 3 no’lu goklu regresyon analiz sonuglar1 denetim ekip sayis1 (B: 0,266; p<0,05), denetim sayis1 (B:
0,396; p<0,01), iginde bulundugu denetim ag1 (B: 0,263; p<0,05) ve iliskili denetim firmalar1 (f: 0,211; p<0,05)
degiskenlerinin denetim geliri iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. 2019
yilina ait elde edilen bulgular H4, H5, H6 ve H7 hipotezlerinin desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz
denetim sirketlerinin sahip oldugu denetim ekip sayisinin, gergeklestirdikleri denetim sayisinin, i¢inde bulundugu
denetim aginin var olmasmin ve iligkili denetim firmalarinin var olmasinin denetim gelirlerini olumlu y6nde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. 2019 yili i¢in bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayisinin (f: -0,110; p>0,05),
kilit yonetici sayisinin (B: -0,098; p>0,05) ve sorumlu denetgi sayilari (B: 0,163; p>0,05) degiskenlerinin denetim
gelirleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmamasindan dolayr modele 6zgiin katki saglamadigi
belirlenmistir.
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Tablo 11. 2019 Yilina Ait Regresyon Sonuglari

(3) No’lu 2019 yih Regresyon Analizi

L0g10 (DG) (Yiogio0e)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B t Tolerans VIF
Ortak Sayist (Xz) -0,110 -0,781 0,360 2,777
Kilit Yonetici Sayist (X2) 20,008 1,013 0,763 1311
Sorumlu Denetgi Sayist (Xs) 0,163 1,156 0,355 2,820
Denetim Ekip Say1st (X4) 0,266 1,095%** 0,394 2,541
Denetim Sayisi (Xs) 0,396 3,387** 0,518 1,930
Iginde Bulundugu Denetim Ag1 (D) 0,263 2,799%** 0,803 1,245
Iligkili Denetim firmalar1 (D5) 0,211 2,350%** 0,884 1,132
Model F 12,559*
2 0,624
R 2,287

Durbin- Watson

(4) No’lu Regresyon Modeli
Y 2017-2018-2019 log10(0G) = PBo + P1X1 + B2X2 + BaX3+ BaXs+ PsXs+ PeD1+ B7 D2

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2017-2018 ve 2019 yillarinin tamamina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi,
sorumlu denet¢i sayisi, denetim ekip sayisi, denetim sayisi, i¢cinde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim
firmalar1 degiskenlerinin denetim gelirleri iizerindeki etkisinin arastirildigi 4 no’lu ¢oklu regresyon analizinin
sonuglart modelin istatistiksel olarak anlamli (F= 37,664; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini
aciklama giiciiniin ise (R2= %58,1) oldugunu gostermektedir. Analizde Durbin-Watson test degerinin 1,395
cikmasinin hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 12°deki hesaplanan
varyans etki faktorii (VIF) degerlerinin ise orta diizeyde ¢oklu baglanti probleminin oldugunu ve modelde
diizeltme yapmanin gerekmedigini gostermektedir. Tablo 12’deki 4 no’lu ¢oklu regresyon analizinin bulgulari
sorumlu denet¢i sayist (B: 0,214; p<0,05) denetim ekip sayist (B: 0,338; p<0,001), denetim sayist (p: 0,338;
p<0,001), i¢inde bulundugu denetim ag1 (B: 0,261; p<0,05) ve iliskili denetim firmalar1 (B: 0,158; p<0,05)
degiskenlerinin denetim geliri lizerinde istatistiksel olarak anlamli 66 ve pozitif etkisinin varligin1 gostermektedir.

2017-2018 ve 2019 yillarim kapsayan doneme iliskin bulgular H3, H4, H5, H6 ve H7 hipotezlerinin
desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin sahip oldugu sorumlu denet¢i sayisinin, denetim
ekip sayisinin, gergeklestirdikleri denetim sayisiin, iginde bulundugu denetim aginin var olmasinin ve iligkili
denetim firmalarimin var olmasinin denetim gelirlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin
bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayisinin (f: -0,204; p<0,05) ve kilit yonetici sayisinin (f: -0,116; p<0,05)
degiskenlerinin denetim gelirleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli fakat negatif etkisinin ortaya ¢ikmasi ilgili
H1 ve H2 hipotezlerinin desteklenmemesini gerektirmektedir.

Tablo 12. Tim Yillara Ait Regresyon Sonuglari

4.No’lu 2017 — 2018- 2019 Yillarma Ait Regresyon Analizi

Log10 (DG) (Yiogione)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B t Tolerans VIF
Ortak Sayisi (X1) -0,204 -3,017*** 0,481 2,077
Kilit Yonetici Sayisi (X2) -0,116 -2,296*** 0,869 1,151
Sorumlu Denetgi Sayisi (X3) 0,214 2,949%** 0,417 2,396
Denetim Ekip Sayis1 (X4) 0,338 4,874* 0,457 2,188
Denetim Sayisi (Xs) 0,338 6,041* 0,703 1,423
Icinde Bulundugu Denetim Ag1 (D1) 0,261 4,934* 0,790 1,265
Iliskili Denetim firmalar1 (D2) 0,158 3,126*** 0,859 1,165
Model F 37,664*
R2 0,581
1,395

Durbin - Watson
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Tablo 13. Hipotez Sonuglar:

HiPOTEZLER

1 no’lu regresyon
modeli (2017)

2 no’lu regresyon
modeli (2018)

3 no’lu regresyon
modeli (2019)

4 no’lu regresyon
modeli (Tiim)

Hi: Bagimsiz denetim sirketinin ortak
sayisinin denetim gelirleri iizerinde pozitif

Desteklenmemektedir
(B: -0,196; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,031; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,110; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,204; p<0,05)

etkisi vardir.

Hz: Bagimsiz denetim sirketindeki kilit
yoneticisi  sayisinin  denetim  gelirleri
tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmemektedir
(B: -0,116; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,098; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,058; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,113; p>0,05)

Hs: Bagimsiz denetim sirketindeki sorumlu
denetgi sayisinin denetim gelirleri tizerinde
pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B: 0,214; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,163; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,240; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,194; p>0,05)

Ha: Bagimsiz denetim sirketindeki denetim
ekip sayisinin denetim gelirleri iizerinde
pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B: 0,338; p<0,001)

Desteklenmektedir
(B: 0,266; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,038; p>0,05)

Desteklenmektedir
(B: 0,379; p<0,05)

Hs:  Bagimsiz  denetim  sirketinin
gergeklestirdigi denetim sayisinin denetim
gelirleri tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B:0,338; p<0,001)

Desteklenmektedir
(B:0,396; p<0,01)

Desteklenmektedir
(B:0,466; p<0,001)

Desteklenmektedir
(B:0,311; p<0,05)

Hs: Bagimsiz denetim sirketinin denetim
agmin icinde bulunmasmm denetim
gelirleri tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B:0,261; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B:0,263; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B:0,252; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B:0,351; p<0,001)

H7z: Bagimsiz denetim sirketinin iligki
denetim kuruluslart olmasinin denetim
gelirleri tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B: 0,158; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B: 0,211; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,087; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,064; p>0,05)

5. SONUC

Aragtirmada seffaflik raporlarinda sunulan bilgilerin denetim kalitesine etki seviyesi incelenmeye c¢alisilmistir.
Bununla ilgili bir model gelistirilmistir. Model gelistirilirken konu ile ilgili yapilan galigmalar incelenmistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenlerin diger ¢alismalardan fazla olusu ve yillar itibari ile karsilastirmali alinist
calismanin yenilik¢i yoniinii olusturmaktadir. Caligmada seffaflik raporlarinda segilen 7 bagimsiz degisken; ortak
sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetci sayisi, denetim ekibi, denetim sayisi, i¢inde bulundugu denetim ag,
iliskili denetim firmalar1 alinmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan ve denetim kalitesinin bir
gostergesi kabul edilen bagimsiz denetim gelirine olan etkisi incelenmistir.

Calismada elde edilen bulgular 6zetle su sekildedir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayilarinin, denetimin kalitesi iizerinde 2017-2018-2019 yillar tek tek ele
alindiginda ve tiim yillar biitiiniiyle ele alindiginda negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ortak sayis1
arttikga denetim geliri diigmektedir. Dolayisiyla ortak sayisinin artmasi denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Bu durum arastirma kapsamindaki beklentilerle paralellik gostermemektedir. Bu sonu¢ denetim firmalarinin ortak
sayisini artirarak denetim gelirini artiracaklarina iliskin beklentilerinin de dogru olmadigini géstermektedir. Cok
ortakli yapilarda sirkete olan aidiyet ve bagimsiz denetim isini alma hususunda ilave bir emek harcanmadig:
ortaklarin emek ve ¢abay1 digerinden bekledigi ile agiklanabilir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin kilit yonetici sayilarinin, denetimin kalitesi {izerinde 2017-2018-2019 yillar1 tek
tek alindiginda ve tiim yillar biitiiniiyle ele alindiginda negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Kilit yonetici
sayisi arttikca denetim geliri diismiistiir dolayisiyla denetim kalitesi olumsuz etkilenmektedir. Bu sonug¢ ortak
sayisinin artigi ile gelirin diismesi konusunda yapilan agiklamaya paralel bir durumdur.

e Bagimsiz denetim sirketlerindeki sorumlu denet¢i sayisinin, bagimsiz denetimin kalitesi iizerinde 2017-2018-
2019 yillari tek tek ele alindiginda etkisi olmadig1 goriilmiisken tiim yillar biitiiniiyle ele alindiginda anlamli ve
pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir. Yillar tek tek incelendiginde sorumlu denetci sayisinin artmasinin veya
azalmasimin denetim geliri izerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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e Bagimsiz denetim sirketlerindeki ekip sayisinin, bagimsiz denetimin kalitesi iizerinde 2017-2019 yillarinda ve
tiim yillar biitiiniiyle analize dahil edildiginde anlamli ve pozitif yonlii etkisi oldugu goriismiistiir. 2018 yilinda ise
denetim ekibi sayisinin denetim kalitesi iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin yaptigt KAYIK denetim sayilarinin, denetim Kalitesi iizerinde 2017-2018-2019
yillart igerisinde ve tiim yillar biitiiniiyle analize dahil edildiginde anlamli ve pozitif yonli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. KAYIK denetimi arttik¢a denetim kalitesinin bir gdstergesi olan bagimsiz denetim geliri artmistir.
Dolayistyla KAYIK denetim sayis1, denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

e Bagimsiz denetim gelirlerinin bir denetim agi igerisinde bulunmasi, denetim kalitesini 2017-2018-2019
yillarinda ve tiim yillar analize biitiiniiyle dahil edildiginde anlamli ve pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin iligkili denetim kurulugu olmasi, denetim kalitesine 2017-2018 yillar1 igerisinde
etki etmedigi goriilmiisken, 2019 yilinda ve tiim yillar analize biitiiniiyle dahil edildiginde bu etki anlaml1 ve pozitif
yonliidiir.

Denetim kalitesinin dl¢iimiiniin tek bir 6lgiitii bulunmamakta ve 6l¢iimiin zor oldugu farklh kaynaklarda ifade
edilmektedir. Arastirmada gelirin artisini bir kalite gostergesi olarak segmemizin nedeni yiiksek gelir elde eden
denetim firmasinin raporlarina olan giivenin fazla olmasi ve neticesinde de yiiksek gelir elde etmesidir. Denetim
kalitesinin 6l¢iimii ¢ikti izerinden de 6l¢iilebilir. Bagimsiz denetgilerin finansal tablo incelemesi sonucu sundugu
denetim raporlarinin kalitesi de denetim kalitesini gosterebilir. Bu konuda ¢alisma yapacaklara ¢ikti iizerinden de
kalite 6l¢iimii bu ¢alismanin bir 6nerisi olarak sunulmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
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SUMMARY
Introduction

In this study, it has been tried to measure the quality of independent auditing based on the information presented
in the transparency reports submitted by independent audit firms. In December 2012, independent audit companies
conducting audits of Public Interest Institutions (PIE) were obliged to report their annual transparency reports to
the Public Oversight Authority (KGK) and to publish them on their own websites. Thus, this study concentrates
on quality attributes of auditing through using the transparency reports of audit companies.

Methodology

In the study, audit income is considered as a quality indicator and the effects of the factors associated with the
quality of independent auditing on the independent audit income are examined. The data of this study were
obtained from the 2017 2018-2019 transparency reports of the independent audit companies, which are available
on the website of the Public Oversight Authority and published transparency reports. Multiple linear regression
analysis and frequency analysis in SPSS program were used as analysis methods in the study. The number of
partners, the number of key managers, the number of responsible auditors, the audit team, the number of PIE
audits, the status of being included in the international network and the ownership of related audit firms of the
independent audit companies have been determined as the variables associated with the quality of independent
auditing. In addition, frequency tables and graphics were prepared using the frequency analysis method of the
information that should be disclosed at a minimum level through examining 241 transparency reports covering the
years 2017-2018-2019.

Findings and Conclusion

According to the results of the analysis, it has been determined that the variables of the number of partners and the
number of key managers affect the independent audit quality negatively, the number of PIE audits and the status
of being included in the audit network positively affect the independent audit quality, and the effect of other
variables on the independent audit quality has changed over the years.

* It is seen that the number of partners of the independent audit companies has a negative effect on the quality of
the audit. As the number of partners increases, audit income decreases. Therefore, the increase in the number of
partners affects the audit quality negatively.

* It is seen that the number of key managers of independent audit companies has a negative effect on the quality
of the audit As the number of key managers increased, audit income decreased, thus auditing quality was adversely
affected.

* It is seen that the number of PIE audits performed by independent audit companies has a significant and positive
effect on audit quality. As PIE auditing increased, independent audit revenue, which is an indicator of audit quality,
increased. Therefore, it is seen that the number of PIE audits positively affects the audit quality.

* The presence of independent audit revenues in an audit network seems to have a significant and positive effect
on audit quality.

* There are many indicators of audit quality in the literature and this study only focuses on the audit quality from
the transparency reports perspective.
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