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Bu makalede, Ermenistan dis politikasinda Ter-Petrosyan, Kogaryan ve Sarkisyan dénemlerinin reelpolitik ve
psikopolitik acidan bir tahlili yapilmaktadir. Ermenistan, jeopolitik ve jeoekonomik sinirliliklarina ragmen,
kimligiyle ilgili hususlari ¢ikarlarinin {izerinde gérmekte; bununla baglantili irredantist diisiince ve eylemleri
nedeniyle Iran haricindeki komsulariyla iliskilerini normallestirememektedir. Bu yalnizlasmada sorumlulugun
tek tarafa yiiklenemeyecegi asikardir. Fakat Ermenistan’in milli ¢ikarlarini maksimize etmesini engelleyen
kompiilsif bir dig politika takip ettigi; bu psikopolitik kompiilsiyonun da segilmis travmalari canli tutmaya
calisan i¢ ve dis baski gruplarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. S6z konusu baski gruplariin baginda diyaspora
orgiitleri gelmektedir. Diyasporanin etkinligine bagli olarak Ermenistan dis politikasi degisimden ¢ok siireklilik
arz etmistir. Ermeni milliyetgiligi agisindan bir karsilastirma yapildiginda, Ter-Petrosyan i¢ politikada sert, dis
politikada yumusak; Kogaryan hem i¢ hem dis politikada sert; Sarkisyan ise hem i¢ hem dis politikada yumusak
bir goriintii sergilemistir. Ancak bu tutum farkliliklar1 tilkenin dis politika ¢izgisini degistirmemistir. Genel
hatlartyla Ermenistan’in Iran, Rusya ve ABD ile iliskilerinde reelpolitik; Tiirkiye ve Azerbaycan ile
iligkilerinde ise psikopolitik saiklerin etkili oldugu sdylenebilir.
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Realpolitik versus Psychopolitics in Armenian Foreign Policy:
An Analysis in the Context of Presidential Terms

ABSTRACT

This paper analyses the pushes and pulls between realpolitik and psychopolitics in Armenian foreign policy
under Ter-Petrosyan, Kocharyan, and Sargsyan. The country has so far considered its identity above its interests
and could not establish normal diplomatic relations with most of its neighbours due to its irredentist idea and
actions. Even though Armenia cannot be blamed ex parte for its regional isolation, it is a fact that the country
follows a compulsive foreign policy preventing itself from maximising its national interests. This psycho-
political compulsion ensues from the nationalist pressure groups at home and abroad, mainly from the
Armenian diaspora organisations across the world. Those pressure groups endeavour to keep the selected
traumas alive. Due to the trenchancy of diaspora, Armenian foreign policy has proceeded on a continuous,
rather than changing, line. In view of Armenian nationalism, Ter-Petrosyan was hawkish in internal affairs and
temperate in foreign policy; Kocharyan appeared as obdurate both at home and abroad whereas Sargsyan has
been seen concessive both at home and abroad. Nevertheless, their attitudinal differences have not changed the
entrenched foreign policy line of Armenia. On this line, Armenia has resorted to realpolitik in its relations with
Iran, Russia and the USA while tilting towards the pendulum of psychopolitics in its relations with Turkey and
Azerbaijan.
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Giris

23 Agustos 1990 tarihinde SSCB’den bagimsizligini ilan eden Ermenistan, Tiirkiye nin Sivas ili
kadar bir yiizolgiime (29.743 km?) sahip, denize kiyis1 olmayan, dogal kaynaklardan yoksun bir iilkedir.
Bu jeopolitik ve jeoekonomik kisitlarina ragmen Ermenistan’in milli ¢ikarlarini maksimize etmesine
mani olan kimlik odakli bir dis politika izledigi sdylenebilir. Ermeni kimligiyle ilgili tarihsel hususlar,
obsesyondan Ote bir kompiilsiyon derecesinde ele alinmis; bu nedenle Ermeni dis politikasinda
degisimden ziyade siireklilik faktorleri etkili olmustur (Papazian, 2006; Kévorkian, 2000; Biiyiikakinci,
2005).

Miisliimanlar tarafindan ¢evrelenmis, diinyanin en eski Hiristiyan ulusu oldugunu iddia eden
Ermenistan, “kiiciik devlet irredantizmi” ile hareket ederek Azerbaycan’a ait Daglik Karabag (Dagliq
Qarabag) bolgesini isgal altinda tutmakta, Tiirkiye topraklarinin bir kismini “kaybedilmis” Ermenistan
topraklar1 olarak telakki etmekte ve Tiirkiye’nin ge¢miste Ermenilere “soykirim” yaptigi iddiasiyla
uluslararasi platformlarda yogun bir propaganda faaliyeti yliriitmektedir. Bu nedenlerle Ermenistan’in
dogu komsusu Azerbaycan ve bati komsusu Tirkiye ile diplomatik iliski kurmasi miimkiin
olmamaktadir. Ermenistan’in diger komsusu Giircistan’in ise Rusya’yla sorunlu olmasi ve Samstke-
Cevahati bolgesinde yagsayan Ermeni niifusun zaman zaman 6zerklik talebinde bulunmasi Ermenistan-
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Gilircistan iligkilerinin de istenilen diizeyde gelismesini engellemektedir. Ermenistan’in tarihsel olarak
husumet veya ihtilaf halinde olmadig1 tek komsusu Iran’dir denilebilir. Iran ve Ermenistan birbirlerinin
izolasyonunu kirmaya yonelik pragmatik bir ortaklik i¢indedir. Ermenistan’in Rusya ile iligkileri ise siki
bir himaye ve bagimlilik iligkisi niteligindedir. Rus niifuzu da Ermenistan’in ABD, AB ve NATO ile
gelistirmek istedigi iliskileri kisitlamaktadir (Bozkus, 2008: 69; Laginer, 2005; Kasim, 2012; Kanbolat
ve Giil, 2001; Kelkitli, 2013: 130; Cornell, 2001; Atamian, 2014).

Bu ¢alismada, Ermenistan dis politikasinda gézlemlenen s6z konusu zorlanmalarin (compulsion)
liderlik donemleri baglaminda bir analizi yapilmaya calisilmistir. Yari-baskanlik sistemiyle idare edilen
Ermenistan’da teorik olarak dis politikanin ana karar alicilart sirasiyla cumhurbagkani, bagbakan ve
disisleri bakanidir. Ancak pratikte iilke dis politikasinin sekillenmesinde rol oynayan ¢ok giiglii baski
gruplar1 mevcuttur. Bunlarin basinda gesitli iilkelerdeki Ermeni diyasporasi ve orgiitleri gelmektedir.
Bilindigi gibi Ermenistan, eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda, niifusuna oranla en biiyiik ve en etkili
diyaspora orgiitlenmesine sahip olan iilkedir. Ermenistan’in ilk cumhurbagkan1 Ter-Petrosyan, halefi
Kocaryan ve mevcut cumhurbaskan1 Sarkisyan, ihtilafli konularla ilgili realist bir politika izlemeye
caligsalar da, kamuoyunun ve diyaspora oOrgiitlerinin baskisina karst koyamamislardir. Bu durum,
reelpolitik faktorlerle psikopolitik faktdrlerin birbirini itmesi ve ¢ekmesi seklinde degerlendirilebilir.
Giris boliimiinii sirasiyla yontem, bulgular, tartigma ve sonug boliimleri izlemelidir.

Ter-Petrosyan Donemi Ermenistan Dis Politikasi

Levon Hagopi Ter-Petrosyan, Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. Ailesi, 1915°te
Hatay’daki Musa Dag1 Isyani’na katilan Osmanli Ermenilerindendir. Babasi Suriye Komiinist
Partisi’nin kurulusunda yer almustir (Levin, 1996: 369). Leningrad Devlet Universitesi’nden filoloji
alaninda doktora derecesiyle mezun olan ve baslangigta entelektiiel yoniiyle dikkat ceken Ter-Petrosyan,
once Karabag Komitesi’nin, ardindan Ermeni Pan-Nasyonal Hareketi’nin liderligini {istlenerek siyasete
atilmistir. Kismen bu gorevlerdeki etkinligine bagli olarak 16 Ekim 1991°de Ermenistan’in ilk
cumhurbaskan1  segilmistir (Astourian, 2000: 1; Lhint Skp-Nhkwnpnuywth (pugud
JtEuuwgpnipeniup, 2015).

Ter-Petrosyan’in haleflerine nazaran realist bir dig politika izlemeye c¢alistig1 sdylenebilir. Ona
gore, Ermeniler gegmiste ya Bati’ya ya da Rusya’ya giivenmisler, bunun sonucunda, Birinci Ermenistan
Cumhuriyeti  (1918-1920) tecriibesinde goriildigii gibi, ¢ogu zaman hiisrana ugramslardir.
Ermenistan’in bu durumu tersine ¢evirip ekonomik ve siyasi istikrara kavusmasi i¢in dis politikasin
normallestirmesi gerekirdi. En basta Tiirkiye ile diplomatik iliski tesis edilmeli ve Azerbaycan ile de
belli konularda mutabakata varilmaliydi. Tiirkiye ile iyi iliskilerin gelistirilmesi, ayn1 zamanda
Azerbaycan’in miizakere masasindaki giiclinlii zayiflatacak ve Ermenistan’t Hazar Denizi’ndeki
hidrokarbon kaynaklarinin gegis rotasi haline getirebilecekti (Kasim, 2012: 135-140; Libaridian, 1999:
116).

Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin normallesmesi ise oncelikle “Ermeni soykirimi” iddialarinin
giindemden kaldirilmasina bagliydi. Ancak Ermeniler genel olarak, “soykirim” ile tarihsel yasam
alanlarini, kiiltiirel miraslarim1 ve maddi degerlerini kaybettiklerini diisiiniiyor; giivensizlik ve istikbal
endisesi gibi psikolojik saiklerle “1915 Olaylarin1” se¢ilmis travma haline getiriyor ve adeta bir “milli
gurur meselesi” olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla, diger konularda zaman zaman muhalif goriisler dile
getirilebilirken “soykirim” mevzuunda Ermeni kamuoyunda ciddi bir fikir birligi olugsmustu (Cabbarli,
2011: 358-362). Ter-Petrosyan bu hususta daha diplomatik hareket etmek gerektigini savunmussa da
Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesi’nde “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanli Tiirkiye’si ve Bati
Ermenistan’da gergeklesen 1915 Soykirimi’nin uluslararasi alanda tanimmmasina yonelik cabalari
destekler” ibaresi yer almistir (http://www.gov.am, 2016). Bdylece “Ermeni soykirimi”
propagandasinin Ermenistan’in “milli davasi” oldugu tescillenmistir.

Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan ile iligkilerini ¢ikmaza sokan bir diger faktdr de Daglik
Karabag meselesidir. Hukuken Azerbaycan topragi olan ancak niifusunun ¢ogunlugu Ermenilerden
olusan Daglik Karabag bolgesi, Ermenistan silahli kuvvetlerince isgal edilmistir. Burada Daglik
Karabag Cumhuriyeti adinda de facto bir devlet de ilan edilmis fakat bu devlet Ermenistan
Hiikiimeti’nce resmi olarak taninmamuigtir. Ter-Petrosyan’a gore Ermenistan, Daglik Karabag’1 tanidigi

70



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2016, Cilt 2, Sayt 3, Sayfa 69-77

takdirde bolgeye miidahale ettii veya olaylar1 tahrik ettigi seklinde bir suglamayla kars1 karsiya
kalacakti. Bilhassa, yiizlerce Azerbaycanlimin 6ldiiriildiigiic Hocali Katliami’ndan (Xocali
Soyqirimi/Faciesi) sonra Ermenistan Hiikiimeti, muhtemel uluslararasi1 baskilardan endise ederek
Karabag Ermenilerini aktif olarak destekledigini reddetmistir. Ter-Petrosyan, sik sik Daglik Karabag’in
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki bir catisma olarak algilanmamasi gerektigini, Ermenistan’in
Azerbaycan topraklari {izerinde hak iddia etmedigini belirtmistir (Croissant, 1998: 70; Kasim, 2001;
Masih ve Krikorian, 1999: 49; Mirzoyev, 2009: 18-25).

Ter-Petrosyan yonetimi, Daglik Karabag’daki statiikoyu devam ettirmenin miimkiin olmadigini
gorerek uzlagma arayisina girmistir. Nitekim Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) biinyesinde
faaliyet yliriiten Minsk Grubu’nun Daglik Karabag ihtilafinin diplomatik yollardan ¢6ziimiine yonelik
uzlasma formiilii, 1996 yili sonbaharinda Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan kabul edilmistir. Ne var
ki bu formiil, problemin behemehal ¢oziimiinii 6ngérmemekteydi. Daglik Karabag’in Ermenilerde
kalacaginin kesin olarak belirtilmemis olmasi ve 1988 dncesindeki gibi “otonom bolge” statiisiiyle de
olsa Azerbaycan’in toprak biitlinliigli ddhilinde kalma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, milliyet¢ci Ermeni
cevrelerinde, ozellikle de Karabagli Ermenilerde biiyiik tepkiye neden olmustur. Savasla elde edilen
topraklarin masa basinda kaybedilecegi yoniinde bir kitle psikolojisinin olusmasi ve biitiin bunlarin
Robert Kogaryan’in bagbakan oldugu bir doneme rastlamasi Ter-Petrosyan’t giic duruma sokmustur.
Ter-Petrosyan’in kabul ettigi mutabakat formiiliiniin aksine Kogaryan, Daglik Karabag yonetimini
destekleyerek ihtilaf konusu olan hususlarin bir biitiin olarak ele alinmasindan yana tavir koymustur.
Savunma Bakam Vazgen Sarkisyan ile Igisleri ve Milli Giivenlik Bakan1 Serj Sarkisyan da bu konuda
Kocaryan’in yaninda yer almistir. Eyliil 1996 secimlerinde Ter-Petrosyan’t destekleyen Daglik Karabag
“gazilerinden” miitesekkil Yerkrapah Birligi de Ter-Petrosyan'a kars1 tavir almis ve cumhurbaskanini
acikea “teslimiyetci” olmakla suc¢lamistir (Kirimli, 1998).

Hem Azerbaycan hem de Tirkiye’nin kendisine ekonomik ambargo uygulamasi nedeniyle
Ermenistan bu dénemde Iran’a can simidi gibi yaklasmistir. Ter-Petrosyan 1992-1995 yillar1 arasinda
[ran’1 {i¢ kez ziyaret etmistir. iran ile Ermenistan arasindaki ekonomik iliskiler dzellikle Daglik Karabag
sorunu sirasinda 6nem arz etmistir. iran’in tek kaygisi, Ermeni isgali nedeniyle Azerbaycan’dan Iran
topraklarina akin eden miiltecilerdi. Iran, Daglik Karabag sorununda arabulucu olmaya da calismustir. 8
Agustos 1992°de Tahran’da bir araya gelen Ermenistan Cumhurbagkan1 Ter-Petrosyan, Azerbaycan
Gegici Cumhurbaskani Yakup Memedov ve iran Cumhurbagkami Hasimi Rafsancani, Daglhk
Karabag’da bir hafta icerisinde ateskes yapilmas1 konusunda anlasnuslardir. Ancak fran Disisleri Bakani
Ali Ekber Velayeti’nin Karabag ziyareti sirasinda Hocali Katliami’nin ger¢eklesmesi ve Ter-Petrosyan
ile Memedov arasinda ortak bildirinin imzalandig giin Ermenistan’in Susa’y1 isgal etmesi iizerine Iran
yonetimi, arabuluculuk faaliyetlerinden vazgecerek Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu ve herhangi
bir smir degisikligine taraftar olmadiklarim aciklamistir. Iran’in arabuluculuk girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasi, Rusya’nin miidahalesiyle agiklanabilir. Zira hem Hocali Katliami hem de
Susa’nin isgali sirasinda Ermenistan, Rusya tarafindan desteklenmistir. Dolayisiyla Rusya, iran’n baris
goriigmelerine aracilik ederek bolgedeki niifuzunu artirmasini istememis olabilir (Kasim, 2012: 141-
146; Winrow, 1995: 98-99).

Ter-Petrosyan, bolgesel giiclerle iyi iliskiler gelistirmek suretiyle Ermenistan’in Rusya’ya
bagimliligini azaltmak istemigse de Daglik Karabag ihtilafi nedeniyle bolgede yasanan istikrarsizlik
Ermenistan’in giivenligini tehdit eder boyutlara ulagmis, bunun sonucu olarak Ermenistan Rusya’ya her
gecen giin daha fazla bagimli hale gelmistir. Rusya, Ermenistan’da herhangi bir sorunla karsilasmadan
askeri is kurmus ve Ermenistan’in Tiirkiye sinirina Rus askerleri konuslandirilmistir (Astourian, 2000:
18).

Ter-Petrosyan doneminde Ermenistan’in ABD ile de iyi iliskiler gelistirdigi, bunun neticesinde
Ermenistan’in 1992-1996 yillar1 arasinda ABD’den 350 milyon dolar yardim aldigi goriilmektedir
(Cornell, 1997: 7). Ermenistan-ABD iligkilerinin gelismesinde ABD’deki Ermeni diyasporasinin kritik
bir rol oynadigimi belirtmek gerekir. ABD’de son derece etkin olan Ermeni diyasporasi Amerikan
Kongresi’nde Azerbaycan’a insani yardim gonderilmesini yasaklayan bir karar g¢ikartilmasini dahi
saglamistir (Freedom Support Act Section 907).
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Ermenistan-Tirkiye iligkilerinin gelistirilmesi ve Daglik Karabag politikasinin revize edilmesine
iligkin “iliml1” yaklagimlari nedeniyle Ter-Petrosyan, hem igte hem dista giiclii bir muhalefetle
karsilagsmis; Ermeni Devrimci Federasyonu (Dasnaksutyun), Ermeni Demokratik Liberal Partisi ve
Ermeni Komiinist Partisi dahil olmak iizere birgok parti ve grup, Ter-Petrosyan’t hedef almustir.
Dagnaksutyun’un Ermenistan’da faaliyet yliriitmesi ve 1995°teki se¢imlere katilmasi yasaklaninca Ter-
Petrosyan ile diyaspora partileri arasindaki gerilim yeni bir safhaya tasinmistir. Bu karar tizerine
diinyadaki biitiin Tagnak orgiitleri Ter-Petrosyan rejimine cephe almistir (Kasim, 2001: 183-184). 22
Eyliil 1996 tarihindeki se¢imlerde Ter-Petrosyan yeniden cumhurbaskan segilince diyaspora orgiitleri
secimlere hile karistirildigt  yoniinde kampanyalar yiirlitmiis ve birgok {ilkede Ermeni
biiyiikel¢iliklerinin 6niinde protesto gosterileri diizenlenmistir. Bu kampanyalar Ter-Petrosyan’in
imajin1 olumsuz etkilemistir (Masih ve Krikorian, 1999: 114). AGIT biinyesinde Daglik Karabag
ihtilafinin ¢6ziimiine yonelik uzlagsma formiiliinii kabuliinden sonra, daha once Ter-Petrosyan’1
destekleyen bircok isim gorevlerinden istifa etmis; Daglik Karabag’daki Ermeni silahli kuvvetlerinin
Kogaryan’1 desteklemek iizere Erivan'a yiiriiyiip Ter-Petrosyan’in darbeyle indirilecegi sdylentileri
yayilmigtir. Ter-Petrosyan kendisine yonelen baskilara daha fazla dayanamayarak 4 Subat 1998’de
cumhurbagkanligi gorevinden istifa etmistir (Kasim, 2002a: 42-46).

Kocaryan Donemi Ermenistan Dis Politikasi

Ter-Petrosyan’in istifasindan sonra Nisan 1998’de yapilan cumhurbagkanligi se¢imleri, Robert
Sedraki Kogaryan’in galibiyetiyle sonuglanmustir. Tasnaklara yakinligiyla bilinen Kogaryan,
cumhurbagkani olmadan 6nce Karabag Komitesi’nin iiyesi ve sozde Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin
bagbakaniydi.

Kocaryan baslangicta Daglik Karabag konusunda farkli bir politika takip edecegi izlenimini
vermis; cumhurbagkanliginin ilk yilinda Azerbaycan Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev’e Daglik Karabag
yonetimini muhatap almasim salik vermistir. Kogaryan, beklendigi iizere, Tiirkiye’ye karst “soykirim”
iddialari1 yeniden glindeme getirmis, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi uyarinca
Ermenistan’da askeri miifettis olarak bulunan Tiirk yetkililerin sayisinin azaltilmasini talep etmis ve
Ter-Petrosyan doneminde yasaklanan Dagnaksutyun’u yeniden faal hale getirmistir (Kasim, 2002b: 90-
103).

Kocgaryan, Daglik Karabag sorununun ¢oziimii ile ilgili olarak 2001 yilinda Azerbaycan
Cumhurbagkan1 Aliyev ile iki kez (06nce Paris’te, daha sonra Florida’da) goriismiistiir. Ancak
Kocaryan’in Daglik Karabag yonetimi ile yakin iliski i¢inde olmasi ve Ermeni diyasporasinin
Ermenistan siyasetindeki etkisini artirmasi, hem Daglik Karabag sorununun ¢o6ziimiiniin hem de
Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin normallesmesinin oniinde engel olmaya devam etmistir. Ermeni
giiclerinin isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesi i¢in Kogaryan’in Aliyev’le pazarlik yaptigi yoniindeki
sOylentiler bile tepki toplamaya yetmistir. Radikal unsurlar bu konuda herhangi bir taviz verilmesine
mutlak surette karsi ¢ikmustir. Nitekim 27 Nisan 1999°da Ermenistan Parlamentosu’na diizenlenen
saldirida Bagbakan Vazgen Sarkisyan ve AGIT uzlasisinin kilit isimlerinden Karen Demirciyan da dahil
olmak {izere 8 parlamento iiyesi Oldiiriilmiistiir. Bunlar ¢ogunlukla ¢6ziim konusunda Kogaryan’i
destekleyebilecek isimlerdi; 27 Nisan saldirisi ile bu ihtimal ortadan kalkmis ve Kogaryan, daha sert
politikalara yonelmistir (Kasim, 2002a: 133). Saldirinin ardindan Kogaryan’in en 6nemli siyasi rakipleri
tasfiye edilmis; bu minvalde saldirinin arkasinda Kogaryan’in bulundugu iddialari sik¢a dile getirilmistir
(Bozkus, 2008: 71).

Bu donemde diyaspora partileri ve Kocgaryan tarafindan yeniden yasal hale getirilen
Dagnaksutyun, Ermenistan dis politikasinda daha etkin bir rol oynamaya baslamistir. S6z konusu partiler
Ermenistan yonetiminin Tiirkler ile Ermeniler arasindaki sivil inisiyatiflere bakigini da etkilemistir. 9
Nisan 2001°de Ermeni ve Tirk {iyelerden olusan Tiirk-Ermeni Barigsma Komisyonu kurulmus ve
Ermenistan Disisleri Bakanligi komisyonun kurulusunu olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir.
Fakat diyasporanin ve milliyetgi siyasi hareketlerin komisyona cephe almasi iizerine Ermenistan
Disisleri Bakanligi’nin da komisyona bakist olumsuzlasmistir (Kasim, 2001-2002).

72



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2016, Cilt 2, Sayt 3, Sayfa 69-77

Selefi Ter-Petrosyan gibi Ermenistan-ABD iliskilerini giiglendirmeye ¢alisan Kogaryan, Rusya
ile Bat1 arasindaki iliskilerin gergin oldugu bir ortamda Washington’da diizenlenen NATO’nun kurulus
yildoniimii kutlamalarina katilmistir. Kocaryan’in ABD’ye yonelmesinin en onemli nedenlerinden
birisi, ABD’deki giiclii Ermeni diyaspora orgiitlerinden olan Ermeni Ulusal Komitesi’nin (ANCA) bu
yondeki girisimleridir. S6z konusu girisimlere ragmen, Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte
Rusya’nin Ermenistan tizerindeki niifuzu artarak devam etmistir (Kasim, 2002b: 90-103). Putin’in yeni
giivenlik doktrini baglaminda Rusya’nin Kafkaslar’daki roliinii ihya etme diisiincesi, Ermenistan’
Moskova ile yakin temas halinde olmaya itmistir. Bu dénemde Ermenistan’in Rusya ile iligkilerini
etkileyen bir diger faktor ise ABD’de gerceklesen meshur 11 Eyliil saldirilaridir. 11 Eyliil’den sonra
ABD’nin Kafkasya bolgesindeki etkisi artmis ve Giircistan’a Amerikan askerleri konuglandirilmistir.
Ayrica ABD’nin kontrterdr inisiyatiflerini destekledigi i¢cin Azerbaycan’in ABD ile iligkilerinde
yogunlagsma goriilmiistiir. Bu gelismeler Ermenistan’in Rusya nezdindeki 6nemini iyice artirmis ve
Ermenistan, bir anlamda Rusya’nin bdlgedeki stratejik roliiniin vitrini haline gelmistir (Mirzoyan, 2010:
21-39).

Kocaryan doéneminde Ermenistan’in Iran ile iliskileri artarak devam etmistir. Bu ddénemde
Ermenistan-Iran iliskilerinin 6zellikle enerji ve ticaret alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir.
Kogaryan’in Aralik 2001°deki Iran ziyareti sirasinda iki iilke arasindaki ticaret rejiminin
yumusatilmasini igeren bir anlasma imzalanmistir. Bu ziyarette ayrica Ermenistan-iran dogal gaz boru
hattinin  gecis glizergdhinin  kisaltilmas: i¢in insa edilen Kjaran tiineliyle ilgili calismalarin
hizlandirilmas1 goriisiilmiistiir. iran’dan Ermenistan’a diplomatik iliskiler kurulduktan sonra devlet
baskan1 seviyesinde ilk ziyareti Eyliil 2004’te Cumhurbaskant Muhammed Hatemi gerceklestirmistir.
Ziyaret sirasinda enerji bakanliklari arasinda isbirligini 6ngoren bir protokol ile Ermenistan’daki Badi
niikleer santralinin yapimna Iran’in yapacag yardim ile ilgili bir protokol imzalanmigtir. Ermenistan
Parlamentosu’nda bir konusma yapan iran Cumhurbaskan1 Hatemi, iilkesinin Kafkasya bdlgesinde
istikrarin korunmasina biiyiik 6nem verdigini, bolgedeki ortak ¢ikar ve amaglarin anlagmazliklardan
once gelmesi gerektigini, Daglik Karabag sorununun da barigcil yontemlerle ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Hatemi’yi dinlemeye parlamento oturumlarini boykot eden Ermenistan muhalefetinin de
gelmesi Ermenistan’in Iran’a verdigi énemi gostermektedir. Ermenistan Cumhurbaskan1 Kogaryan 5-6
Temmuz 2006 tarihlerinde iran’a iade-i ziyaret gergeklestirmis, Iran Cumhurbagskam1 Mahmud
Ahmedinejad ile goriiserek iki iilke arasinda {iglincii enerji nakil hattinin yapimini 6ngoren bir mutabakat
zapt1 imzalamistir (Kelkitli, 2013: 131).

Sarkisyan Donemi Ermenistan Dis Politikasi

2008’de Ermenistan Cumhurbaskani secilen Serj Azati Sarkisyan, selefi Kogaryan gibi Daglik
Karabag’da dogmus ve orada siyasete atilmigtir. Cumhurbagkani olmadan 6nce Ermenistan Savunma
Bakani ve Bagbakani olarak gorev yapmustir.

Sarkisyan doneminin en 6nemli dis politika konular1 yine Daglik Karabag ve Tiirkiye’dir.
Sarkisyan, “soykirim” iddialar1 ve Daglik Karabag konusunda Kogaryan’in politikalarini devam
ettirmistir. Tiirkiye ile yakinlagma konusunda ise, “yirmi birinci ylizyilda komsular arasinda siirlarin
kapali olmasmin dogru olmadigini, bolgesel istikrarin ancak isbirligi ile tesis edilebilecegini, bu
dogrultuda Tiirkiye’nin tarihi gercekleri aragtirmaya yonelik bir komisyon kurulmasi teklifine karsi
olmadiklarin1” dile getirmistir. Sarkisyan’m Tiirkiye’ye yaklasiminda, 2008 yilinda Giiney Osetya’da
patlak veren Rusya-Giircistan Savasi etkili olmustur. Bu savas esnasinda Ermenistan-Gtircistan sinirinin
kapanmasi, ithalatinin yaklagik ticte ikisini Gilircistan yoluyla temin eden Ermenistan’t ekonomik
anlamda olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi Ermenistan ekonomisi
ve ayn1 zamanda siyasi istikrar1 acisindan hayati 6nem arz etmekteydi. Bununla birlikte Sarkisyan,
Tiirkiye topraklariyla ilgili irredantist hayalleri teyit etmeyi siirdiirerek Ermenistan’in “Bati Ermenistan”
topraklarmi geri alip almayacag ile ilgili bir soruya, “vatan topragimizin bir par¢asi olan Karabag
meselesini mevcut nesil ¢ozdii, simdi yetismekte olan nesil de kendi {izerine diisen mesuliyeti serefle
yerine getirecektir” seklinde bir cevap vermistir. Bu cevap kisaca “Biz Karabag’1 aldik, Agr1’y1 da yeni
nesil alsin” seklinde tevil edilmistir (Kohen, 2011). Ermenistan’in bir yandan Tiirkiye siirinin
acilmasini talep ederken diger yandan boylesi irredantist iddialar1 giindeme getirmesi, reelpolitikle
psikopolitigin catigmasi1 anlaminda ciddi bir paradoksa isaret etmektedir.
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Bu donemde Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallesmesi yoniinde en biiylik baski ABD’den
gelmistir. ABD y6netiminin amaci, Amerikan Kongresi’ne getirilen “soykirim” tasarilari ile ilgili olarak
Ermeni diyasporasina karsi elini giiclendirmek ve Ermenistan’1 Bati ittifakina yakinlagtirarak Rusya’nin
niifuzundan uzaklastirmakti (Poghosyan, 2014: 16-27). ABD yonetimine gore, Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri normallestiginde, soykirim tasarilarinin ABD’nin ¢ikarlarina zarar verdigi konusunda Kongre
iiyelerini ikna etmek daha kolay olacakti. Ermenistan’in Bati ittifakina yakinlastirilmasi konusu, 2008
sonrasinda daha fazla 6nem kazanmistir. 2008’deki Rusya-Giircistan Savasi, Rusya’nin bolgede
gerektiginde asker? gii¢ kullanabilecegini ve bu noktada Rusya’ya askeri {is saglayamaya devam eden
Ermenistan’in 6zel onem arz ettigini gostermistir. Bu durumun tersine ¢evrilmesi i¢in Tiirk-Ermeni
iligkilerinin normallesmesi ve iki iilke arasindaki sinirlarin agilmasi gerekiyordu. Nitekim ABD’nin
tesviki, Isvigre’nin arabuluculugu ve Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin 6 Eyliil 2008’de Sarkisyan’mn
daveti tlizerine Ermenistan-Tiirkiye mac¢ini izlemek iizere Erivan’a gitmesi neticesinde, Tiirkiye ve
Ermenistan taraflar1 Nisan 2009°da iliskilerin normallestirilmesine yonelik bir yol haritasi iizerinde
anlagsmaya vararak iyi iligkiler gelistirme niyetlerini ortaya koymustur (Aras, 2008). Ermenistan i¢
siyasetinde bu siirece tepki gosteren unsurlar ¢gikmigtir. Yol haritasindan sonra ABD Bagkani Barack
Obama, meshur 24 Nisan konugsmasinda Ermenice “Biiyiik Felaket” anlamina gelen “Mets Yeghern”
tabirini kullanmigtir. Diyaspora orgiitleri, Obama’nin Tiirkiye ile yakinlagsma siireci nedeniyle
“soykirim” ifadesini kullanmadigini belirterek Sarkisyan yonetimini elestirmistir. Her seye ragmen, iki
iilke 10 Ekim 2009 tarihinde “Diplomatik Iliskilerin Tesisi” ve “ikili iliskilerin Gelistirilmesi”ni
ongoren iki protokol imzalamustir. ikili iliskilerin normallesmesi icin bir ¢ergeve sunan protokoller her
iki ililkede de onaylanmalar icin ilgili mercilere iletilmistir. Tiirkiye hiikiimeti, protokolleri vakit
kaybetmeden TBMM’ye gondermistir. Ermenistan hiikiimeti ise, ilgili mevzuat uyarinca protokolleri
once Anayasa’ya uygunlugunun denetimi i¢cin Anayasa Mahkemesi’'ne iletmis, Mahkeme’nin 12 Ocak
2010°da aldigr uygun bulma kararinin ardindan protokoller onaylanmalari i¢in Ermenistan Milli
Meclisi'ne (Azgayin Jogov) gonderilmistir. Ancak Sarkisyan, Tiirkiye’nin Onsartlarin1 gerekge
gostererek 22 Nisan 2010 tarihinde protokollerin onay siirecinin donduruldugunu agiklamstir.
Tiirkiye’nin “Ermeni soykirmmini” tanimamasi ve Daglik Karabag’in Azerbaycan’a iadesinde israr
etmesi, Tiirk-Ermeni iligkilerinin gelismesinin Oniindeki en onemli iki gerek¢e olarak gosterilmistir
(Afsaneh, 2014: 120-127). Ermenistan’in bu tutumu herhangi bir degisim gostermeden devam
etmektedir.

Sarkisyan donemi dis politikasinin milliyet¢i Ermenilerce genel olarak basarisiz addedildigi
goriilmektedir. Sarkisyan, 6zellikle Daglik Karabag meselesi ve Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
imzalanan protokoller konusunda “tavizkar” olmakla; Ermeni subay Gurgen Margaryan’1 6ldiiren Ramil
Seferov’un 2012’de Macaristan tarafindan Azerbaycan’a iadesi konusunda etkili bir politika ortaya
koyamamakla; Bati diinyas1 ile yakinlasma cabalarinda yetersiz kalmakla ve ayni sekilde Rusya
onciliigiindeki Avrasya entegrasyonuna katilim konusunda basarisiz olmakla elestirilmistir (Sanamyan,
2014). Kisacasi, Sarkisyan ne Ermeni diyasporasini, ne Avrupa’yi, ne Rusya yonetimini, ne de iilke
icindeki reform yanlilarint memnun edebilmistir.

Sonug¢

Ermenistan dis politikasinda iic donemin degismeyen {i¢ dis politika karakterisigi vardir. Bunlar,
(1) komsularla normallesemeyen iliskiler, (2) Rusya’ya artan diizeyde bagimlilik ve (3) Iran’la kurulan
pragmatik iliskiler seklinde siralanabilir. Ulke dis politikasinin ana belirleyicilerinden birisi diyaspora
oOrgiitleri; ana temalar1 ise “Ermeni soykirimi” iddialar ve Daglik Karabag’in statiisiidiir.

Donemsel karsilagtirma yapilacak olursa, Ermenistan’in ilk Cumhurbaskani Levon Ter-
Petrosyan’in diplomatik anlamda itidalli bir yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Haleflerine nazaran
realist politikalar takip etmeye calisan Ter-Petrosyan, Tiirkiye ve Azerbaycan ile belli konularda
mutabakata varilmasi adina, “Ermeni soykirimi” iddialarinin 6n sart olarak takdim edilmemesi ve
Daglik Karabag’daki statiikonun revize edilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Fakat basta diyaspora orgiitleri
olmak tizere milliyet¢i unsurlarin baskisi nedeniyle bu ¢abalar akim kalmistir.

Ter-Petrosyan’n istifasinda etkili olan Ermenistan’in ikinci Cumhurbaskan1 Robert Kogaryan,
genel olarak hem i¢ hem dis politikada sahin bir tutum sergilemistir. Daglik Karabag sorununun ¢oziimii
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icin Azerbaycan yonetimi ile temas kurmussa da radikal unsurlarin devreye girmesi ve psikolojik
hazirsizlik nedeniyle ¢6ziim ihtimali ortadan kalkmistir. Bu donemde “Ermeni soykirimi” iddialari
giiclii bir sekilde giindeme getirildigi icin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine yonelik
girisimler de ayni sekilde sonugsuz kalmistir. Bolgesel istikrarsizliga baglh olarak Kogaryan doneminde
Ermenistan’in Iran ve Rusya ile iliskilerinin yogunlastig1 goriilmiistiir.

Ermeni milliyetcileri nezdinde “tavizkar” bir politika takip ettigi diisiiniilen Serj Sarkisyan
yonetimi ise Rusya-Giircistan Savasi’nin etkisi ve ABD’nin tesvikiyle Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin
normallesmesine yonelik diplomatik diizeyde somut girisimlerde bulunmustur. Ne var ki kamuoyunun
ve baski gruplarinin etkisiyle bu ydndeki protokollerin meclislerce onaylanmasi dahi temin
edilememistir.

Netice itibariyle, Ermenistan’in Iran, Rusya ve ABD ile iliskilerinde reelpolitik faktorler; Tiirkiye
ve Azerbaycan ile iliskilerinde ise daha ziyade psikopolitik faktorler etkili olmustur. 1915 olaylar1 ve
Daglik Karabag mevzuunda milliyet¢i unsurlarin obsesyonu, Ermeni dis politikasinda kompiilsiyonlara
neden olmus ve iic cumhurbaskani da bu siyasal psikolojinin etkisinde kalmistir. Haliyle Ermeni dis
politikasinda degisimden ziyade siireklilik faktorleri etkili olmus; iilkenin komsulariyla iligkilerini
normallestirip bilhassa ekonomik anlamda ¢ikarlarini azamilestirmesi miimkiin olmamistir. Ermenistan
dis politikasini kisitlayan psikolojik zorlanmalarin kismen Azerbaycan ve Tiirkiye i¢cin de gecerli
oldugunu eklemek gerekir.
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