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Egemenlik kavrami uluslararas1 hava hukukunda merkezi bir role sahiptir. 1919 Paris ve onun yerine
gecen 1944 Chicago Sozlesmelerinin birinci maddelerinde belirtildigi gibi taraf devletlerin kendi
iilkeleri tizerindeki hava sahalarinda tam ve miinhasir egemenlige sahip olmasina dair yapilan vurgu
bu merkezi rolii agiklar niteliktedir. Literatiirde karsimiza, hem bu egemenligin savunuldugu bir
hava sahast rejim sistemi ¢ikmakta hem de bu anlayisin kismen kargisinda olacak sekilde hava
sahasinda serbestligi savunan bir rejim sistemi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu noktada, hangi sistemin
¢agdas uluslararasi hukukta uygulanmasi gerektigi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme i¢in hem
egemenlik kavraminin hem de hava sahasinin uluslararasi hukuk agisindan incelenmeleri elzemdir.
Bu makalede oncelikle egemenlik kavrami uluslararasi hukuk cergevesinde izah edilecektir.
Akabinde, hava sahasmin hukuki statiisii degerlendirilip serbest hava sahasi ve ulusal egemenlige
dayali hava sahasi yaklagimlari detayli olarak incelenecektir. Nihayetinde, uluslararast anlagmalar
nezdinde hava sahasinda uygulanmasi ongoriilen rejim tartismalarina yer vererek devletin kendi
iilkesi iizerinde devam eden egemenlik haklarnin mesrulugu ve siurlari incelenecektir. Bu
baglamda, ¢alismanin temel amaci, uluslararasi hukuk agisindan devletin iilkesi iizerindeki hava
sahasinda devam eden egemenliginin mesrulugunu inceleyip izah etmektir.

Abstract

Sovereignty plays a central role in the international aviation law. The first article of the 1919 Paris
Convention relating to the Regulation of Aerial Navigation and the 1944 Chicago Convention on
civil aviation highlight the significance of sovereignty by stating that the contracting States
recognize that every State has complete and exclusive sovereignty over the airspace above its
territory. Considering the concept of sovereignty in international aviation, two schools have been
noticed in the literature. The first one is the national sovereignty school which addresses a state’s
sovereign competence over its territory. The second one is the free air school that has been taken as
an antithesis of the national sovereignty school’s theory. In this sense, it should be evaluated which
school should be applied in the contemporary international law. Hence, it is essential to examine
both the concept of sovereignty and the airspace in terms of international law. In this article, first,
the concept of sovereignty is being explained within the framework of international law. Afterwards,
the legal status of the airspace will be analyzed, and the free air school and national sovereignty
school will be examined in detail. Finally, in the light of international agreements, the legitimacy
and limits of the State's ongoing sovereign rights over its own territory will be analyzed. The main
purpose of this study is to examine and explain the legitimacy of the continued sovereignty of the
State in the airspace over its country in terms of international law.
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EXTENDED SUMMARY

International aviation law is one of the most recently developed field of international law which has
tremendous growth since World War I. The question of the control of international aviation has become a substantial
issue within this period. The concept of sovereignty plays a key role in this question and has always been a contentious
issue in the international aviation law. In this sense, the first Article of the 1919 Paris Convention relating to the
Regulation of Aerial Navigation and the 1944 Chicago Convention on civil aviation highlight the significance of
sovereignty by stating that the contracting States recognize that every State has complete and exclusive sovereignty
over the airspace above its territory.

International aviation law considers the concept of sovereignty as the legal basis for policy making and
rulemaking competencies for international air transport. In other words, signatory States to the Chicago Convention
reserve their own sovereign rights in international air transport. In this sense, Bin Cheng, in his The Law of
International Air Transport, addresses the concept of sovereignty over airspace and states that “the rule of
international law that each State possesses complete and exclusive sovereignty over the airspace above its territory
means that international civil aviation today rests on the tacit acquiescence or express agreement of States flown
over”. Therefore, the concept of sovereignty which is a fundamental issue for nation States, becomes vital in assessing
policies to apply in the international and national airspace. The concept of sovereignty has always been a contentious
case in international law and international aviation law, as it utters the paradox of authority to enact a law and the
law that confines that authority.

Considering the concept of sovereignty in international aviation, two schools have been noticed in the
literature. The first one is the national sovereignty school which claims a state’s sovereign competence over its
territory. The second one is the free air school that has been taken as an antithesis of the national sovereignty school’s
theory.

Regarding the first theory, Carl Christol, based on the Roman law, claims that airspace should be accepted as
a res nullius and should be open to the free use of all. Christol also says that the air might be used freely as might the
sea. In the same vein, Paul Fauchille who is a French lawyer, argues that the air should be free, and States can only
apply their own sovereign rights over the air in peacetime and wartime as are indispensable for their national
protection. Fauchille, that is to say, criticizes the idea that claims absolute freedom on the air. The second theory is
an antithesis of the national sovereignty school’s theory. The Latin maxim, cujus est solum ejus usque ad coelum et
ad inferos (He who owns the soil owns everything above and below) is considered as a significant maxim for
addressing a state’s sovereign competence over its territory. This maxim was recognized as the legal rule of England
from the reign of Edward I. Based on this Latin maxim, John Westlake who is an English lawyer, stated that the State
has sovereignty over the airspace above its territory, except for the right of innocent passage.

States have always claimed their national sovereignty rights in the airspace over the area they maintain their
sovereignty over their own territory. The reflection of the sovereignty claim at the international level can be observed
in both the 1919 Paris Convention and the Chicago Convention, which was adopted in 1944 and entered into force in
1947. The 1919 Paris Aviation Convention was the first official document to establish a rule of law regarding
sovereignty over the airspace. According to the convention, the States party to the convention have the power to
partially or completely close their airspace to foreign States' aircraft or to declare no-fly zones. Although the Paris
Convention was a good move in terms of establishing the legal dimension of airspace on the basis of sovereignty, with
the increase in the use of airspace, wider cooperation in the international arena and a more detailed legal
infrastructure were needed. Ultimately, the Chicago Convention, signed on December 7, 1944, emerged as a
convention that universally regulates the principles of civil aviation and determines the binding rules of international
air law. For this reason, the Chicago Convention is accepted as the constitution of civil aviation. The Chicago
Convention, like the Paris Convention, states in its first article that each State has absolute and exclusive sovereignty
over its airspace over its territory.

Sovereignty plays a central role in aviation, as demonstrated by the 1919 Paris and 1944 Chicago Conventions,
which laid the foundations for civil aviation. It can be claimed that the Chicago Convention has revealed many of the
guiding principles of international public air law: Territorial sovereignty, national airspace (The territory of a sovereign
state should be evaluated in three dimensions, including its airspace over the country and its inland and territorial
waters), and the principle of freedom on the High Seas.

Is the Chicago Convention sufficient for today? There have been some amendments in the interpretation of
the concept of sovereignty between the period when the Chicago Convention was created and today. However, the
provisions of the Convention are neither in a nature to usurp the sovereign rights of States nor are they of a nature
to hinder the progress of international civil aviation.
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I. GIRIS

Miadini higbir zaman dolduramayacak olan hukuk bilimi, her bir icat ve her geligme i¢in bir hukuki
alt yap1 olusturacak ve/veya bir dava konusu ortaya atabilecektir. Bu agidan degerlendirildiginde, 1930°Iu
yillarda havacilikla ilgili gelismelerin, hukuk zemininde yeni diizenlemelere gebe olacagim ve havacilikla
ilgili diizenlemelerin veya ugrasilarin gelecek nesillerin hukukeulart igin goz ardi edilemeyecek yeni bir
endiistri olacagini vurgulayan George Logan’m, miibalagaya yer vermeyecek sekilde hakli olduguna her
gecen giin ve her yenilenen teknolojinin ardmdan sahit oluyoruz'. Nitekim hava tasitlarmin gelismesi
beraberinde hava ve uzay sahasi ¢aligmalarinin da ileri boyutlara gegmesini saglamistir. Bu durum hava
sahasinin farkli devletler tarafindan farkli amaglarla kullanilmasina izin verir. Bdylece hava sahasi,
uluslararasi bir kullanima agilmis ve devletler bu sahayi kullanmada hukuki diizenlemelere ihtiyag
duymuslardir. Askeri, diplomatik, ekonomik, siyasi ve sivil agidan son derece dnemli olan havacilik konusu
hukuki zeminde tartigmaya agildiginda karsimiza ortak bir konu ¢ikiyor: Egemenlik. Havaciliga iliskin tiim
iligkiler egemenlik kavrami iizerine kurulu olmasi hasebiyle bu kavram uluslararasi havacilikta merkezi bir
rol oynar. Devletlerin iilkeleri iizerindeki hava sahasinda egemenliklerini idame ettirme konusu uluslararasi
hukukta hava sahasi sorununun esas kaynagi teskil etmektedir. 1919 Hava Seyriiseferi Diizenlemesine
iligkin Paris Sozlesmesi’nde ve bu Sozlesme nin yerine gegen 1944 Milletlerarast Sivil Havacilik
Soézlesmesi’nde (Chicago Sozlesmesi)? egemenligin havacilik manasinda oynadigi rol, sivil havacilik
cergevesinde agikca belirtilmistir.

Hava sahalarinin kargo ve ulagim gibi sebeplerle kullanilmasinin yayginlasmasinin yaninda 6zellikle
ikinci Diinya Savasi’nda ulusal siirlari ihlal eden savas ucaklarinin kullanilmast hava sahast i 1g1n hangi
rejimin kullanilacag sorusunu ortaya ¢ikarmugtir. Bu rejim tartismalari, serbest hava sahasi rejimi ve devlet
egemenligine dayali hava sahasi rejimi tartismalarinda viicut bulmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yapilan
uluslararasi konferanslarda bu iki rejim farkli boyutlarda ileri siiriilmiis ve ayn1 zamanda elestirilmistir.

Bu makale dncelikle egemenlik ve hava sahasi kavramlarini teorik 6lgekte izah edecektir. Akabinde,
hava sahasi iizerindeki farkli egemenlik anlayislarini inceleyip bu hususta onde gelen goriislere yer
verilecektir. Boylece, hava sahasi ile egemenlik arasindaki iligkide ne tiir endiselerin ve/veya cekincelerin
glindeme getirildigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan, sivil havacilikta yeknesak bir sistem arayiginin
getirdigi uluslararasi sozlesmelerde egemenlik anlayisi nasil yer aldig1 incelenecektir.

I1. ULUSLARARASI HUKUKTA EGEMENLIK

Westphalia Barig Anlagsmasi ile modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan bu yana egemenlik
kavrami, devletler arasindaki iligkilere gore evrilmistir. Egemenligin kapsami ve sinirlari hususunda bir
mutabakat saglanamadigl i¢in, egemenlik kavraminin herkesin iizerinde uzlasabildigi bir tanimi yapilabilmis
degildir®. Geleneksel olarak egemenligin iki sekli mevcuttur: Ulke i¢i egemenlik (veya i¢ egemenlik) ve
uluslararas sahada egemenlik (veya dis egemenlik)®. Ulke ici egemenlik; yasama, yiiriitme ve yarg
erklerlyle birlikte yonetme yetkisini yansitirken, uluslararasi sahada egemenlik, iilkenin bagimsizligini
yansitir®. Uluslararast hukuk acisindan degerlendirdigimizde de egemenlik kavrammin dayandigi birtakim
ilkeler mevcuttur. Bunlar; devletlerin egemen e$1t11g1 ilkesi, i¢ iglerine miidahale etmeme ilkesi ve ulusal
mahkemeler 6niinde yargisal dokunulmazlik ilkesidir®.

Uluslararas1 hukukta egemenlik, yabanci bir devletin yargi yetkisine veya uluslararast hukuk
haricinde yabanm hukuka tabi olmayan bir devletin uluslararasi manada hukuki statiisii olarak
tanimlanabilir’. Devlet egemenligi, uluslararas: hukukun esas prensiplerinden biridir. Uluslararas1 hukuk
prensipleri bir devlet tarafindan tanindig siirece o devlet i¢in bu prensipler gecerli olacagindan, uluslararasi
hukuk ile devlet egemenligi kavrami arasinda bir uyusmazlik oldugunu séylemek zordur. Bir devlet,
egemenligi marifetiyle uluslararasi hukuku tanir ve sozlesmelerine taraf olur. Bu durumda, egemenliginde
bir sinirlamaya gidecekse yine bunun rizasini kendi egemenlik ilkesinin gerekges1yle verecektlr Dolayistyla,
uluslararasi hukukun kati surette devletten iistiin oldugunu iddia etmek zordur®. Bir devletin egemenlik
haklarina kisitlamalar getirmek, devletlerin uluslararasi hukuk kurallarina riza géstermesi nedeniyle devlet
egemenliginin bir 6zelligi olarak kabul edilebilir. Diger bir ifade ile, uluslararasi anlagmalara taraf olmanin
veya bagka tiirlii taahhiitler altina glrmenln esasinda egemenlikten feragat edildigi veya daha keskin ifade
ile vazgecildigi anlamina gelmedigi agiktir®.

Uluslararast hukukun evrensel agidan en ¢ok kabul goren ilkeleri arasmda egemenlik, self-
determination, iilke biitiinliigii, miidahale etmeme ve riza gosterme ilkeleri vardir'®. Uluslararast hukukun
s0z konusu bu ilkeler, egemenlik bagta olmak {izere ortaya ¢ikan uluslararasi nitelikli sorunlarla birlikte
biiytimekte ve doniigmektedir. Egemenlik konsepti, bu zaman igerisinde doniismesine ragmen, bu konseptin
ozil, diger bir ifadeyle devlet ile olan iligkisi, degismeden devam etmektedir.

1 LOGAN, George: “Aviation and the Maxim Cujus Est Solum”, St Louis Law Review, 16(4), 1931, 5.303.

2 Milletleraras: Sivil Havacilik Anlasmasi (MSHA), Resmi Gazete 6029 (12 Haziran 1945), Kanun No. 4749.

3 AYBAY, Rona/ORAL, Elif: Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, Istanbul, 2016, 5.233.

. AYBAY/ORAL 5.233.

5 AYBAY/ORAL, 5.233-234.

3 OZDAN, Selman: The Human Rights Challenge to Immunity in International Law, Palgrave MacMillan, Cham, 2022, 5.24.
OZDAN, 5.27.

g KELSEN, Hans: “Sovereignty and International Law”, Georgetown Law Journal, 48(4), 1960, s.637.

9 OZDAN, s.30.

10 KOSKENNIEMI, Martti: “The Future of Statehood”, Harvard International Law Journal, 32(2), 1991, 5.406.
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Uluslararast hukukta, havacilik agisindan da izlenen esas ilke, her devletin kara tilkesi ve karasulari
iizerindeki hava sahasinda tam, miinhasir ve kesin egemenlige sahip oldugudur'’. Havaciliga iliskin ilk
tecriibeler gostermistir ki, husus1yetle ulusal hukuktan alinan kavram ve emsaller uzerlnden gortisler beyan
edilmis, karasular1 ve aglk deniz konusundaki ilkelerden ve kurallardan ilham alinmustir*?.

Birlesmis Milletler Sozlesmesi 2. maddenin 1. fikrasinda devletlerin egemen esitligi ilkesine vurgu
yapar ve 8. fikrasinda da devletlerin i islerine miidahale etmeme ilkesini hatirlatir:

“Isbu Antlasma’nin hicbir hitkmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular1 isbu Antlagma uyarinca
bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz... ”.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin sahildar devletlere yonelik egemenlik anlayisi da
uluslararasi hukuk agisindan dnem arz eder. S6zlesme’nin 2. maddesi su sekildedir:

“1. Sahildar devletin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde ve bir Takimada Devleti s6z
konusu oldugunda, takimada sularinin tesinde karasulari denilen bir bitigik deniz bolgesine kadar
uzanir. 2. Bu egemenlik karasulari {izerindeki hava sahasimi ve de bu sularin deniz yatag ile toprak
altin1 da kapsar. 3. Karasular1 iizerindeki egemenlik isbu Sézlesmenin hiikiimlerinde dngériilen sartlar
ve uluslararasi hukukun diger kurallari dahilinde kullanilir”.

Sozlesme’nin 3. maddesine gore de karasular esas hattan itibaren 12 deniz milini gegemez. Hugo
Grotius’un Mare Liberum’da yer alan teorisi referans alinarak, agik denizlerin hlgblr devlet tarafindan miilk
edinilemeyecegi hususu, uluslararasi teamiil hukuku uyarinca tesis edilmistir®. Diger bir ifadeyle, higbir
devlet bu bolgeler uzermde egemenlik iddiasinda bulunamazlar. Deniz hukukunda yer alan diizenlemeler
hava hukukunun da olusturulmasi hususunda rehber niteliginde olmustur. Egemenlik kavramini uluslararasi
hukuk agisindan manasini ve sinirlarini verdikten sonra hava sahasmin hukuki statiisiine iliskin farklt
yaklagimlari egemenlik kavrami iizerinden degerlendirebiliriz.

I1I. HAVA SAHASININ HUKUKI STATUSU

Hava sahasinin hukuki statiisiiniin tespit edilmesi ve devletler tarafindan miisterek bir sistemin
izlenebilmesi oldukea tartigmali bir konu olagelmistir. Bu durum hava sahasinda izlenecek politika ve
uygulanacak hukuki rejim ile ilgili farkl teorilerin dogmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla, havaciliga
iligkin ilk tecriibelerin yasandigi donemlerde ve devaminda, ¢éziimlenmeye calisilan sorun su idi: Devlet
lizerindeki hava sahasinda izlenecek rejim, agik denizlerde oldugu gibi bir serbestligi ﬁoren rejim mi
olmal, yoksa, devlet iilkesinde oldugu gibi bir egemenlik rejimi mi takip edilmelidir?** Makalenin bu
boliimiinde, tartiymalardan ortaya ¢ikan bu iki 6nemli rejim tartigmalar iizerinden egemenlik konseptinin
olusturdugu mesru kaygi zemininin devletlerin izleyecekleri politikalara, hava sahasi 6zelinde, nasil etki
ettigi izah edilecektir.

1889 yilinda Fransiz Hiikiimeti tarafindan Paris’te diizenlenen konferans ve bunu takip eden diger
konferanslarda serbest hava sahasi yaklasimi ile ulusal egemenlige dayanan hava sahasi yaklagimi
tartismalar1 6n plana cikmistir. Ozellikle, 1902 ile 1913 yillar1 arasinda Briiksel, Madrid, Gent ve Paris
sehirlerinde farkli zamanlarda ger(;eklestlrﬂen konferanslarda hava sahasmda serbesthk ve ulusal
egemenlikle ilgili rejim tartismalari ortaya atilmistir™. Bu toplantilarda Fransiz hukukgu Paul Fauchille ile
Ingiliz hukukgu John Westlake tarafindan ortaya atilan yukarida bahsettigimiz yaklasimlara iliskin goriisler,
hava sahasinda izlenecek rejimin sekillenmesinde etkili olmustur.

A. Serbest Hava Sahas1 Yaklasimi

Hava sahasinda serbesti fikrinin savunusunda karsimiza temel olarak mutlak ve sinirli serbesti
fikirleri cikar. Mutlak serbestligi savunanlarin az sayida oldugunu belirten Akipek, mutlak serbesti
taraftarlarindan Bluntschli’nin bu husustaki goriislerini su sekilde terciime eder:

“Sayet insanlar atmosferin etrafin1 duvarlarla gevirebilselerdi, bazilari, topraklart iizerinde yiikselen
havay1 kendi miinhasir miilkiyetlerine dahil addetmekte kusur etmezlerdi. Fakat atmosferin her
tarafinda dolagan hava cereyanlar1 higbir suretle devletlere tabi degildir; bu cereyanlar, hudutlara
aldirmaksizin yollarma devam ederler”®.

Akipek, bu tir fikri savunanlarm hava ile hava sahast mefhumlari arasindaki farki tespit
edemediklerini savunmaktadir®’. )

Carl Quimby Christol, Chicago Universitesi’nde yazdigi doktora tezinde, Roma hukuku temelli bir
diisiince ile hava sahasinda serbest bir rejim izlenmesi gerektigini ve bu sahanin herkesin kullanimina agik
olmasi gerekliligini 1fade etmistir. Bu sebeple hava sahasini res nullius yani yasal sahibi belirlenemeyen saha
olarak nitelendirmistir'®, Serbest hava sahasi rejimini savunan birgok kisi gibi Christol de hava sahasinin
statiisii ile agik denizlerin statiisii arasinda benzerlik oldugunu ve bu alanlarin serbest bir sekilde tiim milletler

11 MERAY, Seha L.: Uzay ve Milletlerarasi Hukuk, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s.106.

12 MERAY, 5.106-107.

13 EROTOKRITOU, Chrystel: “Sovereignty Over Airspace: International Law, Current Challenges, and Future Developments for
Global Aviation”, Inquiries Journal/Student Pulse, 4(5), 2012.

14 MERAY, 5.107.

15 JACOBINI, HB: “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, Journal of Public Law, 2(2), 1953, .316-28.
16 AKTPEK, Omer {lhan: Hava Sahasinin Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1959,
s.21.

17 AKIPEK, s.21.

18 CHRISTOL, Carl Quimby: Transit by Air in International Law: A Part of a Dissertation, University of Chicago, 1944; Aktaran:
JACOBINI, HB: “Problems of High Altitude or Space Jurisdiction”, Western Political Quarterly, 6(4), 1953, 5.680-88.
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tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir'®, Hava sahasi rejiminde sinirli serbesti fikrini savunan Paul
Fauchille, Christol ile paralel diisiinceleri savunmus ve Fauchille, havaciligin ve telgraf gibi havacilikla ilgili
faaliyetlerin kullanimi i¢in hava sahalarinin agik denizler gibi tiim milletlerin kullanimina serbest birakilmasi
gerekliligini vurgulamustir.

Kullanim agisindan hava sahasinin hukuki statiisiinii degerlendirenler ise, hava sahasinin yapr itibari
ile insanhgn siirekli kullanimu i¢in ya da o sahada var olabilmesi igin uygun bir yapiya sahip olmamasindan
dolay1, bu sahayi ortak kamu mali (common property) olarak nitelendirmislerdir. Boylece hava sahasi
herkesin faydalanabilecegi ve kimsenin bu saha tizerinde ayricalikli bir hak iddia edemeyecedi ve bu
sebeplerle de kesinlikle ticari bir miilk olarak degerlendirilemeyecegi bir alan olarak dikkate almmustir®.
Seha Meray da, serbestlik rejimi tarafinda olanlarin diislincesini su sekilde ifade etmistir:

“Devlet iilkesi iizerindeki [hava sahasinin], agik denizler gibi, tam bir serbestlik rejimine
baglanmasini isteyenler, [hava sahasimin] miilkiyete, fiili hakimiyete konu olamayacagimi da
belirtmekte idiler”?.

Bu hususta, Akipek’in su ifadeleri de kayda degerdir:

“Egemenlik prensibinin kabulii havacilifi engelleyebilirdi. Bu sebepledir ki devletlerin keyfi
hareketlerine kars1 hava seyriiseferini teminat altina almak i¢in serbesti fikrini benimsemekten bagka
care goremiyorlardi. Ancak, buna hukuki bir mesnet de bulmalart lazimdi. Bu mesnedi ... hava ile
deniz arag;nda yapilacak bir tegbihte ve denize miiteallik prensiplerin havaya intikal ettirilmesinde
aradilar”.

Fauchille, 1902 yilinda Briiksel'de gerceklestirilen Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin toplantisinda
sunu ifade etmistir:

“Hava biitiiniiyle diizenli bir isgale agik (miisait) olmadigindan, havanin miilkiyeti s6z konusu
olamaz. Miilkiyet olamayacagina gore, egemen kontrol hakki da iddia edilemez. Bu durum da bize,
hava sahasinin serbest birakilmasindan bagka bir segenek birakmiyor”?3,

Agik denizlerin ve hava sahasinin statiilerini kargilagtiran Hugo Grotius, bir eserinde soyle bir
benzerlige vurgu yapar: Acik denizler dylesine engin ve genis bir kapsama sahlptlr ki, biitin mllletlerm
buradan su, balikeilik veya denizcilik gibi yararlanabilecekleri tim kullanimlar igin yeterhdlr Grotius,
hava sahasi i¢in de ayn1 mantigin izlenebilecegini belirtip farkli olarak acik denizler gibi faydalanabilip
kullamlamayacaglm ifade eder. Sonug olarak, hava sahasimin ortak bir mal olarak degerlendirilebilecegini
iddia etmistir®. Bununla birlikte Grotius, havanin kullanilabilmesi icin topragin da kullanilmas: gerektigine
isaret edip bir kus av1 yapilacaksa, toprak tizerinde egemen glicli olanin kanununa uyulmasi gerekliliginden
bahseder®. Dolayistyla, denizler i¢in ifade edilen miilkiyet hakki hava i¢in tam olarak zikredilemez. Bu
sebeplerle, Akipek’in de iddia ettigi tizere, Grotius’un hava sahasinda serbest goriisii savundugunu ileri
sirmek zordur; aksine, hava sahasim karadan ayr sekilde idrak etmeden hava sahasinim ilgili devlet
egemenligine tabi olmasi gerekliligini savunur?.

Simirlandirilmamusg bir serbestlik hi¢cbir donem igin sorgusuz ve sualsiz kabul edilebilecek bir diigiince
olmamustir. Bu anlamda, Graf Zeppelin’in sunu ifader: Hava sahasini ¢evreleyecek ve o mertebeye kadar
uzanacak ¢itlerin olmast miimkiin olmadig1 icin uluslararasi hava trafigini fiziki olarak engellemek soz
konusu degildir, bu sebeple 36z konusu trafigin uluslararasi deniz hukukuna benzer sekilde anlagmalar ile
diizenlenmesi gerekir®. Boylece Zeppelin de hava sahasinda uygulanmasi gereken rejimi denizlerin
kullanimu ile bagdastirarak agiklamaya caligir.

Uluslararast hukukta yer alan, devletlerin kendini miidafaa etme ilkesi sinirli serbesti fikrini ileri
siirerken dikkate alinmasi gerekir. Fauchllle 1g1n de bu ilke, mutlak ve esas kabul edilir. Fauchille, devletlerln
hava sahasi iizerinde yalnizca miidafaast i¢in zaruri olan haklari kullanabileceklerini ileri siirmiistiir®®. Bu
hususta Fauchille, iki kurala isaret eder 1- Barig zamaninda balonlar, yiikleme ve tahliye harig, kitalar
tizerinde seyrederken 1500 metrenin® altindaki bolgeye giremezler; 2- Savas zamaninda balonlar, baska bir
devletin iilkesi iizerinde diismanca eylemlerde bulunamazlar ve yiiksekliklerine bakilmaksizin diisman
devletin toprag1 iizerinden seyredemezler™.

19 Aktaran: JACOBINI, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.314-15.

20 ODUNTAN, Gbenga: Sovereignty and Jurisdiction in Airspace and Outer Space: Legal Criteria for Spatial Delimitation,
Routledge, New York, 2012, 5.57.

2 MERAY, 5.107.

22 AKIPEK, s.19.

23 Aktaran: JACOBINI, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.316. Bu hususta Fauchille, bir izahat
yapilmasi gerekliligini vurgular. Ona gore, karay1 ¢evreleyen hava sahasi maddi temelliik fikrine aykir1 degildir; topragin tizerindeki
hava siitunu, maddi olarak insa edilmesi miimkiin bir binanin yiiksekligi kadar miilkiyet hakkina tabi tutulabilir. Bu yiikseklik de
Eiffel Kulesinin yiiksekligi olan 300 metre idi. Peki, topragin maliki herhangi bir ingaat tesebbiisiinde bulunmadan bu hava siitununun
maliki olabilecek midir sorusuna Fauchille su sekilde cevap verir: “miilkiyeti doguran temelliiktiir, temelliik edebilme imkan1 degil”.
Dolaysiyla, fiziki olarak binanmn bulunmasini sart kosmaktadir. Fauchille’in bu gériislerini aktaran: AKIPEK, 5.22.

2 GROTIUS, Hugo: The Rights of War and Peace, Liberty Fund, Indianapolis, 2005, 5.428-429.

% GROTIUS, 5.428-429.

% AKIPEK, 5.20.

21 AKIPEK, 5.20.

& ZEPPELIN Graf: Die Eroberung der Luft, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1908, s.28; Aktaran: NIJEHOLT, JF Lycklama a:
Airr Sovereignty, Springer, Netherlands, 1910, s.11.

2 Aktaran: AKIPEK, 5.24. .

% Bu mesafe 1901 y111 icin fotograf ¢ekmenin miimkiin oldugu en uzak mesafeye tekabiil ediyor. AKIPEK, s.24.

31 AKIPEK, s.24.
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Nitekim 1906 yilinda Gent sehrinde gergeklestirilen toplantida Uluslararast Hukuk Enstitiisi
(Institute of International Law), Fauchille’in goriislerini destekler sekilde havacilikla ilgili bazi prensipleri
kabul ve tasdik etmigtir. Bunlardan en dikkat ¢eken ve birinci maddede yer alan diizenleme, kural olarak
hava sahasinin serbestligi prensibi kabul edilmekle birlikte hem savag hem de barig zamanmda devletlerm
hava sahast {izerinde kendini miidafaa etme hakkia sahip oldugunu da hiikiim altina almasidir®. Béylece
hava sahasinda uygulanacak mutlak serbestlik rejiminden ziyade kisith serbestlik rejimi vurgulanmakla
birlikte devletlerin ilkelerinde emniyet ve giivenligi tesis etmek adma egemenlik kavrami 6n plana
cikartlmustir.

Smirli serbesti fikrinin esasinda birtakim uluslararasi anlasmalarda da benimsendigini gorebiliriz.
Mesela, 26 Temmuz 1913 tarihli Fransiz — Alman Anlasmasi, askeri ucaklarmin ancak davet iizerine lilke
tizerinden seyredebilecegi ve sivil ugaklarin da yasak bolgeler haricinde ugus gerceklestirebilecekleri
hitkiimlerine yer vererek hem devlet egemenligini kabul etmis oldugunu hem de sinirl serbesti fikrini
benimsedigini anlayabiliriz*.

1919 Versailles Baris Andlagmasi’nin bazi hiikkiimleri hava sahasinda serbesti rejiminin izlendigine
dair birtakim isaretler sunsa da asagida gorecegimiz iizere bu serbestinin esasinda sinirlt serbesti fikrine
ziyadesiyle yakin oldugu agiktir. Andlagmanin 200. maddesine gore,

“Miittefik ve Ortak birlikler tarafindan Alman topraklarinin biitiiniiyle bosaltilmasina kadar, bu
birliklerin ugaklart Almanya’da hava sahasindan gecis serbestisinden, transit gegis ve inig
serbestilerinden yararlanacaklardir.”%

Andlagmanin hava seyriiseferine iliskin hiikiimlerinden 313. maddeye gore,

“Miittefik ve Ortak birliklerin ugaklari, Almanya’nin topraklari ve karasulari lizerinde gecis ve inig
serbestisine sahip olacak ve ozellikle [...] tehlike durumunda Alman ugaklariyla ayni ayricaliklardan
yararlanacaktir™,

314. madde hiikmii ise su sekildedir:

“Miittefik ve Ortak birliklere mensup ugaklar, Almanya tarafindan yapilabilecek ve Almanya’nin ve
Miittefik ve Ortak birliklerin ugaklarina esit olarak uygulanabilecek herhangi bir diizenlemeye tabi
olmak kaydiyla, herhangi bir yabanci iilkeye transit halindeyken, Almanya topraklar1 ve karasular
iizerinde inig yapmadan seyretme hakkindan yararlanacaklardir,

Andlagmanin 315. maddesine gore de Alman havaalanlarinin Miittefik ve Ortak birliklerin ugaklarina
agik olacag ve Alman ucaklari ile esit muamele gorecegi hiikkme baglanmustir®’. Versailles Andlagmasi’nin
ilgili hitkiimlerine nazaran her ne kadar serbesti fikri 6n plana ¢iksa da mutlak bir serbestiden bahsedemeyiz.
Akipek’in bu husustaki yorumu da kayda degerdir; nitekim ona gore, bu serbestinin sadece Miittefik ve Ortak
birliklerin ugaklarina uyguland1g1 ve Ozellikle Almanya’min hava sahasinda egemenligini smirlamak
amactyla konuldugu agiktir®,

Neticede, hava sahasinda mutlak serbestlik fikrinden ziyade sinirl serbestlik fikrinin 6n plana
ciktigini gériiyoruz Nitekim Fauchille’in da goriisleri bunu yansitmaktadir. Zitelmann da benzer sekilde,
hava sahasmm mutlak bir sekilde serbest olmasi fikrinin uygulama bakimindan miimkiin olmadigmi
belirtmistir®.

B. Ulusal Egemenlige Dayali Hava Sahas1 Yaklagim

Hava tagitlariin icadindan yiizyillar 6nce ortaya konulan ve Kral I. Edward donemmde Ingiliz
hukukunda teamiil olarak kabul edilen Latin ilkesi cujus est solum ejus est usque ad coelum®, devlet
egemenligi temelli hava hukuku sistemini izah etmede en dnemli dayanak noktasidir. Bu hususta Meray sunu
ifade eder:

“Hususi hukuktaki miilkiyet kavramindan ve topragm maliki bunun iistiinde bulunan her seyin de
malikidir (Cujus est solum ...) ilkesinden ilham alanlara gére ... her Devletin, iilkesi {izerindeki [hava
sahast da], sonsuz yiiksekliklere kadar, o Devletin egemenligine tabidir™..

Hava sahasinda devletin mutlak ve sinirsiz egemenligini siirdiirmesi fikri, doktrinde var olan bir
yaklagimdir. Bir devletin nasil ki kara ve deniz tilkesi mevcut, ayni sekilde bir hava tilkesinin de var oldugu
diistincesi ve devletin iilkesinden ayri diigiiniilemeyecegi one siiriilmiistiir. Bu hususta, devletin kendi
tilkesinin hava sahasinda mutlak egemenligi olduguna dair birtakim goriisler ortaya ¢ikmistir. Her birine ayri
ayr1 yer vermek yerine genel itibariyla bu diisiincenin altinda yatan gerekgeleri ii¢ noktada izah edebiliriz.

32 HERSHEY, Amos S: “The International Law of Aerial Space”, The American Journal of International Law, 6(2), 1912, 5.381.

3 AKIPEK, 5.32-33.

3 Treaty of Versailles, 28.06.1919, m.200. https://www.census.gov/history/pdf/treaty of versailles-112018.pdf (Erisim: 7 Eyliil
2022).

% Treaty of Versailles, m.313.

3 Treaty of Versailles, m.314.

37 Treaty of Versailles, m.315.

38 AKIPEK, s.34.

39 Aktaran: AKIPEK, s.39.

%0 Cujus est solum ilkesi 13. yiizyilda miifessir Accursius tarafindan kullamilmis ve Roma hukukunda etkili bir prensip haline
gelmistir. Bu deyimin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi yine Accursius ile baglantilidir. Accursius’un en biiyik oglu da
kendisi gibi hukuk dalinda bir bilim insanidir ve Roma hukukunun gelismesinde katkida bulunmustur. 1274 yilinda Ingiliz Kral I.
Edward tarafindan Accursius’un oglu Ingiltere’ye getirilir ve Oxford Universitesi’nde Roma Hukuku tizerine dersler, seminerler ve
konferanslar vermeye baglar. Béylece, Accursius'un oglunun etkisi ile cujus est solum ilkesi Ingiliz hukuk sisteminde ve hukuk
felsefesinde yerini almig olur. Bkz. EPSTEIN, Richard A: “Natural Rights, Disequilibrium, and The Limits of Human Knowledge:
An Appreciation for Suri Ratnapala”, University of Queensland Law Journal, 33(2), 2014, s.256.

4 MERAY, 5.107.
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1- Devlet simirlarnin iistiindeki hava sahasi da devletin iilkesinin ayrilmaz pargasidir ve dolayasiyla
bu bolge devletin gliciine yani egemenligine tabi olmalidir.

2- Devletlerin mesru miidafaa hakkindan dolay1 hava sahasindan gelebilecek saldirilart dnlemek
amaciyla devletin egemenligi tiim hava sahasinda var olmalidir.

3- Hava sahasi bir devletin mevcudiyeti agisindan onun ayrilmaz bir pargast olarak addedilir.
Dolaysiyla, hava sahasinda olan her vaka asagisindaki devlet i¢in bir tehdit unsuru ierebilir®.

Ulusal egemenlik yaklagiminda, ulusal giivenlik acisindan hava sahasinin ulusal kontrol altinda
olmas: gerekliligi vurgulanirken bu durumun mutlak egemenlik yaklagimindan ziyade simirh egemenlik
yaklasimiyla da izah edildigini goriiyoruz. Bu hususta, Ingiliz hukuk¢u ve sosyal reformcu olan John
Westlake, cujus est solum ilkesi iizerinden hava sahasindaki egemenlik anlayigini vurgulamustir. 1906 yilinda
Gent’te gergeklestirilen toplantida Westlake, yukarida bahsettigimiz Fauchille’in diigiinceleri temel alinarak
olusturulan ilkelere alternatif olan ve uluslararasi diizen ile daha rasyonel baglanti saglayabilecek oneriler
sunmugtur. Westlake, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin bir toplantisinda, cujus est solum ilkesinde 1srarci
olarak, hava hukukunda gecis 6zgiirliigliniin veya devletin korunmasinin altinda yatan temel ilkenin ne
olmas: gerektigi sorusunu yonlendirir. Akabinde Westlake, yukarida ifade ettigimiz birinci maddenin su
sekilde tadil edilmesi Enstitii’ye teklif eder: “Devletin, hava tasitlar ve telsiz yazigmalari igin zararsiz gecis
hakk1 hari¢ tutularak, yer istiindeki hava sahasi uzerlnde egemenlik hakki sakli kalmalidir”*. Diger bir
ifadeyle, devletlerin hava sahasi iizerindeki egemenlik hakkinin bir kural olarak bulunmasi gerektigini fakat
bu kurala devletlerin zararsiz gecis hakkinin istisna olarak getirilmesi gerektigini belirtmistir.

Fauchille de bir uzlasmaya varmak amaciyla, devletlerin kendini savunma hakki sakli kalmak
kaydiyla hava serbestligine izin verilmesini dnermistir. Enstitii’niin bu degisiklige iligkin olarak harekete
geemesi gerekip gerekmedigi hususunda birtakim ihtilaflar olmasina ragmen, nihayet 1906 Eyliil’iinde b1r
oylama yapilmis ve oy coklugu ile Fauchille tarafindan tadil edilen on maddelik plan kabul edilmistir®.
Konuya iligkin iki maddenin toplant1 sonucunda nihai hali su sekilde olmustur:

m.1 Hava serbesttir. Devletlerin, kendi korumalari i¢in gerekli olanin haricinde ne barig ne de savas
zamaninda hava sahast tizerinde higbir kontrolii yoktur.

m.3 Her devlet, giivenligini saglamak i¢in gerekli oldugu 6l¢iide, hertz dalgalarinin kendi topraklar
veya karasulari iizerinden gegisini yasaklama hakkina sahiptir. Bu dalgalar ister karada, ister bir gemide,
isterse bir balonda bulunan bir devlet vericisi veya 6zel bir verici tarafmdan gonderilsin, devletin uygun
gorecegi herhangi bir yiikseklige kadar s6z konusu yasaklama uygulanabilir®.

1910°da Verona’da gergeklestirilen Hava Seyriiseferini Duzenlemek Uzere Uluslararast Hukuk
Kongresinde de benzer goriisler benimsenmistir. Kongrede bu hususta su iki karar alinmustir:

1- Kara iilkesi ile kara sular1 iizerinde bulunan hava sahasinda devletin egemenligi devam etmelidir;
isgal edilmemis bolgeler ve acik deniz lizerindeki hava sahasi serbest hava sahasi olarak kabul edilmelidir.

2- Kamu menfaatlerini muhafaza etmek adma gerekli goriilen giivenlik kurallar1 ve ucaklarin
tabiiyetine iligkin hukuki rejim hari¢ olmak uzere kara iilkesi ve kara sular tizerindeki hava sahasinda
ucaklarin gegisi ve seyruseferl serbest olmalidir®.

Gorilldigi {izere, sinirli egemenlik yaklasiminda, devletlerin menfaatlerinin korunmasi adina bir
yandan hava sahasinda egemenlik anlayis1 savunulurken diger yanda bu anlayis zararsiz gecis hakki ile
sinirlandirilmaktadir.

1910 yilinda Paris’te gergeklestirilen, Enstitii’'niin diger bir toplantisinda, Fauchille’in hava
sahasindaki serbestlik rejimini savunan iddias1 tekrardan giindeme getirilir; fakat bu serbestligin barig zamani
ile sinirlandirilmasi sartinin 6ne siiriilmesi ifadesiyle diger agiklamalardan farklilik gostermistir. 1910 yilinda
gerceklestirilen bu toplantida ortaya cikan taslak sozlesmede bu hususa iliskin 6zellikle su maddeler
benimsenmistir:

m.7 Hava dolagiminin serbestlik ilkesine dayanmasi gerektigi vurgulanmig ancak bununla birlikte,
devletler mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in, diger bir ifadeyle glivenliklerini tesis edip topraklarint
koruyabilmek adina gerekli haklari da sakli tutacaklart belirtilmistir.

m.8 Bu sebeplerle, devletlerin kendi hava sahalarinda belirli alanlarda dolagimi yasaklayabilecekleri
ileri siirlilmiigtiir.

m.10 Askeri ve polis ugaklarinin, {izerinden ugmak istedikleri L veya inmeyi planladiklar1 devletin izni
olmadikga iilkelerinin smirm gegmemeleri gerektigi vurgulanmugtir®’,

Goriildigi iizere, serbestlik ilkesi gliclii bir sekilde iddia edilmekle birlikte birtakim sinirlamalar
ongoriilmistiir. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii diginda diger bir uluslararasi kurulug olan Uluslararas1 Hukuk
Dernegi (International Law Association) de bu konu iizerine toplantilar gergeklestirmistir. Dernek, 1913
yilinda Madrid’de gergeklestirdigi toplantida komiteye hem serbestlik ilkesine hem de egemenlige dayali iki
goriisii sundu. Komite bu goriisleri her biri ii¢ alt boliimden olusan iki ana kategoride raporlamustir:

“l. Hava sahasimin dogasi geregi serbest oldugunu savunanlarin ileri siirdiigii hava sahasmin
serbestligi teorisi.

“2 Franz von Liszt, Rudolf Busse ve Lycklama a Nijeholt tarafindan one siiriilen bu fikirlerin detay1 i¢in bkz. AKIPEK, s.42-44.
43 Aktaran: JACOBINI, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.317.

4 JACOBINI, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.317.

45 JACOBINL, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.317.

46 Aktaran: AKIPEK, s.53.

47 JACOBINI, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.317-318.
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a) Herhangi bir kisitlama olmaksizin hava serbesttir.

b) Hava serbestligi, ilgili devletin, yiikseklik agisindan sinirli olmayacak sekilde, bazi 6zel haklariyla
sintrlandirlmagtur.

¢) Hava serbestligi iilkesel bir bolge ile sinirlandirilmustir.

2. Devletin kendi tilkesinin hava sahasinda o Devletin egemenliginin devam ettigi teorisi.

a) Herhangi bir kisitlama olmaksizin bu hava sahasinda tam egemenlik mevcuttur.

b) Hava seyriiseferinde zararsiz gecis hakki ile sinirlandiriimig tam egemenlik gecerlidir.

¢) Tam egemenlik yalnizca siurl bir yiikseklige kadar gecerlidir™*

Uluslararast Hukuk Dernegi bu raporda ayrica, yabanct uyruklu ucaklarin bir devletin iilkesinin hava
sahasindan gecisine iligkin olarak uygun gérecegi yasaklama, kisitlama ve diger diizenlemeleri yapmak her
devletin hakki olduguna deginmis ve bu hak sakli kalmak kaydiyla ugaklarin gecis 6zgiirliigii her ulusun
ucagina serbestge verilmesi de 6ngoriilmiistiir®. Nihayetinde Dernek, devlet egemenligi teorisinin kabulii
yoniinde oy kullanmigtir. Béylece, Birinci Diinya Savagi’nin hemen oncesinde, uluslararasi nitelikli bu
kuruluslardan Uluslararast Hukuk Enstitiisii serbest hava teorisini benimserken, bir digeri olan Uluslararasi
Hukuk Dernegi, ulusal egemenlik teorisini kabul etmistir.

Diinyada bu hususa iliskin genel egilim serbestlik rejiminin benimsenmesiyken, Birinci Diinya
Savast’nin patlak vermesi ile bu egilimin devletlerin kendi hava sahalarinda da egemenlige sahip olduklar
goriistine dogru kaydigim goériiyoruz. Henry Hotchkiss de cujus est solum prensibine vurgu yapmis ve feodal
sistemde hava sahasinin sahip olunan toprak pargasinin bir uzantisi veya eklentisi olarak goriildiigiinii
belirtmistir*°.

Hava sahas1 dogal sinirlara ve dolayli olarak da fiziksel sinirlara sahip degildir. Bir hava tasitinin A
tilkesinin hava sahasindan B iilkesinin hava sahasina gegerken karsilasacagi bir fiziksel engel mevcut
degildir. Bu sebeple, egemenhk ulusal hava sahalarinda emniyet ve giivenligi saglamada goz ardi
edilemeyecek bir ihtiyagtir™. Uluslararasi ve ulusal hukuk agisindan baktigimizda, hava sahasindan
faydalanildig1 ve bu saha kontrol edildigi siirece hava sahasinin, devletlerin egemenhgml idame ettirdigi tilke
bolgesine tabi olmasi rahatsizlik olusturacak bir durum degildir™. Devletler diinya iizerindeki
egemenliklerini siirdiirdiikleri alan iizerindeki hava sahasinda her zaman ulusal egemenlik haklarmi iddia
etmiglerdir. Egemenlik iddiasinin uluslararasi seviyede yansimasini da hem 1919 Paris Sozlesmesi hem de
1944°te kabul edilen ve 1947°de yiiriirliige giren Chicago Sozlesmesi’nde gorebiliyoruz.

IV. HAVA HUKUKUNA DAIR ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE DEVLET
EGEMENLIGI ANLAYISI

Modern diinya diizeninde, devlet egemenligi kavrami bagimsizlik ve miidahale etmeme politikalari
tizerine kuruldugu kadar karsilikli bagimlilik durumu da egemenlik kavramimin dnemli bir bilesenidir.
Siiphesiz ki uluslararasi hukukta karsilikli bagimhilik, devletlerin egemen giiclerini iddia ettikleri hava
sahalarinda da ortaya ¢ikmug ve hukuki diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Vurgulamak gerekir ki,
egemenlik konsepti hava hukukunun dayandig: en temel konseptlerden biridir.

Uluslararas1 hukukun spesifik yansimalarindan biri olan uluslararasi hava hukuku, hava sahasinin
aktif bir sekilde kullanilmast ve bu sahanin keskin ¢izgilerle belirlenememesi nedeniyle diinya arenasinda
en 6nemli konular arasinda degerlendirilmeye alinmistir. Uluslararast ortak bir diizenden uzak olusturulan
ikili anlagmalar hava sahasmi pargali ve uyumsuz bir sistem haline getiren birbirinden farkli yasal
diizenlemeler olarak nitelendirilebilir. Ikinci Diinya Savasi éncesi uluslararasi uguslar, devletlerarasmda
imzalanan yiizlerce bireysel anlasmadan olusan yamali bir sistem taraflndan diizenlenmistir®®, Sayis1 oldukga
fazla olan bu yamali anlagmalar etkisiz ve hantal olmakla birlikte®, diinya iizerinde birbirinden farkl1 ve sui
generis diizenlemeler yarattig1 i¢in uluslararas iligkilerin yogunla$t1g1 donemlerde devletlerarasinda kaotik
bir durum olusturmast kaginilmazdi. Olusabilecek kaosun oniine ge¢mek igin sivil havaciliga iliskin,
uluslararasi kamu hukuku kurallarin1 diizenleyen ¢ok tarafli sozlesmeler imzalanmgtir. Uluslararasi nitelikli
bu sozlesmelerin her birinde devletlerin hava sahasi iizerindeki egemen kontrol rejiminin belirlenmesi ve
egemenliklerinin sinirlandirilmasi  meseleleri en kritik konulardan olmustur. 1919 Paris Barig
Konferansi’'nda kurulan o6zel bir komisyon tarafindan hazirlanan 1919 Paris Havacilhik Sézlesmesi
(Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation) ve Chicago Soézlesmesi hava hukuku
konusunda imzalanan en nemli sdzlesmeler olarak addedilebilir.

Birinci Diinya Savasi sonunda, havaciligin uluslararasi 6lgekte bir diizenlemeye ihtiyact oldugu
ortaya ¢ikmis ve savagin akabinde toplanan Barig Konferansi'nda imzalanan 1919 Paris Havacilik
Sozlesmes1 hava sahasi iizerindeki egemenlik konusu ile ilgili hukuk kurali olusturan ilk resmi belge
olmustur™. Paris Sozlesmesi ayrica uluslararasi havacilik faaliyetlerinin idaresi ve gdzetimi igin olusturulan

“8 JACOBINI, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.321.

49 JACOBINI, “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, 5.322.

50 HOTCHKISS, Henry Greene: A Treatise on Aviation Law, 2. Bas1, Baker Voorhis, New York, 1938; JACOBINI, “International
Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, s.315. )

51 LEON, Pablo Mendes de: “The Dynamics of Sovereignty and Jurisdiction in International Aviation Law”, Icinde State,
Sovereignty, and International Governance, (ed.) Gerard Kreijen, Oxford University Press, Oxford, 2002.

%2 HERSHEY, 5.382.

53 PEARSON, Michael W/RILEY, Daniel S: Foundations of Aviation Law, Ashgate, Dorchester, 2015, 5.308.

= PEARSON/RILEY 5.308.

% GUNDUZ, Aslan: Milletlerarast Hukuk (ed. Resat Volkan Giinel), 8. Basi, Beta, Istanbul, 2015, s.413. Egemenlik konusunun
yaninda Parls Sozlesmesi, pilotlara getirilecek standartlar, askeri hava tagitlarinin ugusu ve hava tagitlarinin tescili ile ilgili hususlarda
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ilk resmi oOrgiitii yani Uluslararast Hava Seyriisefer Komisyonunu (International Commission on Air
Navigation) kurmustur. Bu anlamda S6zlesmenin, hava sahasinda yasanabilecek egemenlik temelli sorunlar
igin etkili bir sistem gelistirmeye galigtigini gorebiliriz. Nitekim Sézlesmenin 1. maddesi ulusal egemenligi
temel alan bir hava hukuku rejiminin kurulacaginin habercisi niteligindedir. Bu madde her devletin iilkesinin
iizerindeki hava sahasinda mutlak ve miinhasir egemenlige sahip oldugu® hususunu prensip haline
getirmigtir. Maddenin devaminda da s6z konusu bu egemenligin boyutunu agikca belirtmek iizere su ifadeye
yer verilmistir: “Bu Soézlesmenin amaci bakimindan, bir devletin iilkesi hem ana vatanin hem de onun
kolonilerinin ulusal topraklarmi ve ona bitigik karasularlm igerecek sekilde anlasilacaktir™’. Dolayistyla,
acik denizler ve sahipsiz yerler iizerindeki hava sahasi serbest hava sahasi olarak addedilebilir. S6zlesmeye
taraf devletler ayrica, ulusal egemenlik altinda bulunan hava sahalarinda, “yabanci iilke gemilerine
karasularinda taninan zararsiz gegis hakkina benzer bir hakkl barig zamaninda diger taraf devletlerin
ucaklarina ayrim gdzetmeksizin” tantyacaklari ifade edilebilir®® . Devletin egemenligini idame ettirdigi hava
sahasinda mutlak ve minhasir yetkiye sahip olmasinin sonu(;larlndan b1r1 ulusal hava sahasina yabanci
olarak addedilen hava araglarinmn girisinin devletin iznine tabi olmasidir® B1r dlger sonucu ise, devlet kendi
hava sahast 1gerlslnde tiim ulusal yasalarim kural olarak herkese kars ileri siirme ve uygulama yetkisine
sahip olmasidir®.

Kamusal hava hukukuna iligkin uluslararasi mevzuat diizenlemeleri 1919 Paris Havacilik Sézlesmesi
ile bagladi diyebiliriz. O donemde devletlere hava sahasinda egemenlik taninmasinin gerekgelerini ¢
noktada izah edebiliriz:

1- Savas esnasinda hava sahasinin serbest olmast fikrini savunmak giictii;

2- Hava sahasmin serbest olmasi, savas esnasinda tarafsiz olan devletleri miiskiil bir vaziyete
sokabilirdi;

3- Paris Sozlesmesi’nin 1. maddesi gere i, savag sonrasi devletlerin cogu hava sahasinda egemen
oldugu fikrini agik¢a beyan etmeleri gerekmisti®".

Sozlesmeye gore, hava sahasinda devletlerin egemen olmasinin sonucu olarak da sézlesmeye taraf
devletler kendi hava sahalarimi kismi veya biitlin olarak yabanci devletlerin ucaklarina kapatabilme veya
ucusa yasak bolgeler ilan edebilme giicline sahip oldular. Nitekim Paris S6zlesmesi’nin 3. maddesi; her akit
devlet, askeri nedenlerle veya kamu menfaati gerekgesiyle iilkesi iizerinde bazi bolgelerde diger devletlerin
ucaklarinin seyretmesini yasak etme hakkima sahip olabilir hiikmiine yer verir®,

Bu Sézlesme, Avrupa’nin ¢ogu ve diinyanin diger bazi bolgeleri i 1g1n de gegerli bir anlagma hahne
geldi ve bununla birlikte, diinya iizerinde yapilacak diger diizenlemeler i¢in de bir drnek teskil etmistir®.
Sozlesme, diinya gaplnda bir yaptirim giicline sahip ve glinlimiizde dahi hava seyriiseferi konusunda
uluslararast hukuki diizenlemelerin temelidir diyebiliriz®.

Ispanya ve Giiney Amerika arasindaki sivil havacilik faaliyetlerinin yogunlasmasi ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile birlikte Orta ve Giiney Amerika devletlerinin Paris Sézlesmesi’nin
hiikiimlerine sadik kalmamalar1 sebepleriyle yeni bir sozlesmeye ihtiya¢ duyulmustur. 25-30 Ekim 1926
tarihlerinde Ispanya, Latin Amerikan devletleri, Karayip Devletleri Toplulugu ve Portekiz arasinda Madrid
sehrinde Ibero-Amerikan Konferansi diizenlenmistir. Konferansin akabinde, 1926 Madrid S6zlesmesi olarak
bilinen Ibero-Amerikan Hava Seyriiseferi Sozlesmesi (Convenio Ibero-Americano de Navegacion Aérea -
CIANA) imzalanmlstlr Madrid Sozlegmesi, harita, yer isaretleri, meteoroloji ve teamiiller konusunda higbir
hiikiim 1germemesme ragmen Paris Sozlesmesi’nin hiikiimlerine biiyiik 6l¢iide benzer hiikiimler
iceriyordu®. Paris Sozlesmesi’nin yukarida yer alan 1. maddesinin benzer metni Madrid Sézlesmesinde de
mevcuttur. Dolayistyla bu Sozlesme de egemenlige dayali hava sahasi yaklagimini benimsemistir.

Madrid Sozlesmem higbir zaman yiirirlige giremedigi i¢in basarisiz bir girisim olarak
degerlendirilebilir®. Uluslararas: anlamda diizenleyici bir yaptya sahip olamayan Madrid Sozlesmesi’nin
basarisiz olmasinin ii¢ temel nedenini su sekilde aciklayabiliriz: (1) O donemin hava tasitlari, Iberia ve Latin
Amerika’y: birbirine baglayacak yeterlikte teknolojiye sahip degillerdi. (2) Ispanya Ig Savasi'na dogru giden
o donemde, Ispanyanin siyasi yapisi istikrarsiz bir gériintii ¢iziyordu. (3) Madrid Soézlesmesi’nin
imzalanmasmdan sadece birkag y1l sonra, Latin Amerikan devletlerinin faaliyetleri, Iberia’dan ziyade Kuzey

da hukuk kural1 olusturan ilk resmi belgedir. SPECIALE, Raymond C: Fundamentals of Aviation Law, McGraw Hill, New York,
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% Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation, 11 LNTS 173, Paris, 13.10.1919, md. 1.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2011/v11.pdf (Erigsim: 02.03.2023). Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf
olmamustir. SUR, Melda: Uluslararast Hukukun Esaslari, 13. Basi, Beta, Istanbul, 2019, s.416.

57 Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation, md. 1.
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Amerika iizerine yogunlagti®’. Neticede, Madrid Sozlesmesi uluslararasi boyutta etkili bir mevzuat
olamamustir. Madrid Sozlesmea h1(;b1r zaman Yyiiriirliige girmemistir ve Latin Amerikan devletleri ile
yapilabilecek bir is birliginde, siyasi olarak liderlik iddiasinda bulunan Ispanya, uluslararas1 havacilikta ortak
bir sistem olusturma konusunda etkisiz kalmigtir.

Paris Sozlesmesi her ne kadar hava sahalarmin egemenlik bazinda hukuki boyutunu olusturma
agisindan iyi bir baglangi¢ olsa da hava sahasinin kullaniminin artmas ile uluslararas arenada daha genis
capl is birligine ve daha detayli hukuki nitelikte bir altyaplya ihtiya¢ duyulmustur. Bunun iizerine, 1928
yilinda Havana Sozlesmesi 1mza1anm1$ ve Paris Sozle 6sme51 ‘ne ek olarak uluslararasi havaciligin yonetimi
hususunda birgok yeni hukuki prensip getirilmistir®®. Havana Sézlesmesi, miinhasiran 6zel ugaklara
uygulanan ve devlet ucaklarinin dahil edilmedigi hava seyriiseferine iligkin temel ilke ve kurallar1 belirleyen
bir sozlesme olmustur. Egemenlik hususunda da devletin kendi hava sahasinda egemen kontrole mutlak
olarak sahip oldugunu 1. maddesinde su sekilde ifade eder: “Yiiksek Akit Taraflar, her devletin kendi
topraklarina tekabiil eden hava sahasi ve karasulari {izerinde tam ve miinhasir egemenlige sahip oldugunu
kabul ederler”®. Paris ve Madrid Sozlesmelerinden farkli olarak daha liberal hava trafik haklari sunan
Havana Sozlesmesi 1928 yilinda 15 Latin Amerikan devleti ve ABD arasinda 1mzalanmlst1r Ancak Havana
Sozlesmesi, bolgesel nitelikli bir hava hukuku diizenlemesi olarak degerlendirilmistir™. Bir baska ifadeyle,
bu diizenleme de uluslararasi bir nitelik kazanamamastir.

Nihayetinde, 7 Aralik 1944 tarihinde 52 iilkenin delegelerinin katilimi ile imzalanan Chicago
Sézlesmesi, sivil havaciligin esaslarini evrensel anlamda diizenleyen ve uluslararast hava hukukunun
baglayici kurallarini belirleyen bir sozlesme olarak ortaya ¢ikti. Bu sebeple, Chicago Sozlesmesi, diinya
capinda sivil havaciligin anayasasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Birlesmig Milletlerin uzmanla§m1$ bir
kurumu ve sivil havacilikta merkez bir diizenleyici olan Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitiiniin kurulmasini
saglayan bu sozlesme evrensel diizeyde sivil havacilik i 1g1n en onemli belgelerden biri olarak kabul edilir.
Kendisinden once yapilan uluslararasi anlagmalara gore uluslararasi niteligi daha gii¢lii olan Chlcago
Sozlesmesi’nin 80. maddesi geregi hem Paris hem de Havana Sozlesmeleri tarihe karist1 diyebiliriz"*.

Chicago Sozlesmesi onsoziinde milletler arasinda dostane iligkilerin tesis edilip tesvik ed1lecegi
hususunda gelecege yonelik teminat verilmektedir. Chicago Sozlesmesi, Paris S6zlesmesi’nde oldugu gibi,
1. maddesinde her devleti kendi iilkesi iizerindeki hava sahasinda mutlak ve miinhasir egemenlige sahip
oldugunu belirtmektedir. Genellikle uluslararasi teamiil hukukunun bir ilkesi olarak kabul edilen ve ilk
olarak 1919 Paris Sozlesmesi’nde ortaya konan bu temel 1lke sozlesmeye taraf olmayan devletler de dahil
olmak {izere tiim devletler agisindan yeniden tasdik edllmlstlr . Ancak, Paris Sozlesmesi’nin 2. maddesinde
bulunan diger sozlesmeye taraf devletlerin ugaklari i¢in ulusal hava sahasmdan zararsiz gecis hakk ilkesi
Chicago Sozlesmesi’nde taninmanustir”.

Sozlesmenin 2. maddesi ayrica devletin egemenligini idame ettirebilecegi hava sahasinin sinirlarin
da tasavvur edebilme gerekgesiyle iilke sinirlarini belirtmektedir: “Bir devletin {ilkesinden maksat o devletin
haklmlyetl hitkiimranlig1, himayesi veya mandas1 altinda bulunan arazi ile ona bitisik bulunan kara
sularidir”™™

Bir sahildar devletin karasular1 smirt da BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne gore belirlenir.
Sézlesme’nin 3. maddesine gore bu simir, tespit edilen esas hattan itibaren 12 deniz milini gegemez.
Sozlesme’nin 49. maddesine gore, bir takimada devletinin egemenligi, yine ayn1 s6zlesmenin 47. maddesi
uyarinca tespit edilen esas hatlarla ¢evrelenen takimada sularinin iizerindeki hava sahasina kadar uzanur.
Ancak, bir sahildar devletin bitigik bolges1 veya miinhasir ekonomik bélgesi iizerindeki hava sahasinda ilgili
devletin egemenligi s6z konusu degildir™. Neticede, hava sahast egemenhglmn bir sonucu olarak, sahildar
devlet, Chlcago Sézlesmesi’nin hikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kabotaj™® iznini reddedeblhr yasakl
bolgeler ilan edebilir ve devlet kendl kanun ve diger diizenlemelerinin kendi iilkesinde yabanci sivil hava
tagitlar: tarafindan uygulanmasimi’ talep edebilir. Dolayisiyla, bir devletin egemen oldugu hava sahasina
izinsiz sekilde giren veya temel kurallara riayet etmeyen veya talep iizerine kendilerini tanitmayan yabanci
sivil ucaklar, Sozlesme’nin Ek 2 kisminda behrtllen uluslararasi dnleme prosediirlerine kati bir sekilde
uyularak, askeri ugaklar tarafindan durdurulabilirler.

& ICAO, “The Postal History of ICAO: 1926 The Ibero-American Convention”,
https://www.icao.int/secretariat/PostalHistory/1926 the ibero american convention.htm (Erigim: 5.11.2018).

6 Bkz. SPECIALE, s.281.
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31.05.2022).
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Soézlesmenin 6. maddesi egemenlik prensibine dikkat ¢ekerek devletlerin hava sahalarinin serbestge

kullanilmasi konusunda giindeme getirebilecekleri ¢ekincelere yanit verecek sekildedir. 6. maddeye gore,
“Tarifeli uluslararasi hava servisleri ancak hususi miisaade veya o Devletten baska suretle salahiyet
almis olmak ve ancak bu miisaade veya salahiyet hiikiimlerine riayet sartiyla taraf Devletlerden
birinin tilkesi tizerinden veya iilkesi dahilinde ugus gerceklestirebilirler,

Chicago Sozlesmes1 ne imzaci devletler, hava tagimaciligina iliskin konularda egemenlik haklarini
sakl1 tutmuslardir®..

Sivil havaC111g1n temellerini atan 1919 Paris ve 1944 Chicago Sozlesmelerinin de gosterdigi lizere
egemenlik, havacilikta merkezi bir rol oynamaktadir. Her iki sdzlesme, egemenlik ilkesinin a1k bir sekilde
ilantyla baglamaktadir. Egemenligin bu sozlesmelerde agik¢a ilan edilmesinin arka planinda askeri
gerekceler mevcuttur. Birinci Diinya Savast ve Ikinci Diinya Savas1 sirasinda askeri ugaklarin yabanci ulusal
hava sahasi lizerinde seyrederken bombalama eylemleri sebebiyle, bu hava sahalarmin etkin ve siki sekilde
korunmasi gerekliligi ve ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Neticede, hava sahasinin dogal ve fiziki sinirlart yoktur;
tilkeler arasi ugus gerceklestirilirken herhangi bir fiziki engel s6z konusu olamaz. Fiziki sinirlarin mevcut
olmamasi, devletlerin hava sahasindaki giivenligi tesis edebilmeleri igin baska bir mesru sebebe
yonelmelerine vesile olmustur. Egemenligin ulkemn tizerindeki hava sahasinda da devam ettigine dair iddia
bu mesru ve yasal sebep olarak ortaya glkmlsnr

1919 ile 1939 yillart arasindaki yirmi yillik donemin sonunda, uluslararasi havacilik kiiresel dlgekte
onem kazanmigti. Bununla beraber, Chicago Sozlesmesi'ne giden yolda yapilan hazirlik konferanslarinda
hava sahasinda egemenlik anlaylsma dair farkli tutumlar sergilenmistir. Bunlarin arasinda, ABD ve Birlesik
Krallik delegelerinin tutumlar1 6n plandadir. Nitekim sivil hava0111g1n ekonomik boyutunun diizenlenmesi
hususunda birbirine taban tabana zit tutum sergilemislerdir®®. ABD hava sahasinda egemenligin idame
ettirilmesi konusunda 1srarct olmakla beraber bu egemenlige tabi olarak, hava hizmetlerinin ekonomik
isleyisi lizerindeki kisitlamalarin en diisiik seviyede tutulmasini istemistir. Ulusal gilivenligin korunmasina
iliskin gerekgelerle, Birlesik Krallik delegasyonu hava sahasi ilizerinde egemenligin idame ettirilmesi
konusunda hemfikir olsa da ekonomik alanda ABD delegasyonunda farkli tutum izleyerek, egemenhgm bu
alanda da giilii bir sekilde devam ettirilmesi tarafinda olmustur®. Kanada tarafi da bu siiregte birtakim goriis
ve tekliflerde bulunmustur. Kanada 6zellikle bir uluslararasi hava otoritesi kurulmasi taraftariyd: ve bu
otoritenin amaglar1 sunlar olmaliydi:

“Sivil havaciligm suiistimal edilmesini 6nlemek; hiikiimetler ve milletler arasinda gerginlik
yaratabilecek anlasmazliklara mani olmak; iktisaden zararli rekabet sekillerinden ictinabi saglamak;
milletlerarasi hava yollarinin hakkaniyete uygun bir sekilde dagilmasini temin etmek ve her iiye
devlete [...] milletlerarast hava yollarmin isletilmesine istirak firsatin1 vermek; [ugaklarmn] devamli
gelismesini tesvik etmek; miiteaddit servisler arasindan birisini serbestce secebilme imkanlarini arz
etmek ve nihayet diinya halkimin miiessir ve iktisadi hava nakliyatina olan ihtiyacmi karsilamak™.

Boylelikle Kanada tarafinin, ABD ve Birlesik Krallik tutumlar1 arasinda iliman bir yol izledigi
anlagilabilir. Avustralya ve Yeni Zelanda da benzer sekilde bir milletlerarasi hava otoritesinin kurulmasi
teklifinde bulunmuglar ancak gerek hava tagitlarinin ve gerek tiim havacilik tesislerinin séz konusu bu
ortakligin miilkiyeti altinda bulunmasi ve onun tarafindan isletilmesini 6nermislerdir. Diger bir ifadeyle, i¢
hat uguslart hari¢ tim hava trafiginin uluslararasilagtirilmas teklif edilmigtir. Ancak, bu teklifin kabul
edilmesi halinde, devletlerin ulusal egemenliginden taviz vermesini gerektirecegi agikca anlagilmaktadir®.
Bu teklif uluslararas1 arenada pek taraftar bulamamigtir. Sonug olarak, yukarida da ifade edildigi iizere,
ulusal hava sahasi tizerinde tam ve miinhasir egemenligin saglanmasi teyit edilmistir.

Nihayetinde, Chicago Sozlesmesi'nin uluslararasi hava hukukunun rehber niteligindeki ilkelerinin
bircogunu ortaya cikartti1 sdylenebilir. Bunlardan birincisi iilkesel egemenliktir. Buna gore, her devlet,
diger tim devletleri hari¢ tutarak, kendi iilkesinin hava sahasina girige izin verme veya bunu reddetme
konusunda tek tarafli ve mutlak hakka sahip olmakla beraber, bu bolge igindeki tiim hareketleri kontrol etme
hususunda da benzer hakka S&lhlptlr87 Ikincisi: Ulusal hava sahasi. Buna gére, egemen bir devletin u1kes1
iilke iizerindeki hava sahast ile i¢ ve kara sulari dahil olmak iizere ii¢ boyutlu olarak degerlendirilmelidir®.
Bu hususta Hans Kelsen, devlet iilkesi olarak addedilen sahanin sadece yeryliziinin muayyen bir kismindan
ibaret olmadigint behrterek devlet iilkesi, s6z konusu bu muayyen yeryiizii par¢asifun hem iizerindeki hava
sahasma hem de arzin altina, yani arzin merkezine dogru yayildigini ifade eder®. Kelsen’e gore, devlet
tilkesinin egemen oldugu bolgey1 idrak etmek i¢in tek boyutlu diisiinemeyiz; egemen giiciin etki alan1 ancak
devlet iilkesinin ii¢ boyutlu sekilde idrak edilmesiyle miimkiindiir. Dolayistyla devlet iilkesi; kara, deniz ve
hava iilkesinden olusmaktadir. Hava iilkesi de “devletin kara ve deniz iilkesi tizerinde bulunan ve belirli bir

8 MSHA, md. 6.

81 LEON, “The Dynamics of Sovereignty and Jurisdiction in International Aviation Law”, 5.488.

82 |_LEON, Pablo Mendes de: Introduction to Air Law, 10. Basi, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2017, s.9.

83 LEON, Introduction to Air Law, s.10.

84 LEON, Introduction to Air Law, s.10.

8 AKIPEK, 5.78-79.

2 AKIPEK, 5.79. .
7 DEMPSEY, Paul Stephen: “Introduction: Multilateral Conventions and Customary International Law”, I¢inde Routledge

Handbook of Public Aviation Law, (ed.) Paul Stephen Dempsey ve Ram S Jakhu, Routledge, London, 2017, s.2.

% DEMPSEY, s.2.

89 Aktaran: AKIPEK, s.49.
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yiikseklige kadar [...] olan hava sahasini kapsamaktadlr”90 Neticede devlet egemenligi ulusal hava sahasi
icerisinde mutlak ve miinhasir olarak kabul edilir®. Uciinciisii: Denizlerde serbestlik. A(;lk denizlerin
yilizeyinde seg/lr ve bu denizlerin {izerindeki hava sahasindan ucus herkesin kullanimi igin serbest
birakilmalidir®?. Dolayistyla, agik denizlerde yer alan serbestlik ilkesi o alanin iizerindeki hava sahasi i¢in
de uygun goriildiigii soylenebilir.

Egemenlik konusunda déneme gore detayli bir tavir sergileyen bu S6zlesmenin kisa bir analizini Bin
Cheng su sekilde yapryor:

“Her bir devletin, iilkesi {izerindeki hava sahasinda sahip oldugu tam ve miinhasir egemenligi artik
temelleri saglam olan bir uluslararasi hukuk kural olarak tesis edilmigtir. Bugiin uluslararasi sivil
havacilik artik devletlerin {izerinden yapilan uguglari ilgilendiren anlagmada zimni olarak verilen
rizalara dayanmaktadir™®.

Ulus devlet i¢in en hassas konulardan biri olan egemenlik sorunu bdylece hava sahasinda
uygulanacak rejimi ve dolayistyla hukuki rejimi belirleme agisindan 6nemli bir kavram olarak karslmlza
cikar. Ancak, devletlerin egemenlik haklarma mutlak sekilde bagvurarak Chicago Sozlesmesinin
hiikiimlerini 1h1al ettigi durumlar da olmaktadir. 1988 yilinda, Dubai’den Iran’a giden Iran’a ait bir sivil
ugak, Basra Korfezi’'nde Amerikan donanmasi tarafindan vurulmustur. Pargalanan ugaktan 290 ceset Kesm
Adasi agiklarindaki sulara diiger. 290 yolcu ve miirettebat hayatini kaybeder [ran ve Irak’m savas halinde
oldugu donem, ABD subaylari u¢agin yanlslikla bir diigman askeri ugagi olduguna inandiklarini sdyleyerek
savunma yaparlar ABD taraf1 yapilan bu hatay1 kabul etmedi. Olenlerin yakinlarina bir liituf olarak tazminat
odeme teklifi yapmuslardir®. S6z konusu olayda agik bir sekilde Chicago Sézlesmesi’nin 3. maddesi ihlal
edilmistir. {lgili maddenin d bendine gore, “Akid [d]evletler, devlet hava nakil vasitalari igin nizamlar
vazederken sivil hava nakil vasitalarnm seyriiseferinin emniyetini goz oniinde bulundurmay: taahhiit
ederler”®. Neticede Chicago Sozlesmesi’nin hiikiimlerine devletler tarafindan tam anlamiyla riayetin
saglandigini iddia edemeyecegimiz gibi bu uluslararas diizenlemenin ¢agdan uluslararasi iligkiler ve hukuk
sisteminde ideal bir sistem oldugunu inkar edemeyiz.

V. SONUC

Hava sahasi iilke topragi ile bagdastirilip onun bir eklentisi olarak diisiiniiliiyorsa, bu sahadaki
egemen kontrol anlayisi da iilke topraginda elde edilen egemen kontrol anlayisin amacina gore
yorumlanmalidir. Yani, egemen kontrolden kasit dncelikli olarak iilkenin biitiinliigiiniin korunmasi ve dis
miidahalelere karsi bir kalkan olusturmasi ise hava sahasinda da bu amaci gerceklestirmek icin egemen
kontroliin taninmasi gerekecektir. Nitekim iilke hava sahasinin boyut agisindan tanimlanmasi deniz ve toprak
alanlarinin tanimlanmasindan daha zor ve cetrefillidir. A¢ik denizler, okyanuslar ve egemenlik iddiasinda
bulunulmayan sahipsiz toprak pargalari iizerinde kalan hava sahasinin serbest kabul edilmesi pek tabii
miimkiindiir, fakat karasularinn, i¢ sularmn veya siyasi toplum olarak organize olmus 1nsanlar1n yasadig
toprak parcalariin iizerindeki hava sahasi igin bu serbestlik iddiasinda bulunmak zor olacaktir®.

Egemenlik temelli hava hukuku diizenlemesi hem yakin gegmis hem de giiniimiiz i¢in makul bir
sistem olsa da bu rejimin yerlesmesi kolay olmamigtir. Hava sahasi lizerindeki ulusal egemenlik anlayist
devlet merkezli olarak benimsense de uluslararasi arenada kaosun 6niine gegmek icin ulusal egemenligi de
dikkate alan miisterek diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu diizenlemeler, Chicago Sozlesmesi ile nihai
bir hal almistir. Bu Sozlesmede, devletlerin kendi iilkesinin {izerindeki hava sahasindaki egemenligi
tammlamrken buna iliskin siirlandirmalar da getirilmistir. Hava sahasindaki devlet egemenligi kavrami, bir
devleti yabanci devletlerin izinsiz sekilde havadan miidahalelerine karsi koruma saglamast ile uluslararasi
hukuktaki kritik konumunu korumaktadir. Bu husustaki basta Chicago Sozlesmesi olmak {izere yapilan
uluslararasi diizenlemeler hem sivil havaciligin gelismesinde hem de devletlerin egemen haklarinin
korunmasinda énemli rol oynar.

Devletlerin hava sahasindaki egemenligi, uygulamada devletlerin ulusal giivenligi agisindan 6nemli
bir rol oynamaya devam etmektedir. Ancak, teknolojinin gelismesi ve devletlerin hem hava tagitlarinin hem
de hava ve uzay sahasindaki faaliyetlerinin ¢esitlenmesi, s6z konusu egemen haklarin kullaniminda birtakim
sinirlamalarin olmasi gerekliligi sz konusudur. Dolayisiyla, Chicago S6zlesmesi bu hususta gérevini teoride
yaptyor diyebiliriz.

Son olarak, Chicago Sozlesmesi’nin giiniimiiz i¢in yeterli olup olmadig1 sorusuna ozetle su sekilde
cevap verilebilir: Chicago S6zlesmesi’nin olusturuldugu dénem ile giiniimiiz arasinda e gemenlik kavraminin
yorumlanmasina bazi degisiklikler olmustur, ancak S6zlesme’ nin getirdigi hiikiimler ne devletlerin egemen
haklarin1 gasp eder niteliktedir ne de uluslararasi sivil havaciligin ilerlemesine ket vuracak niteliktedir.
Chicago Sozlesmesi, devletlerin kendi hava sahasinda egemen haklarimi diger devletlerin haklarma riayet
edecek sekilde olugturulmus uluslararasi bir diizenleme oldugu kanaatine varabiliriz.

9 AKSAR, Yusuf: Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, Seckin, Ankara, 2017, 5.297.
9% ACER/KAYA, s.249.

92 DEMPSEY, s.2.

9 CHENG, Bin: The Law of International Air Transport, Stevens, London, 1962, s.3.

9 Bkz. EROTOKRITOU.

% MSHA, md. 3(d).

9% HERSHEY, 5.383-84.

Uluslararasi Hukukta Devlet Egemenliginin Hava Sahasina Uzanmasinin Mesrulugu 125



Inonu University Law Review — INULR 14(1): 114-126 (2023)

KAYNAKCA )

ACER, Yiicel/KAYA, Ibrahim: Uluslararast Hukuk: Temel Ders Kitabs, 9. Basi, Seckin, Ankara, 2018.

AKIPEK, Omer Ilhan: Hava Sahasiin Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1959.

AKSAR, Yusuf: Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, Seckin, Ankara, 2017. )

AYBAY, Rona/ORAL, Elif: Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016.

CHENG, Bin: The Law of International Air Transport, Stevens, London, 1962.

CHRISTOL, Carl Quimby: Transit by Air in International Law: A Part of a Dissertation, University of Chicago, 1944.

Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation. 11 LNTS 173. Paris, 13.10.1919,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2011/v11.pdf, (Erisim: 29.07.2018).

DEMPSEY, Paul Stephen: “Introduction: Multilateral Conventions and Customary International Law”, I¢inde Routledge
Handbook of Public Aviation Law, (ed.) Paul Stephen Dempsey ve Ram S Jakhu, s.1-8, Routledge,
London, 2017.

EPSTEIN, Richard A: “Natural Rights, Disequilibrium, and The Limits of Human Knowledge: An Appreciation for Suri
Ratnapala”, University of Queensland Law Journal, 33(2), 2014, 5.247-61.

EROTOKRITOU, Chrystel: “Sovereignty Over Airspace: International Law, Current Challenges, and Future Developments
for Global Aviation”, Inquiries Journal/Student Pulse, 4(5), 2012.

FIXEL, Rowland W: The Law of Aviation, 2. Basi, The Michie Company, Charlottesville, 1945.

GROTIUS, Hugo: The Rights of War and Peace, Liberty Fund, Indianapolis, 2005.

GUNDUZ, Aslan: Milletleraras1 Hukuk (ed. Resat Volkan Giinel), 8. Basi, Beta, Istanbul, 2015.

HERSHEY, Amos S: “The International Law of Aerial Space”, The American Journal of International Law, 6(2), 1912, 5.381-
88, DOI: https://doi.org/10.2307/2187458.

HOTCHKISS, Henry Greene: A Treatise on Aviation Law 2. Basi, Baker Voorhis, New York, 1938.

ICAO, “The Postal History of ICAQ: 1926 The Ibero-American Convention”,
https://www.icao.int/secretariat/PostalHistory/1926_the_ibero_american_convention.htm, (Erisim:
5.11.2018).

JACOBINI, HB: “International Aviation Law a Theoretical and Historical Survey”, Journal of Public Law, 2(2), 1953, s.314-
32.

JACOBINI, HB: “Problems of High Altitude or Space Jurisdiction”, Western Political Quarterly 6(4), 1953, 5.680-688.

KELSEN, Hans: “Sovereignty and International Law”, Georgetown Law Journal, 48(4), 1960, s.627-529.

KOSKENNIEMI, Martti: “The Future of Statehood”, Harvard International Law Journal, 32(2), 1991, s.397-410.

LEON, Pablo Mendes de: Introduction to Air Law, 10. Basi, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2017. .

LEON, Pablo Mendes de: “The Dynamics of Sovereignty and Jurisdiction in International Aviation Law”, I¢inde State,
Sovereignty, and International Governance, (ed.) Gerard Kreijen, 5.483-96, Oxford University Press,
Oxford, 2002.

LOGAN, George: “Aviation and the Maxim Cujus Est Solum”, St Louis Law Review, 16(4), 1931, 5.303-10.

MERAY, Seha L: Uzay ve Milletleraras1 Hukuk, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964.

MILDE, Michael: International Air Law and ICAQ, Eleven International Publishing, Utrecht, 2008.

MSHA, Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlasmasi (Kanun No. 4749). Resmi Gazete 6029 (12 Haziran 1945).
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6029.pdf (Erisim: 2 Mart 2023).

NIJEHOLT, JF Lycklama a: Air Sovereignty, Springer, Netherlands, 1910.

ODUNTAN, Gbenga: Sovereignty and Jurisdiction in Airspace and Outer Space: Legal Criteria for Spatial Delimitation,
Routledge, New York, 2012.

Organization of American States, Law and Treaty Series, No. 34. http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-29.html,
(Erisim: 31.05.2022).

OZDAN, Selman: The Human Rights Challenge to Immunity in International Law, Palgrave MacMillan, Cham, 2022.

PEARSON, Michael W/RILEY, Daniel S: Foundations of Aviation Law, Ashgate, Dorchester, 2015.

POLKOWSKA, Malgorzata: "Global Governance of Air”, Revista Europea de Derecho de la Navegacion Maritima y
Aeronautica, 36, 2019, s.1-15.

SPECIALE, Raymond C: Fundamentals of Aviation Law, McGraw Hill, New York, 2006.

SUR, Melda: Uluslararasi Hukukun Esaslari, 13. Basi, Beta, Istanbul, 2019.

Treaty of Versailles, 28.06.1919, https://www.census.gov/history/pdfftreaty_of_versailles-112018.pdf, (Erisim: 7.09.2022).

WEBER, Ludwig: “The Chicago Convention”, I¢inde Routledge Handbook of Public Aviation Law, editorler Paul Stephen
Dempsey ve Ram S Jakhu, 5.9-32, Routledge, London, 2017.

ZEPPELIN, Graf: Die Eroberung der Luft., Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1908.

Yazar Beyani | Author's Declaration

Mali Destek | Financial Support: Yazar Selman OZDAN, bu galismanin arastiriimasl, yazarlig veya yayinlanmasi igin herhangi bir finansal destek
almamigtir. | Selman OZDAN who is the author has not received any financial support for the research, authorship, or publication of this study.

Yazarlarin Katkilan | Authors’s Contributions: Bu makale yazar tarafindan tek basina hazirlanmistir. | This article was prepared by the author
alone.

Cikar Catigmasi/Ortak Cikar Beyani | The Declaration of Conflict of Interest/Common Interest: Yazar tarafindan herhangi bir gikar catismasi veya
ortak cikar beyan edilmemistir. | No conflict of interest or common interest has been declared by the author.

Etik Kurul Onayi Beyani | The Declaration of Ethics Committee Approval: Calismanin herhangi bir etik kurul onayi veya 6zel bir izne ihtiyaci yoktur.
| The study doesn’t need any ethics committee approval or any special permission.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi | The Declaration of Research and Publication Ethics: Yazar, makalenin tiim siireglerinde inUHFD'nin bilimsel,
etik ve alinti kurallarina uydugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigini, karsilagilacak tiim etik ihlallerde inUHFD’nin ve editér kurulunun
hicbir sorumlulugunun olmadigini ve bu ¢alismanin inUHFD’den bagska higbir akademik yayin ortaminda degerlendirilmedigini beyan etmektedir.
| The author declares that he complies with the scientific, ethical, and quotation rules of InULR in all processes of the paper and that he does
not make any falsification of the data collected. In addition, he declares that Inonu University Law Review and its editorial board have no
responsibility for any ethical violations that may be encountered, and that this study has not been evaluated or published in any academic
publication environment other than Inonu University Law Review.

Selman OZDAN 126



https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2011/v11.pdf
https://www.icao.int/secretariat/PostalHistory/1926_the_ibero_american_convention.htm
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-29.html
https://www.census.gov/history/pdf/treaty_of_versailles-112018.pdf

