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Eski Uygurca Sahsi Mektuplar1 Belirlemede Olciitler ve
Siniflandirma Sorunu*

Criteria and Classification Problem in Identifying Old Uighur
Personal Letters

Hisnii Cagdas ARSLAN!

oz

XII-XIV. ylzyil Uygurlarindan kalan ve Turfan ile cevresinde kesfedilmis Eski
Uygurca tarihi belgeler arasinda bircogu Budist, bir kismi Manihaist ve az sayida
Hristiyan Uygurlara ait pek ¢ok sahsi (6zel) mektup vardir. Bu mektuplarin az bir
kismi XX. ytizyilda Cin'de, Kansu Koridoru'ndaki Kara-hoto kalintilarinda, biyiik
bir bolimu ise Turfan vahasinda veya Dunhuang'da Unli Bin Buda (Mogao)
Magaralar’'nda giin yiiziine gikarilmistir. Osman Fikri Sertkaya, o zamana kadar
yaptigi envanter calismasina dayanarak 2012'de yayimladigi makalesinde
*Bu makale, 1-3 Haziran 2022 tarihleri 110 adet Uygurca mektup belirledigini, kendi listesine dahil etmedigi Takao

arasinda Denizlide, Pamukkale Universitesi Moriyasu’'nun c¢alismalarinda listelenen 40 mektubun da eklenmesiyle Eski
tarafindan diizenlenen ve gevrimigi olarak

" N . Uygurca mektuplarin toplam sayisinin 150 oldugunu sdylemektedir. Bu
gerceklesen “1. Uluslararasi Diinya Dilleri ve . N .
Edebiyatlan Arastirmalan Sempozyumu’nda mektuplarin Alman, Japon, Rus, Fransiz, Ingiliz, Tirk vb. degisik uluslardan
sunulan ve yalnizca Tiirkge 6zeti elektronik bilim adamlari tarafindan farkli zamanlarda yayimlandigi bilinse de konuyla ilgili
bildiri kitabinda yayinlanan “Eski Uygurca en kapsamli calisma, 2019'da Japon tarihci ve Tiirkolog Takao Moriyasu'nun,
Mektuplarin Belirlenmesi ve Siniflandiriimasi , . . -
Sorunu” adl bildirinin gézden gecirilmis ve Turnhout’ta Brepols Pulpllshers tarafindan Berliner Turfantexte serisinin XLVI.
genisletilmis bicimidir. Ayrica, calismanin (46.) cildi olarak - Dogu Ipek Yolu'ndan Eski Uygur Mektuplarinin Derlemi olarak
icerigi hazirlanirken Eski Uygur Mektuplarinin Tiirkgeye cevirebilecegimiz - Corpus of the Old Uighur Letters from the Eastern
Incelenmesi ve 56z Varlginin Hakasca ife Silk Road (= COUL) bashgiyla yayimlanan kitabidir. Bu kitapta, 209 tane Eski
Karsilastinimasi bashkl doktora tezinin ) -
“Kuramsal Actklamalar ve ilgili Arastirmalar” pygurca mektup fragmaninin paleografik agiklamalari, transkripsiyonlari,
bashginin bulgularindan da yararlanilmistir. Ingilizce cevirileri ve yazarin yorumlari sunulmustur. COUL'da mektuplar bes

ana grupta degerlendirilmis, ayni zamanda 7 tane mektup zarfi ve bunlarin

. i .
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Eski Uygurca Sahsi Mektuplari Belirlemede Olciitler ve Siniflandirma Sorunu

ABSTRACT

Among the Old Uighur historical documents discovered in Turfan and its surroundings from the 13th and 14th centuries,
Uighurs are many personal (private) letters belonging to Uighurs, mostly Buddhists, some Manichaeans, and a small number
of Christians. A few of these letters were unearthed in 20th century China at the Kara-hoto ruins in the Kansu Corridor, and
the majority in the Turfan oasis or the famous Thousand Buddha (Mogao) Caves in Dunhuang. Osman Fikri Sertkaya says
that he identified 110 Uighur letters in his article published in 2012 based on the inventory work he had done until then,
adding the 40 letters listed in Takao Moriyasu’s works, which he did not include in his list, making the total number of Old
Uighur letters 150. Although it is known that these letters were published at different times by scientists from different
nations such as Germany, Japan, Russia, France, the UK, Turkey, etc., the most comprehensive study on the subject was
published in Turnout by Brepols Publishers in Berliner Turfantexte in 2019. It is the book published as the 46th volume
of the series with the title Corpus of the Old Uighur Letters from the Eastern Silk Road (= COUL) written by the Japanese
historian and Turcologist Takao Moriyasu. In this book, paleographic descriptions, transcriptions, English translations, and
the author's comments on 209 Old Uighur letter fragments are presented. In COUL, letters were evaluated in five main
groups, and at the same time, 7 envelopes and the texts on them were examined. In this article, first of all, the difficulties
encountered in the identification of Old Uighur letters and the basic criteria are taken into account in the determination
of the letters will be discussed. Then, the classifications of the letters arranged according to the compositions that can
be represented by formulas in a systematic structure, which Osman Fikri Sertkaya and Takao Moriyasu created based on
some words, phrases, opening and ending formals, will be compared and both similar and different aspects will be tried
to be determined. Thus, it will be stated what kind of benefits the opening and ending patterns, which constitute the
basic criteria in the classification of Uighur letters, can be systematically handled, determined, and demonstrated with
formulas in the classification of documents that have yet to be defined. Simultaneously, a new proposal will be made to
facilitate the identification and classification of Old Uighur personal (private) letters.

Keywords: Old Uighur, Personal Letters, Silk Road, Turfan

EXTENDED ABSTRACT

Old Uighurs lost their sovereignty against a hundred thousand Kyrgyz horsemen in 840 and
migrated further south and southwest. Uighurs, a branch of which arrived in Kansu and settled
there, after a certain period established a small state, first became attached to the Khitans,
and then came under the rule of the Tanguts in 1028. The other branch of the Uighurs, who
migrated from Tiiken to the Tarm region, established another khaganate in Qocho (Turfan),
which lasted from 840 to 1206, and was not particularly powerful politically but could be
considered distinctive culturally. Here, for about four centuries, Uighurs translated various
texts on Manichaeism, Buddhism, and a small number of Christianity from languages such as
Sogdian, Sanskrit, Tocharian, Chinese, and Tibetan into Turkish, using the Uighur alphabet
they developed from the Sogdian script, and the Sogdian, Brahman and Tibetan alphabets and
left an invaluable written legacy with an extensive literary tradition.

At the end of the 19" century and the beginning of the 20" century, tens of thousands of
Old Uighur texts were unearthed with the start of expeditions to today’s East Turkestan.

This study has the characteristics of historical and descriptive research methods. Articles
and books published on Old Uighur personal (private) letter fragments, as well as printed or
online corpus, comprise the research population. The sample includes classification studies
on personal letters in Old Uighur found in Turfan. In data collection, literature review, digital
data, and source scanning methods were used.
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Hisni Cagdas Arslan

Although it is seen that a significant part of the old Uighur letters was published at various
times by researchers from different nations such as Japanese, Russian, French, British, and
Turkish, especially German Turkologists, within the scope of Turfan studies, the most
comprehensive study on this subject was published in 2019 by Japanese historian and Turcologist
Takao Moriyasu. It is the 46th volume of the Turfantexte series, published by Brepols Publishers
in Turnhout as Corpus of the Old Uighur Letters from the Eastern Silk Road. In Corpus,
paleographic information, transcriptions, English translations, and the researcher’s comments
on 209 letter texts from the Old Uighurs were given and these letters were evaluated in five
main groups, at the same time 7 envelopes and the texts on them were examined. Osman Fikri
Sertkaya gives the number 150 by pointing to the 110 letters in the list he prepared regarding
the number of letters remaining from the Old Uighurs and the 40 letters listed in his article on
the Old Uighur letters that took Takao Moriyasu years.

By Moriyasu, the texts in the Corpus of the Old Uighur Letters were divided into five
main groups (Type A ~ E) in accordance with the opening formulas of the addressee and the
sender, that is, the naming formulas. While the researcher prefers to call these opening formulas
“receiver formulas,” he claims that calling them “addressee formulas” would be inaccurate
because, in practice, the sender’s name is frequently written alongside, and sometimes even
before, the addressee’s name. Just as Takao Moriyasu (2008, 2011, 2012, and 2019) and
Osman Fikri Sertkaya (2012) did the opening and ending patterns, which constitute the
basic criteria in the classification of Old Uighur letters are shown with formulas following a
certain system and their structures, are determined, not yet defined. It will provide important
benefits in understanding the documents. Especially by adding other structure variations of
the aforementioned formulas through machine learning (For example; the formal structure of
the Uighur letter text, numbered as U 5933 = COUL no. 172, is likely to be “other type”), we
think that more accurate and faster results can be obtained in identifying many Old Uighur
documents, in particular personal (private) letters, and easily classify them by separating them
from other Uighur documents, thanks to a program by converting them into codes through
software experts. Although some attempts have been made that form the basis of this idea, there
has yet to be an initiative that has been put into practice and its success has been announced
regarding the separation of classifications and letter patterns using a coding-based machine
learning method.

Tiirkiyat Mecmuasi 525



Eski Uygurca Sahsi Mektuplari Belirlemede Olciitler ve Siniflandirma Sorunu

Giris

IX. ylizyilin baslarinda Tarim bolgesinde iyice giiglenmis olan Uygur Kaganligi bir taraftan
Koco, Solmi (Karagehir) ve Besbalik kentlerini egemenligi altina almisken, diger taraftan
bozkirda anayurtlart ve baskentleri Ordubalik’a kuzeyden gelen Kirgizlar artik kaganligin
varligi i¢in ciddi bir tehdit haline gelmisti (Demir ve Yilmaz, 2006, s. 155). Tam da bu sebeple
Uygurlar, 840 yilinda yiiz bin kadar Kirgiz atlisina karsi egemenliklerini kaybedip daha giineye
ve glineybatiya go¢ etmislerdir. Bir kolu Kansu’ya varip yerlesen Uygurlar orada kii¢iik
bir devlet kurduktan belirli bir zaman sonra, 6nce Kitanlara baglanmis, ardindan 1028’de
Tangutlarin hakimiyetine girmislerdir (Golden, 2002, s. 133; Demir ve Yilmaz, 2006, s. 155).
Uygurlarin Otiiken’den Tarim bélgesine gocen diger kolu ise Kogco’da (Turfan) 840 yilindan
1206 yilina kadar varligini siirdiirecek olan, siyasi olarak ¢ok gii¢lii olmayan ancak kiiltiirel
anlamda egsiz sayilabilecek bir baska kaganlik kurmustur. Burada yaklasik dort asir boyunca
Uygurlar, Sogd yazisindan gelistirdikleri Uygur alfabesi ile Sogd, Brahmi ve Tibet alfabelerini
kullanarak Sogdca, Sanskritce, Toharca, Cince ve Tibetge gibi dillerden Manihaizm, Budizm
ve az sayida da Hristiyanlik {izerine ¢esitli metinleri Tiirkgeye ¢evirmisler ve ¢ogunlukla dini
terclimelerle sekillenmis zengin ve genis bir edebi gelenekle pahabigilmez bir yazili miras
birakmislardir (Demir ve Yilmaz, 2006, s. 155).

XIX. yilizyilin sonu ile XX. ylizyilin baglarinda, bugiinkii Dogu Tiirkistan’a kegif
gezilerinin baslamasiyla birlikte on binlerce Eski Uygurca metin ortaya ¢ikarilmistir. Cin’in
Kansu eyaletindeki Dunhuang (Sa-cou) kentinin 20 km kadar giineydogusundaki Bin Buda
Magaralari’nda, 1028’de Kansu Uygurlarinin kars1 kargiya kaldigi Tangut tehlikesinden, bir
magaranin oniline duvar oOriilerek kurtarilmig binlerce el yazmasi, resim, isleme vb. tarihi
eserin, 1900’de magaralarin onarim ve bakimini yapan Cinli bir rahibin arkeolog A. Stein’in
baskanhigindaki Ingiliz arastirma heyeti tarafindan ikna edilmesinin sonucunda ilk énemli kesif
yapilmustir ve buradan ¢ikarilmis Uygurca yazmalar gliniimiizde Londra’da, British Library’de
Stein koleksiyonunda korunmaktadir (Demir ve Y1lmaz, 2006, s. 156-157). Bu kesfin ardindan
Orta Asya’ya, A. Grilnwedel ve A. von Le Coq bagkanliginda 1902-1914 yillar1 arasinda dort
arastirma gezisi diizenleyen Almanlar; 1908 yilinin Mart ayinda magaralara ulasan Fransiz P.
Pelliot; Kont K. Otani bagkanligindaki Japon heyeti; Rus Serge d’Oldenburg, W. Radloff ve
S. Ye. Malov; Isvecli S. Hedin ile Fin C. Mannerheim gibi arastirmaci, gezgin ve kasiflerin
calismalariyla bugiin Almanya, Fransa, Japonya, Rusya, Isve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerin
kiitiiphanelerinin yan1 sira Tiirkiye’de Istanbul Universitesi ile Ankara Etnografya miizesinde
aralarinda mektup niteligi tasiyanlar da dahil ¢ok sayida Uygurca el yazmasi bulunmaktadir
(Demir ve Yilmaz, 20006, s. 157). Bu el yazmasi metinlerin tam yazilis tarihlerini belirlemek
¢ok giictiir, ancak bunlarin bir boliimiiniin kolofon denilen ‘ketebe kayitlari’nda, bu metinlerin
cevrildigi veya yaziya gecirildigi déneme ya da yila ait bilgiler bulunabilmektedir (Olmez,
2017, s. 189).
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Eski Uygur edebiyati iizerine yazilmig kaynaklarda esengii bitig ‘esenlik mektubu’ olarak
adlandirilan, genellikle tarihsiz olan, ancak az sayida basta veya sonda tarihin de verildigi
goriilen ve giinliik islerle, aile yasamiyla, ticaretle ya da resmi bir amacla ilgili olan Eski
Uygurca sahsi (6zel) mektuplarin genel kompozisyonlar: oldugunu, Hamilton’in (1986)
yayimladigi ve X. ylzyildan kaldig1 varsayilan on biri tam, ti¢ii eksik mektup metinlerini
inceleyen Tezcan ve Zieme (1971, s. 452) ile Tekin (2004a, s. 293-294) daha once ortaya
koymuslardir (Hamilton 6ncesi 6teki ¢aligmalar igin bkz. Tezcan, 1978, s. 306-308; ayrica
bkz. Demir ve Yilmaz, 20006, s. 169-170). Birgok mektup metninde ilkin alicinin, ardindan da
gonderenin ad1 yazilir. Sonrasinda, mektup tiirline génderme yapan Uygurca esengii bitigim /
bitigimiz veya esengiimiiz vb. sozler bulunur. Hitaptan sonra dncelikle alicinin sagligi veya hali
hatrt sorulur. Mektubu yazip gonderen(ler) kendi sagliklarindan veya durumlarindan kisaca
bahsettikten sonra sdz konusu mektubun yazilmasinin temel nedenine deginilir. Herhangi bir
aractyla gonderilen mallarin veya hediyelerin tamgalarina bakilarak bunlarin unutulmamasi
ogiitlenir. Mektup, kimin tarafindan kaleme alindigini veya kime teslim edilecegini ifade eden
kisa bir veya birkag ciimleyle tamamlanir (Demir ve Yilmaz, 2006, s. 170).

Yontem

Bu ¢aligma, tarihsel ve betimlemeli arastirma yontemlerinin 6zelliklerini tagimaktadir.
Arastirmamizda eldeki somut verilerle ¢ikarimlara ulasilirken, niceliksel yaklasimin belirli
derecede kullanildigini sdyleyebiliriz. Sosyal bilimler igerisinde yer alan dil ve edebiyat
aragtirmalarinin yapisi geregi, 6zellikle bulgularin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
asamalarinda niteliksel yaklagimdan yararlanilmistir.

Arastirma evrenini, Eski Uygurca sahsi (6zel ~ kisisel) mektup fragmanlar1 ve bunlar
iizerine yayimlanan makaleler ile kitaplar, basilt veya ¢evrimi¢i derlemler olusturmaktadir.
Orneklemi ise Turfan’da bulunmus Eski Uygurca sahsi mektuplar iizerine yapilmig smiflandirma
calismalar1 olusturmaktadir. Veri toplamada literatiir tarama ile dijital veri ve kaynak tarama
yontemlerine basvurulmustur.

Eski Uygurca Sahsi Mektuplar: Belirlemede Zorluklar ve Olgiitler

Eski Uygurca el yazmasi belgelerin arasindan sahsi (6zel) mektuplari belirleyip, agilig ve
bitis kaliplarina gore kendi i¢lerinde siniflandirmak kolay ve hizli bir yontem gibi goriinse de
birgok gii¢liigii biinyesinde tasiyan ve sabir gerektiren bir siirectir.

Gliniimiizde birgok farkli iniversite, kiitliphane, miize veya enstitiiye ait gevrimici derlemin
(Ornegin; Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv), diinyanin herhangi bir yerinde internete
sahip olan bir aragtirmaci igin “agik erisim” politikasi sayesinde ulasilabilir olmasiyla en
biiyilik giicliik asilmis gibi goriinmektedir. Nitekim halen agik erisimde bulunmayan, kolay
ulasilamayan veya 6zel izinle incelenebilen Uygurca el yazmalari da bulunmaktadir.
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Elbette el yazmasina eristikten sonra kontrol listemizde yeni maddeler beklemektedir: El
yazmasinin fiziki durumu, metnin okunabilirligi, tamlig1; ayrica yazilis tarihine veya kolofona,
mektup olduguna igaret eden bir terime / sdze / s6z grubuna veya agilis - bitis kaliplarina sahip
olup olmamasi gibi &zellikleri ¢esitli derecelerde zorluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sertkaya ¢aligmasinin ‘Girig’ boliimiinde bu zorluklara sdyle deginmektedir:

Eski Tiirkce devresi metinleri iizerinde galisan aragtiricilarin kargilagtigi biiyiik bir zorluk
envanter ¢aligmasidir. Diinyaya yayilmis olan malzemeden hareketle bir konuda envanter
hazirlamak kolay degildir. Envanter ¢alismasinin kolay yolu yayimlanmis metinleri listelemekle
baslamak ve yeni metinler yayimlandikca da ilgili listeye eklemektir.

(...) Ancak konu mektuplara gelince liste yapmak zorlastyor. Ciinkii incelenen belge bastan,
sondan, hatta satirlarin sagindan veya solundan da eksik ise, belgenin mektup mu yoksa bagka
bir hukuk belgesinin parcasi mi oldugu agikea tespit edilemiyor. (Sertkaya, 2012, s. 210).

Moriyasu, COUL ile 6nceki ¢alismalari arasindaki baglantiy1 agikladiktan sonra derleminde
yer alan mektuplarin se¢imiyle ilgili bilgiler vermektedir. Bu derlemde yer alan mektuplar,
yalnizca A ~ E Tipi’nin agilis formiillerini, Moriyasu 2011 ve 2012°de (= Epi. Form. 1 ve
Epi. Form. 2) ayrintili olarak anlatilanlar gibi, Eski Uygur mektuplarinin karakteristigi olan
diger ana ifadeleri veya anahtar sdzciikleri igerdigine karar verilmis olanlardir. Moriyasu’nun
deyisiyle, temel odak noktasi, bireyler arasinda degis tokus edilen kisisel belgeler arasinda
kalip selam ifadeleri i¢eren 6zel mektuplardir. Ayn1 zamanda COUL’a, kalip selam ifadesi
olmasa bile, acilis formiillerinden ve iceriklerinden dolay1r mektup bi¢imini almig oldugu
degerlendirilebilen, bireyler arasinda degis tokus edildigi acikg¢a belirlenen mektuplar veya
belgeler de dahil edilmistir. Moriyasu, s6z konusu bu mektuplarin ve belgelerin aksine
kararnamelerin, diplomatik mektuplarin, idari emirlerin, askeri emirlerin, dilekcelerin ve
resmi belge olarak siniflandirilan diger belgelerin kural olarak COUL’un disinda tutuldugunu
soylemektedir (COUL, s. 9). Yazar aynt zamanda, mektuplarin bi¢iminin resmi belgelerden
evrimlesme egiliminin yalnizca Uygur yazili geleneginde degil, herhangi bir edebi gelenekte
de bulunabilecegine isaret etmekte ve Uygur resmi belgeleri arasinda, 6zellikle idari talimatlar
ve dilekgeler arasinda, A ~ E Tipi acilis formiillerini iceren ¢ok sayida belge bulundugundan
dolay1 bazi istisnalara yer verdiginden bahsetmektedir (COUL, s. 9). Bunlar ilkin selamlama
ifadeleri igeren resmi mektuplardir. C Tipi agilis formiilii olan resmi mektuplarda, bir iistten
bir asta gonderildigi igin selam ifadelerinin olmamasi normaldir. Ikinci olarak, COUL’a
tim metni kisa olup bastan sona tamamen mevcut olan ve ayni zamanda bireyler arasinda
degis tokus edildigi, ancak devlet daireleri veya manastirlar gibi kurumlar arasinda degis
tokus edilmedigi diisliniilen resmi belgeler dahil edilmistir (COUL, s. 9). Ayrica, kagit o
zamanlar degerli bir meta oldugu i¢in, atilmis Cin Budist metinlerinden kalma kagitlara
yazilan mektuplarin, taslaklar veya yazi alistirmalari ile sinirli olmadiginin unutulmamasi
gerektiginin altin1 ¢izen Moriyasu, kalitesi olduk¢a iyi olan Cin Budist metinlerinden arda
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kalan kagitlarin arka yiiziine yazilan gercek mektuplarin da varligina verdigi bir drnekle
dikkatleri cekmektedir (COUL, s. 10).

COUL’un giriginde yer alan bagliklardan bir tanesi ve belki de en dnemlisi, ‘I-4. The
classification of epistolary formulae according to naming formulae’ yani ‘Adlandirma
formiillerine gore epistolar formiillerin siniflandirilmasi’dir' (COUL, s. 11). Moriyasu, simdiye
kadar topladig1 mektup bicimindeki Uygur belgelerinde gegen su sozleri, bu tiirdeki belgelere
atifta bulunan “6zel terimler” olarak belirleyebildigini soylemektedir: “yrig (varlig), étiig, soz,
sav ve esengii” (COUL, s. 11). Moriyasu’nun isaret ettigi gibi, asil uygulamada bu terimler,
COUL baglaminda ve genel olarak Uygurca mektuplarda, bitig sdzctigiiyle ya da tekil / ¢ogul
birinci sahsin iyelik eki ile beraber herhangi bir yazili tiir i¢in yaygin bir sdzciikle beraber
bulunurlar:

“Mektup tiiriine isaret eden terimler:
1) yarlig formu: yarligim, yarligimiz, yarlig bitigim, yarlig bitigimiz (esengii + yarlig formu)
2) otiig formu: otiigiim, étiigiimiiz, 6tiig bitigim, 6tiig bitigimiz (esengii + otiig formu)
3) esengii formu: esengiim, esengiimiiz, esengii bitigim, esengii bitigimiz
4) sav/soz formu: savim, savimiz, soziim, soztimiiz
5) basit bitig formu: bitigim, bitigimiz.” (COUL, s. 11).

Uygur mektuplarinin tarihlendirilmesi ve dini ayrimlar konusu da COULun ‘Giris’ kisminda
ele alinan meselelerden bir tanesidir. Yazar, 1985°ten beri Uygur alfabesiyle yazilmis hem
dinsel hem de din dis1 tiim Eski Uygur metinlerinde (teorik olarak sirasiyla 8 ve 17. ylizy1lin en
erken ve en son zamanlari ile, ancak aslinda gogunlukla 9. yiizyildan 14. yiizyila tarihleniyor)
kullanilan Uygur yazi stillerinin dort kategoriye ayrilmasini dnerdigini ve ayrica kullanilan Uygur
alfabesinin tarzlari temelinde belgelerin tarihlendirilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir
ve s0z konusu dort kategori soyledir: 1) kare (blok harflerle) yazi veya kitap yazisi, 2) yart
kare yazi, 3) yari el yazis1 (kursiv) ve 4) el yazisi (kursiv) yazi (COUL, s. 10). Moriyasu’nun
verdigi bilgiye gore; kare (blok harflerle) yazinin, herhangi bir doneme ait kitaplarda / edebi
metinlerde ve yazitlarda / mezar yazilarinda kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir olsa da birkag
istisna diginda (ki bunlar yazi modelleri koleksiyonlar1 olabilir), gergekte sivil ve/veya dini
belgelerde kare (blok harflerle) yazinin kullanimia dair higbir drnek yoktur (COUL, s. 10).
Moriyasu’nun diigiincesine gore; herhangi bir donemde kullanilmis olabilecek kare yaziy1 bir
kenara birakirsak, Eski Uygur metinleri, el yazilarina gore genis olarak iki gruba, yani yar1 kare
yaztyla (blok harflerle) yazilmis erken bir gruba (yaklasik 10 ve 11. yiizyillar) ve el yazisiyla
(kursiv) yazilmis sonraki bir gruba (Mogol doneminden itibaren 13 ila 14. yiizyillar) ayrilabilir
(COUL, s. 10). Diger bir deyisle, yarim kare yazi ile (blok harflerle) yazilan metinler Bat1 Uygur
donemine, el yazisi ile yazilanlar ise Mogol donemine ait olabilir. Belgelerin tarihlendirilmesi
ile ilgili durum, 6zellikle mektuplar i¢in gegerlidir. Bunun nedeni, Dunhuang’daki Bin Budalarin

1 Takao Moriyasu bu kismin, 2011°deki makalesinin 4 ve 5. bagliklarma dayandigini belirtmektedir (COUL, s. 11).

Tiirkiyat Mecmuasi 529



Eski Uygurca Sahsi Mektuplari Belirlemede Olciitler ve Siniflandirma Sorunu

Mogao Magaralari’ndaki {inlii Kiitiiphane Magarasi’nda en geg 11. yilizyilin ilk on yilinda
yazilmis olan on bes ger¢ek mektubu (MOTH 19 ~ 32; Dong 61) ve iki taslak veya uygulama
mektubunu (MOTH 5, 17) igeren kalintilarin ortaya ¢ikmasidir (COUL, s. 10). Ayrica, Mogao
Magaralari’nin Kuzey Magaralarinda Mogol déneminden kalma dort mektup veya taslaklari
kesfedilmistir (COUL, s. 10). 11. yiizyilin ikinci yarisindan 13. yilizyilin baglangicina kadar
‘araya giren/ara donem’ olarak adlandirilabilecek donem boyunca, Xixia Kralligi Hexi’yi yonetti
ve bugiine kadar Dunhuang’da bu déneme ait higbir Uygur belgesi bulunamadi (COUL, s.
10-11). Bagka bir deyisle, Dunhuang’da kesfedilen Uygur belgeleri, doneme gore agikea iki
gruba ayrilmistir, yani Hexi’nin Bagliliga Doniis Ordusu’nun (guiyijun) imparatorluk askeri
komiserinin (jiedushi) bagimsiz hiikiimetinin yonetimi altindaki Dunhuang’a 10. yiizyilda
Bati Uygur Kaganligindan gelen Uygurlar tarafindan getirilmis veya olusturulmus belgeler
ve 13. yiizyilda hem Bat1 Uygur Kaganligi hem de Xixia Mogol Imparatorlugunun yénetimi
altina girdikten sonra Dunhuang’da ikamet eden Uygurlar tarafindan olusturulan veya alinan
belgeler (COUL, s. 10-11).

Uygurlarin din tarihindeki egilimleri dikkate alindiginda, Eski Uygurca mektuplarin
tiim derlemini arastirirsaniz, Maniciler tarafindan Budistlerden daha fazla yar1 kare tarzinda
(blok harflerle) yazilmis erken grupta (yaklasik 10 ve 11. yiizyillar) mektup oldugu goriiliir;
kursiv yazi ile yazilmis sonraki gruptaki (13 ila 14. yiizyillar) mektuplarin cogu Budistler
tarafindan, her iki grupta da az sayida mektup ise Hristiyanlar tarafindan yazilmistir (COUL,
s. 11). Ancak her iki grupta da Miisliimanlar tarafindan yazilmis hi¢ mektup yoktur (COUL,
s. 11). Is mektuplar1 s6z konusu oldugunda, mektubun ifadesinde dini baglar nadiren gériiliir,
ancak yine de bu egilimin iglerinde korundugu da varsayilabilir (COUL, s. 11). Bu nedenle,
higbir kosulda el yazistyla (kursiv) yazilmis mektuplarin Manihaistlerle herhangi bir baglantisi
yoktur ve bunlarin Uygur Budistleri tarafindan yazildig: varsayilabilir (COUL, s. 11). Ancak
Bulayik / Bulayuq veya Kurutka’dan ¢ikarilan belgeler s6z konusu oldugunda, bunlarin Uygur
Hristiyanlari tarafindan yazilmig olma ihtimalinin yiiksek oldugu varsayilabilir (COUL, s. 11).

Takao Moriyasu’nun COUL’da dikkatleri ¢eken bir bagka ifadesi ise daha dnceki kataloglarla
ve derlemine aldig1 mektuplari belirlerkenki tutumuyla ilgilidir: “However, among documents
identified as letters in Raschmann’s and Wilkens’s catalogues, I have excluded those that I do
not consider to be letters and those that cannot be positively identified as letters for want of
sufficient information since they are small fragments.” (COUL, s. 15).2

Osman Fikri Sertkaya’nin Eski Uygur Mektuplarimi Siniflandirmasi

Tiirkiye’nin yasayan en dnemli Tiirkologlari (ve Uyguristleri) arasinda gosterilen Osman
Fikri Sertkaya, kendi olusturdugu envanter ¢alismasina dayanarak Eski Uygurca mektup
listesindeki 110 mektup ile Takao Moriyasu’nun ¢alismalarinda listelenen 40 mektuba igaret

2 Metnin Tiirkge ¢evirisi: “Ancak Raschmann ve Wilkens kataloglarinda mektup olarak tanimlanan belgelerden
mektup olarak kabul etmediklerimi ve mektup olarak tanimlanamayanlari kii¢iik parcalar olduklar i¢in yeterli
bilgi eksikliginden dolay1 disarida tuttum.”
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ederek 150 sayisini vermektedir (Sertkaya, 2012, s. 213). Ancak Sertkaya, siniflandirmasini
kendi belirledigi mektup listesine gore yedi ana ve yirmi alt grupta su sekilde yapmaktadir:
1) Soz ve sav metinleri: Oncelikle s6z ve sav ile baglayan mektuplar ilk grupta bulunmaktadir.
L. grup: kisi adi + datif eki +ka / +ke / s6z.
I1. grup: kisi adi + datif eki +ka / +ke / kisi adi / s6ztim.
II1. grup: kisi adi + datif eki +ka / +ke ... / y(i)me / y(a)na soziim.
IV. grup: kisi adi / séztim / kisi adr + datif eki +ka / +ke.
V. grup: kisi adi / s6ziimiiz / kisi adi + datif eki +ka / +ke.
VI. grubun formilii kisi adi / savimiz / kisi adi + datif eki +ka / +ke bigimindedir.
2) Esengii metinleri:
VIIL. grup: kisi ad(lar): / esengii (6tiig) bitig / kisi adi + datif eki +ka/+ke.
VIIIL. grup: kisi ad: ... esengii bitig.
IX. grup: kisi adi + datif eki +ka / +ke / esengil bitigim / kisi ad: + datif eki +ka / +ke.
X grup: kisi adi | esengii bitigimiz.
XI. grup: kisi ad(lar)i | esengiim / kisi adi + datif eki +ka / +ke.
XII. grup: kisi adi / esengiimiiz.
3) Bitig metinleri:
XIII. grup: Bagtan eksik olan grup kisi ad: + datif eki +ka/+ke / kisi adi + ...
XIV. grup: kisi adi / bitigimiz / kisi adi + datif eki +ka / +ke.
XV. grup: kisi adi + bitigde ne ukus sav idalim ibaresiyle baslayan mektuplardir.
4) Selam Gonderme metinleri:
XVI. grup: kisi ad(lar)1 + raktan ukus kongil aytu ben / biz.
XVIL. grup: kisi ad(lar)i + esengiileyii tikiis kongiil ay(1)tu 1dur biz.
5) Kutinga / kutlaringa metinleri:
XVIIL. grup: kutinga / kutlaringa hitabi tasiyan otiig bitig (dilekge) mektuplaridir.
6) Yarlig metinleri:
XIX. grup: kisi adi / yarhgimiz.
7) Eksikli metinler: XX. bastan ve sondan eksik olan mektuplardir (Sertkaya, 2012, s.
213-220).
Yukaridaki tasniften kolayca anlagilabilecegi gibi, Sertkaya da tipki Takao Moriyasu gibi
‘mektup’ tiirlinii ifade eden terimler ile agilig ve bitis kaliplarina gére Uygurca sahsi (6zel)
mektuplari belilrli gruplara ayirarak simiflandirmaktadir.

Takao Moriyasu’nun Corpus Calismasi ve Mektuplarin Tasnifi

COUL’un = Dogu Ipek Yolu'ndan Eski Uygur Mektuplarinin Derlemi’nin ‘Giris
(Introduction)’ boliimiinde Moriyasu, ilkin bu ¢alismayla daha onceki yayinlar1 arasindaki
bilgice iliskiyi aciklamaktadir. Bu genis derlemden &nce, “Dogu Ipek Yolu’ndan Eski Uygur
Mektuplarinin Epistolar Formiilleri (Boliim 1 ve Boliim 2)” [= (Moriyasu, 2011) ile (Moriyasu,
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2012)] baglikli uzun bir makale ikilisi Moriyasu tarafindan yayimlanmistir. COUL?, Eski Uygur
mektuplari lizerine paleografik verileri icerisinde toplayarak Moriyasu’nun adi gegen 6nceki
calismalari igin ana materyali olusturmaktadir.

Esasinda Moriyasu, 2011’den (= Epi. Form. 1) 6nce, Acta Asiatica 94°te “Orta Asya’dan
Eski Uygur Mektuplariin Epistolar Formiilleri” [= Moriyasu 2008] baslikli bir makale
yayimlamustir. Birbirini tamamlayan bu makaleler, hem yontemleri hem de igerikleri bakimindan
onemli oranda ortiismektedir. Moriyasu’nun 2011°deki ¢aligmasi, 2008’deki yazisinin gdzden
gecirilmis ve genisletilmis bir versiyonudur. Yazar, agilis formiillerinin A ~ E Tipi olarak
siniflandirilmas: baglaminda, biiyiik 6l¢tide yeniden yazmis oldugu COUL’un “Epistolar
Formiillerin Siniflandirilmas1”yla ilgili besinci boliimiine 6zel dikkat gerektigini belirtmektedir.
Dolayistyla 6rnegin, D Tipi’nin isleyisi, Moriyasu 2008 ve Moriyasu 2011°de tamamen farklidir.
Yazar, bunun bir biitiin olarak mevcut ¢alismasinda (COUL) birbirine yakin baglantilara
sahip dnemli bir nokta oldugundan dolayi, COULun giris bolimiindeki Boliim [-4°te “agilis
formiillerinin A ~ E Tipleri ile ilgili herhangi bir karisiklik riskini ortadan kaldirmak igin,
Moriyasu 2011’in (= Epi. Form. 1) 5. béliimiiniin temel kisimlarini yeniden iiretmis oldugunu
sOylemektedir (COUL, s. 9).

Japon arastirmaci Takao Moriyasu’nun, 2019 yilinda yayimlanan Dogu Ipek Yolu ndan
Eski Uygur Mektuplar: Derlemi’nde yer alan ve Eski Uygur mektuplarini ¢esitli 6zelliklerine
gore birbirinden ayirip, yapilarini formiillestirdigi tasnifi soyledir:

A Tipi: Gorsel 6zellikli, iiste (6rnegin basrahibe) 6zel bir mektup bicimi (6zel saygiy1
hak eden bir iist i¢in kullanilir). Muhatap baslangicta gelir. Muhatabin adinin ve unvaninin
oniinde muhatabi 6ven ibareler olmasi alisilmadik bir durum degildir. Muhatabi belirten kutina
sozcligiiyle birlikte, bu genellikle yalnizca ilk satir1 agiklar, ancak epitetler uzunsa, iki veya
daha fazla satira kadar uzanabilir. Ardindan, girintili bir satir sonu ve ardindan goénderenin ad1
gelir. Gonderenin adindan 6nce genellikle kendini kiigiimseyen lakaplar gelir ve bunlar tek bir
satira sigmadiginda veya gonderen biiylik bir algakgoniilliiliik gosterisi yapmak istediginde,
hepsi satirbasi olarak iki veya {i¢ satira yayilabilirler. Bu sekilde, iist diizey bir muhatap ve
daha diisiik diizeydeki bir gonderen gorsel olarak farklilagtirilir.

yiiksek riitbeli muhatap + kutina <satir sonu>
<satirbasi> gonderen + oOtiig formu, esengii formu veya (v)ingge otiigiimiiz

B Tipi: Uste (iistiine; drnegin basrahibe yazilmis) 6zel basitlestirilmis mektup bicimidir.
Bu, A Tipi’nin basitlestirilmis bir seklidir, satir sonundan sonra herhangi bir girinti olmadan bir

3 COUL hakkinda ilk Tiirkge tanitma yazisi, Erdem Ugar tarafindan yayimlanmistir, bkz. (Ugar, 2020, s. 778-782).
Ad1 gegen tanitma yazisinin tam kiinyesi kaynakca kisminda verilmistir.

4 Buyiizden yazar Takao Moriyasu, COUL okuyucularindan ilkin Osaka Universitesi Kiitiiphanesi’nin web sitesini
(https:/ir.library.osaka-u.ac.jp) incelemelerini, ardindan Osaka Universitesi Bilgi Arsivi’nden (OUKA) yazarin
2011°de ve 2012°de yayinlanmis olan s6z konusu ¢alismalarini okumalarini beklemektedir (COUL, s. 9).
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iiste yazilmis tipik mektup tiiriidiir. Akranlara yazilan mektuplar i¢in de bu bigim kullanilmastir.
Otiig formundaki herhangi bir mektup, A Tipi veya B Tipi olarak siniflandirilir.

muhatap + kutina <satir sonu>
gonderen + dtiig formu veya esengii formu

Bu tiir mektuplarin kural olarak kutina sozciigline, satir sonuna ve é6tiig formuna sahip
olmasi gerekir, ancak bir mektup 6tig formunda oldugu siirece diger iki 6zelligi eksik olsa da
bu tip altinda siniflandirilmistir. Ote yandan diger iki 6zelligi tastyor ancak 6tiig formundan
ziyade esengii formunda ise yine bu tip altinda siniflandirtlmistir.

C Tipi: Gorsel 6zelliklerle ast olan kimseye (yazilmis) 6zel bir mektup bigimidir (iist-ast
iliskisi iyi tanimlandiginda kullanilir). Gonderen ilk satirin baginda gelir. Ardindan, satirbasiyla
bir satir bosluk ve ardindan muhatabin ad1 gelir. Bu model, A Tipi’nin tersidir ve gorsel olarak

yiiksek riitbeli bir génderici ile diisiik riitbeli bir muhatabi ayirt eder.
yiiksek riitbeli génderen + yarlig formu, esengii formu veya séz formu <satir sonu>
<satirbagir> muhatap + yonelme soneki -ka/-ke

*  Kutipa sdzciigl higbir zaman C Tipinde muhatabi ifade etmek i¢in kullanilmaz.
* Enyiiksek derecedeki gondericilerin kullandig1 yarlig, yarligimiz veya esengii yarligimiz

bigimleri de bu tiire dahil edilmelidir.
* Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir iistten asta bir “buyruga” karsilik gelen yarlig, C

Tipi’ndeki “mektup” i¢in uygun terimdir.

D Tipi: Ozel olmayan form I (bir mektup gdstergesi olan bir terimle ve iistler, esitler veya
astlar i¢in kullanilir)

D1 Tipi

gonderici + esengii formu, basit bitig formu veya sav/soz formu << genellikle satir sonu
yok, dogrudan takip eder > muhatap + ydnelme soneki -ka/-ke

D2 Tipi

muhatap + yonelme soneki -ka/-ke veya kutina <genellikle satir sonu yok, dogrudan takip
eder> gonderen + esengii formu, basit bitig formu veya sav/séz formu

E Tipi: Ozel olmayan form II (herhangi bir mektup gostergesi olmayan bir terimle ve iistler,
esitler veya astlar i¢in kullanilir). Bu, muhatabin yonelme (veya kutiya) ile ve gonderenin
¢tkma durumu eki tarafindan belirtildigi, bir mektubu belirten herhangi bir terim igermeyen
basit bir formdur. Ayrica, devamindaki selam1 sunan kisi olarak, 6znel veya zamir tarafindan
girig olmadan belirtilen gonderenle hicbir ablatif ekin kullanilmadigi durumlar da vardir.

E1 Tipi

muhatap + yonelme soneki -ka/~-ke <satir sonu yok, dogrudan takip eder> gonderen +
¢ikma durumu soneki -tin/~tin
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E2 Tipi

muhatap + yonelme soneki -ka/-ke veya kutina <genellikle satir sonu yok, dogrudan takip
eder> Ablatif eki olmayan gonderen, devamindaki selamlar1 sunan kisi olarak, 6znel veya
zamir tarafindan belirtilir

E3 Tipi

gonderen + ¢gikma durumu soneki -#1n/-tin <satir sonu yok, dogrudan takip eder> muhatap
+ yonelme soneki -ka/-ke

E4 Tipi

¢tkma durumu soneksiz gonderici <satir sonu yok, dogrudan takip eder> muhatap +
yonelme soneki -ka/-ke (COUL, s. 12-13).

Eski Uygur Mektuplar1 Uzerine Yapilan Tasniflerin Karsilastirilmasi

Osman Fikri Sertkaya’nin (2012) giiniimiize ulasan Uygur mektuplariyla ilgili yukarida
ad1 gegen calismasiyla, Takao Moriyasu’nun kapsamli Corpus’u (2019) icerik bakimindan
karsilastirildiginda, mektup metni olarak belirlenip tasnife alinan Eski Uygurca el yazmalari
arasinda farkliliklar oldugu dikkatleri ¢ekmektedir (Arslan, 2021, s. 323).

Sertkaya’nin yedi ana grup ve yirmi alt gruptan olusan siiflandirmasinda, mektup olarak
degerlendirilip listelenmis 110 adet Uygur belgesi arasindan 32 adet metnin, Moriyasu’nun
COUL’unda bulunmadigi goriilmektedir. Bunlarin katalog numaralari s6yledir: “189/40, 2164,
U 5663, TIII M 152, 214/66, T 111 253 a M, U 5295, U 5331, U 5334, T1a (70), TIII B 1
(107/022), U 5293, U 9187, TIII M 253 (64), TII T 100 (34), T 1 a (23a), 8a, Xuanzang VIII.
Bolim 1763-1771, 1813-1818 ve 2034-2038, U 6073, 4a-b, 263, T I D 406a (63), U 6064,
U 5327, U 5610, U 5649, U 5963, U 5965, U 6078 ve Ch/U 6890b.” (Arslan, 2021, s. 323).

Her iki siniflandirma arasinda farkliliklar bulunmasinda, Moriyasu’nun COUL’a segtigi
mektuplar i¢in belirledigi ve yukarida bahsedilen dayanak veya temel 6l¢iitlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Osman Fikri Sertkaya’nin mektup olarak isaret ettigi U 5331 katalog numarali
Uygurca fragman, Moriyasu’nun COUL’da yer verdiklerinden farkli olarak Arslan’in birgok
mektup metninin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmalarint verdigi doktora tez ¢alismasinda da yer
almaktadir (Arslan, 2021, s. 88-89).

Sonug¢

Corpus’taki mektup metinleri Moriyasu tarafindan, muhatap ve gonderen baglaminda agilis
ve bitis (adlandirma) kaliplara uygun sekilde temelde A ~ E Tipi olmak {izere bes gruba
ayrilmistir (COUL, s. 11). Arastirmaci, bu agilis ve bitig kaliplarini veya formiillerini ‘muhatap
formiilleri’ olarak adlandirmak egilimindeyse de ger¢ek uygulamada gonderenin adi genellikle
muhatabin adiyla birlikte yazildig1 ve hatta bazen ondan 6nce geldigi i¢in, bunlar1 muhatap
formiilleri olarak adlandirmanin hi¢ de uygun olmayacagini séylemektedir (COUL, s. 11-12).

534 Tiirkiyat Mecmuasi



Hisni Cagdas Arslan

Moriyasu’nun siniflandirmasinda en 6nemli olanlar ve siniflandirmanin temel ¢ergevesini
olusturanlar A ve C tipleridir. Bunun nedeni, bu iki tiiriin herkesin agik¢a gorebilecegi bir
ozellige sahip olmasidir. Diger bir deyisle, acilis satir1 (iki veya daha fazla satira uzanabilir),
bir sonraki selamlamanin baslangici ve mektubun ana metni ile ayn1 pozisyondan baslar,
ancak sonraki satirin baglangici (iki veya ii¢ satira da uzanabilir) oldukga genis bir satirbasiyla
baslamaktadir (COUL, s. 12). Bu tiir agikca beliren 6zellikleri “gorsel” ozellikler olarak
tanimlayan Moriyasu, A ~ E Tiplerinin ayirt edici 6zellikleri ve temel yapist oldugunu, ayrica
D ve E Tiplerinin alt tiplerinin (D1, D2; El, E2, E3, E4) varligina dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (COUL, s. 12).

Tipki Takao Moriyasu’nun (2008, 2011, 2012, 2019) ve Osman Fikri Sertkaya’nin (2012)
yaptig1 gibi, Eski Uygurlardan bugiine ulasan mektuplarin siniflandirilmasinda dayanak
oOlciitleri meydana getiren acilis ve bitig ifadelerinin belirli bir sisteme uygun olarak formiillerle
gosterilmesi ve yapilarinin belirlenmesi, heniiz tanimlanmamis belgelerin anlagilmasinda 6nemli
yararlar saglayacaktir. Ozellikle makine 6grenmesi yoluyla s6z konusu formiillerin baska yap1
varyasyonlarinin da eklenerek (Ornegin; U 5933 = COUL no. 172 katalog numarali Uygurca
mektup metninin formel yapisinin “diger tip” olma olasilig1 gibi, bkz. Arslan, 2022, s. 15)
gelistirilmesiyle, yazilim uzmanlari araciligiyla kodlara doniistiiriilerek bir program sayesinde
bir¢ok Eski Uygurca belgenin, 6zelde ise sahsi (6zel) mektuplarin belirlenmelerinde ve diger
Uygurca belgelerden ayrilarak kolayca siiflandirilmalarinda daha dogru ve hizli sonuglar
alinabilecegini diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin de temelini olusturan bazi girisimlerin
yapildig1 bilinmekteyse de heniiz tasniflerin ve mektup kaliplarinin kodlama temelli makine
Ogrenmesi yontemiyle ayristirilmasiyla ilgili uygulamaya konulmus ve basaris1 duyurulmus
bir girisim bulunmamaktadir.
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