OKULLARDA AKRAN ZORBALIGININ OZEL HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Yabanci psikoloji doktrininden kaynagini alan akran zorbaligi (peer bullying) terimi, yerli
doktrinde de benimsenmistir. Son zamanlarda ise, bu ifadeye sadece doktrinde degil; egitim
diinyasinda, medyada ve hatta ilk ve orta dereceli okullarda bir ¢ocugun velisi olan ana
babalar arasindaki giinliik konusmalarda dahi rastlanabilmektedir. Doktrinde geleneksel
zorbalik ve siber zorbalik seklinde siniflandirilan akran zorbaligi, Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan bir halk saghgi sorunu olarak kabul edilmektedir. Cocuklar arasindaki akran
siddetinin onlenebilir oldugu diisiincesinden hareketle psikoloji, egitim bilimleri ve sosyal
hizmetler alanindaki ¢alismalarda daha ziyade soruna yonelik onleyici mekanizmalar tizerine
odaklanilmaktadwr. Bu ¢alisma ise, sorunun hukuken degerlendirilmesini hedeflemektedir.
Ancak siber zorbalik ile ilgili hukuki sorunlar ¢calismanin kapsami disinda tutulmustur. Ayrica
okullarda akrvan zorbaligi sorununa temel haklar ve c¢ocuk haklari perspektifinden
vaklasilmast gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda gerektiginde hakim tarafindan hem zorba
hem kurban (magdur) ¢ocuklar bakimindan koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin
verilebilecegi tespit edilmektedir. Calismanin son kisminda ise, okullarda karsilasilan akran
zorbaligt vakialarinda 6zel hukuk sorumlulugu degerlendirilmekte ve okulda akran
zorbaligindan kimin hangi sebeple sorumlu tutulabilecegi belirlenmektedir. Boylece
Tiirkiye’'de akrvan zorbaligina iliskin mevcut bilimsel ¢alismalara, sorunun olast hukuki
sonuglart ortaya konularak katkr saglanmasi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okullarda akran zorbaligi, temel haklar ve ¢ocuk haklari, koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlari, ayipli hizmetten sorumluluk, sézlesme dist kusursuz sorumluluk.

AN ANALYSE OF SCHOOL BULLYING IN TERMS OF TURKISH PRIVATE LAW

ABSTRACT

Peer bullying, derived from psychology literature, has recently been adopted by not only
Turkish doctrine, but also by the educational community and media. Even this term is used in
daily conversations by the parents whose children are attending to primary or secondary
schools. Peer bullying, accepted as a public health issue by the World Health Organisation,
has recently been classified as cyber bullying and traditional bullying. However, this paper
aims at only evaluating the legal consequences of the traditional bullying at schools (school
bullying). Current studies related to the school bullying are based on the idea that peer
violence among the students is preventable. Therefore, first of all the violence preventive
strategies regarding school bullying are focused in the field of psychology and educational
sciences. However, this paper determines that this issue could also be a violation of human
rights and child rights. Also, when it is necessary, the protective and supportive measures
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should be taken by the judges for both bullies and victims. Finally, in case of peer bullying at
schools, it is examined that who and why can be held liable in terms of Turkish private law.
Eventually, not a great but a significant contribution to the existing literature is aimed by this

paper.
Keywords: School bullying, human and child rights, protective and supportive measures,
liability for defective service, strict tort liability.

GIRIS

Tim diinyada kisiler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde saldirganlik davranigina
basvurma sikligr giin gegtikce artmaktadir. Dig diinyaya kendi kiiciik penceresinden
baktiginda, siddeti sorun ¢6zme yoOntemi olarak goéren her cocuk, ne yazik ki sosyal
iligkilerinde de bu yonteme basvurmaktan kaginmamaktadir. Son yillarda yapilan
caligmalarda tiim diinyadaki ¢ocuklar arasinda ve 6zellikle okullarda “akran zorbaligi1” olarak

nitelendirilen saldirgan davranislara sik¢a rastlandigi raporlanmaktadir’.

Okullarda sikga karsilasilan akran zorbalig1 vakialari, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
bir halk saglig1 problemi olarak kabul edilmekte ve oncelikle bu tiir olaylarin 6nlenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasi tesvik edilmektedir. Bu dogrultuda anilan soruna iligkin 6nleyici
mekanizmalarin gelistirilmesi amaciyla Tiirkiye’de farkli alanlarda (psikoloji, egitim bilimleri

vb.) cok sayida calisma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir’. Anilan ¢alismalarda, her

' Okullarda akranlar arasi siddet olaylarina tiim diinyada yogun olarak rastlanmaktadir. 2019 yilinda UNICEF
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, diinyada 11-15 yag arasi her {i¢ ¢ocuktan biri okullarda zorbaliga maruz
kalmigtir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da gengler arasinda en ¢ok psikolojik zorbalikla karsilagilmaktayken diger
bolgelerde daha ziyade fiziksel zorbalik ve bunun ardindan cinsel zorbalikla karsilasildigi raporlanmistir. Son
zamanlarda giindeme oturan bir sorun olan siber zorbalik ise, on cocuktan birine etki etmistir. Raporda
Tiirkiye’de ise, 2019 yilinda bu yas grubunda yaklasik her iki 6grenciden birinin akran zorbaligina maruz kaldig1
ifade edilmistir (Global Status Report On Preventing Violence Against Children, Geneva: World Health
Organization; 2020. <https://www.unicef.org/media/7073 1/file/Global-status-report-on-preventing-violence-
against children-2020.pdf>, Erisim tarihi 10 Nisan.2022). Isvicre’de ise, yaklasik her on ¢ocuktan birinin egitimi
sirasinda zorbaliga ugradigina isaret edilmistir (Lucile Macheret /Nicolas Paquier, “Le droit suisse face a la loi
du préau”, Zeitschrift der juristischen Nachwuchsforscher, Dike Verlag AG, Swisslex veri tabanindan
erisilmistir, Erigim tarihi 27 Temmuz 2022, s. 34). Cocuga kars1 siddetin meydana geldigi yeri dikkate alarak
siniflandirma yapan “Tiirkiye’de Cocuga Karst Siddet Durum Raporu 2017” ise, okul ortaminda ¢ocuga karsi
siddete iligkin resmi istatistikler bulunmadigini ancak az sayida STK raporunun ¢ocuklarin en sik siddete maruz
kaldig1 yerlerden birinin okul oldugunu gosterdigini belirtmektedir (Tiirkiye’de Cocuga Kars1 Siddet Durum
Raporu 2017, Isil Erdemli (Hazirlayan), Ankara Cocuga Karst Siddeti Onlemek icin Ortaklik Ag1
<https://www.stgm.org.tr/e-kutuphane/turkiyede-cocuga-karsi-siddet-durum-raporu-2017>, Erisim tarihi 12
Agustos 2022. s. 47 vd.). 2018-2019 yillarinda ¢ocuga karsi siddetin Tiirkiye’deki goriiniimiinii ortaya koyan
2020 yili raporunda da “okullarin ¢ocuga karsi siddetin iiretildigi yerler olmasi sorununun giindemde kalmasi
geregi” ve akran zorbaligimin ¢ocuga karsi siddet konusunda odaklanilmasi gereken konular arasinda oldugu
vurgulanmistir  (Tirkiye’de Cocuga Kars1 Siddet Durum Raporu 2020, Emrah Akbas (Hazirlayan), Ankara
Uluslararasi Cocuk
Merkezi,<http://www.cocukhaklariizleme.org/storage/app/uploads/public/5fc/746/7d5/5fc7467d5fc0c660761537
.pdf>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 81, 90).

: Tirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasinda akran zorbaligi konusunda yapilan lisansiistii ¢aligmalarin yaklasik
%90°1 yiiksek lisans, %10’u ise doktora diizeyindedir. Ayrica bu g¢alismalarin %52’si psikoloji, %22'si egitim
bilimleri, %20’si rehberlik ve psikoloji, %4’ okul dncesi ve %2’si sosyal hizmetler anabilim dalinda yapilmistir
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halde zorbanin kendisinin de bir ¢ocuk oldugu g6z oniinde bulundurularak okullarda “akran
zorbahg:” sorununun onlenebilir oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir’. Tiirkiye gibi
geng niifusun yliksek oldugu iilkelerde okulda akran zorbaligina karsi tedbirlerin alinmasi
hem 6nemli hem de zorunludur®. Nitekim doktrinde Tiirkiye gibi gd¢men niifusunun yiiksek
oldugu iilkelerde gogmen sorunu’, gelismis iilkelerde ise irk¢iligin yeniden popiiler hale
gelmesi ile bireyler arasindaki sosyoekonomik dengenin bozulmasi, anilan sorunu
yayginlastiran sebepler olarak gosterilmektedir®. Kanaatimize gore ise, akran zorbaligi kiiresel
diinyada liberallesmenin etkisiyle artan bireysellesmenin ve yalnizlagmanin tiim diinya

¢ocuklariin sosyal iligkilerine tezahiir eden bir sonucudur.

Tiirk hukukunda okullarda akran zorbaligiyla iliskilendirilmis az sayida akademik

(Bkz. Tarik Korkmaz / Mehmet Erkin / Zehra Atbasi, “Akran Zorbaligi Kavramimnin Lisansiistii Tezlerde
Incelenmesi”, Turkish Special Education Journal International, 3(1), 2021,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/tseji/issue/61344/902353>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 1).

3 Cocuklar arasinda rastlanan bu tiir davranislarin 6zellikle okullarda yasanmasi sebebiyle, doktrinde, okullarda
akran c¢ocuklar arasindaki arabuluculuk egitimlerine ve c¢atisma ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
odaklanilmakta ve zorbalig1 dnleyici ¢aligmalara 6nem verilmektedir (Giiliz Kolburan, “Siddet ve Zorbaligi
Onleme Modeli Olarak Arabuluculuk Egitimleri”, Aydin Toplum ve Insan Dergisi, 2 (3), 2016,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/aitdergi/issue/43372/528344>, Erisim tarihi: 12 Agustos 2022, s. 48, 55).
Onleyici mekanizmalara iligkin olarak bkz. Yildirim, s. 46-47; Zahide Yalaki / Medine Aysin Tasar “Ergenlerde
¢evrimi¢i oyun oynama Ozellikleri akran zorbaligmma yol aciyor mu?”, Ege Tip Dergisi, 2019, 58(4),
<http://egetipdergisi.com.tr/tr/pub/issue/50673/660982>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 341-342; Filiz Polat/
Rabia Sobet, “Ortadgretim Ogrencilerinde Akran Catismasma Bakis”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Twp Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2020, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ksutfd/issue/55775/608921>, Erigim tarihi 12
Agustos 2022, s. 42. Doktrinde zorbaliga iliskin onleyici tedbirler arasinda oncelikle zorbaliga maruz kalan
¢ocuklara o ortamdan derhal uzaklasmalar1 ve yasanilanlari 6gretmenlerine veya ana babalarina anlatmalari
geregi tavsiye edilmektedir. Ana babalarin ise, ¢ocuklarda zorbaligin ampirik belirtileri konusunda
bilgilendirilmeleri ve gerektiginde okul yonetimiyle iletisime gecerek ¢ocugun simifinin degistirilmesi dahil
farkli yontemlerle sorunun ¢oziimiiniin bir pargasi olmalari tesvik edilmektedir (Bkz. Aysun Ergiil Topgu,
“Okullarda Akran Zorbaliginin Yaygnligi ve Dogast Uzerine Bir Derleme”, Kriz Dergisi, 26(2), 2018,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/kriz/issue/41895/505251>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, Polat/ Sohbet, s. 50).
Yine zorbaliga iliskin olarak okullarda rehberlik servislerinin ve okul sagligi hemsirelerinin konu hakkinda
farkindaligimin artirtlmasina yonelik ¢aligmalar ile okul zorbalik haritalarinin ¢ikarilmasi gibi ¢alismalarin dnemi
vurgulanmaktadir. Sorunun ¢éziimiinde basarili olabilmede en dnemli hususun ise, akran zorbaligina kars1 okul-
aile isbirliginin saglanmasi oldugu degerlendirilmektedir (Sevda Arslan Ozdinger / SevimSavaser, “Insan
Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Baglaminda Okulda Zorbalik”, Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik
Dergisi, 16(61), 2008, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/fnjn/issue/9015/112391>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022,
s. 69; Ibrahim Cankaya, ilkégretimde Akran Zorbalig1”, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(1),
2011, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad/issue/16693/173508>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 88; Aslihan
Oztirk / Ayfer Tezel / Fatma Ozlem Oztirk, “Bir Ortadgretim Kurumunda Akran Zorbaliginin
Degerlendirilmesi" Konuralp Medical Journal, 11, 2019,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ktd/issue/44366/392368>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 87).

4 Ayni yonde bkz. Oztiirk/Tezel/Oztiirk, s. 87.

> UNICEF Tiirkiye Y1llik Raporu (2019), Tiirkiye’nin Diinya’da en biiyiik miilteci niifusa ev sahipligi yaptigini
ve Tiirkiye’de 1,6 milyonu ¢ocuk olmak iizere 3,6 milyon gegici koruma statiisii altinda Suriyeli miilteci ile
bunun yaninda bagka iilkelerden gelen ve yaklagik tigte biri ¢ocuk olan 400.000’e yakin kayith siginmaci ve
miilteci oldugunu raporlamaktadir (<https://www.unicef.org/turkey>, Erisim Tarihi 10 Nisan 2022).

® Halil Kara/Murat Kagar, “Akran Zorbaligi ve Toplumsal Onemi: iki Olgu Sunumu”, Anadolu Klinigi Tip
Bilimleri Dergisi, 22(2), 2017, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/307901>, Erigim tarihi 12
Agustos 2022, s. 118.
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calismaya rastlanmistir’. Elbette sonuglart itibariyle sorunla yakindan iliskili olan® ve son
zamanlarda siklikla karsimiza ¢ikan siber zorbalikla iligkili miinferit ¢alismalar

bulunmaktadir’.

Soruna karsilastirmali hukuk perspektifiyle bakildiginda ise, okullarda akran
zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin temel haklarmin ihlal edildigi sonucuna varildigi ve
sorunun hukuki bir sorun olarak ele alindig1 tespit edilmektedir. Diger bir deyisle, yabanci
hukuk sistemlerinde okullarda akran zorbaligina yonelik Onleyici mekanizmalar yaninda

sorunun hukuki sonuglar1 da degerlendirilmeye baslanmistir'®.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bircok eyalette okullarda akran zorbaligiyla
miicadele hususunda miinferit yasal diizenlemeler yapilmis ve “taciz (harassment), yildirma
(intimidation) ve zorbalik (bullying)” kavramlar1 mevzuat diizeyinde tanimlanmaya
cahistlmistir''. Karsilastirmali hukuk perspektifiyle incelenen bu ¢aligmalarda okullarda
zorbalik eylemlerinin ayrimcilik karsiti diizenlemelerle iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu
calismada tespit edilebildigi kadariyla, Amerika Birlesik Devletleri disindaki diger iilkelerde

ise, genel ayrimcilik karsit1 yasal diizenlemeler ve genel sorumluluk hiikiimleri disinda, akran

7 Arslan Ozdinger / Savaser, s. 65-70.

¥ Agah Kiirsat Karauz / Yakup Cokkas, “ilk ve Orta Dereceli Okullarda Ogrencilerin Birbirlerine Verdikleri
Zarardan Kaynaklanan Sorumluluk Esaslart” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 2020,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/51759/634742>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 37-74.

? Tiirk hukukunda siber zorbaliga iliskin yakin tarihli ¢alismalar olarak bkz. Filiz Akar, “Okula Yansiyan Siber
Zorbalik: Idari ve Hukuki Onleme Yollar1”, Yasemin Karaman Kepenekgi-Pelin Taskin (Ed.), Prof. Dr. Emine
Akyiiz’e Armagan Akademisyenlikte 50 Y1l, Pegem Akademi, 2018, s. 466-476; Esra Gok¢en Kaygisiz, “Siddetin
E-hali Siber Zorbalik”, Tiirkive Insan Haklari Esitlik Kurumu Akademik Dergisi/ Siddetin Onlenmesi Ozel
Sayusi, 2020, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/tihek/issue/59385/852553>,s. 161-174.

1 Bkz. Dewey Cornell / Susan P. Limber “Law and Policy on the Concept of Bullying at School” American
Psychologist, 70 (4), 2015, <http://dx.doi.org/10.1037/a0038558>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 333-343.
Lyndsay N. Jenkins/ Michelle Kilpatrick Demarary/ Nicole B. Dorio/ Morgan Eldridge, “The Law and
Psychology of Bullying: A Comparative Approach”, B.H. Bornstein and M.K. Miller (Eds.), Advances in
Psychology anda Law, 2019, <https://www.researchgate.net/>, , Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 197-234.
Mariette (JM) Reyneke/ Lynette Jacobs, “Can Legal Remedy be used to address bullying end cyberbullying in
South African School”, Polish Journal of Educatiolanl Studies, 1 (LXXI), 2018, s. 66-80. Kolstrein, A. M / Joft¢,
M. I. T, “Bullying: An Analysis from the Perspective of Human Rights, Target Groups and Interventions”,
International Journal of Children’s Rights, 2012, <https://www.researchgate.net/>, Erigim tarihi 12 Agustos
2022, s. 1-13.

" Ornegin 2002 yilinda Washington Temsilciler Meclisi Substitute House Bill 1444’¢ yeni bir bolim ekleyerek
“taciz (harassment), yildirma (intimidation) ve zorbalig1 (bullying)” tanimlamistir. Buna gore bu ii¢ kavram toplu
olarak bir 6grenciye 1rki, rengi, dini, soyu, ulusal kdkeni, cinsiyeti, cinsel yonelimi veya zihinsel, fiziksel veya
duyusal engeli ya da diger farkl 6zelligi sebebiyle bilingli sekilde uygulanan yazili, s6zlii veya fiziksel eylemleri
icerir. Kendisine zorbalik eylemleri uygulanan &grencinin zorbaliga maruz kaldigi ozellige gercekten sahip
olmasi1 aranmaz. Taciz, yildirma ve zorbalik; kasti olarak uygulanan sozlii, yazili ve fiziksel eylemleri kapsamina
alir. Ornegin diger dgrencilerin egitimine dnemli lgiide miidahale teskil eden veya dgrenci igin korkutucu veya
yildiric1 bir egitim ortami olusturacak derecede siddetli, devamli veya yaygin olan ya da okulun diizenli bir
egitim vermesini Onemli Olgiide bozmakta olan diger &grencilerin viicut biitlinliigiine zarar verilmesi veya
malvarligina zarar verilmesi seklinde ortaya ¢ikan eylemler bu kapsamda yer alir. (Bkz. Reyneke/Jacobs, s. 68-
69). Bununla birlikte ABD’de bile akran zorbaligim1 yasaklayan federal diizeyde bir yasa bulunmamaktadir
(Jenkins ve arkadaglari, s. 198).
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zorbaligiyla miicadelede yararlanilabilecek miinferit yasal diizenlemeler bulunmamaktadir'?.

Bu ¢alismada ise, “okullarda akran zorbaliginin” 6nce temel haklar ve ¢ocuk haklari
perspektifinden degerlendirilmesi ve ardindan anilan sorunun 6zel hukuka yansimasi
muhtemel sonuglarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de ¢ocuk psikiyatrisi
klinik bagvurular1 arasinda okullarda akran zorbaligina maruz kaldig1 i¢in bagvuran olgularin
sayisinin her gegen giin arttig1 ifade edilmektedir'. Yakin tarihli bir Yargitay kararinda'® ise,
davacinin taleplerini 6zel okulda egitim gordiiglii esnada maruz kaldigi akran zorbali§ina
dayandirdig1r goriilmektedir. Bu karar, Tiirkiye’de de akran zorbaligiyla iligkili hukuki
uyusmazliklarin yargi mercileri 6niine gelmeye basladigimi gostermektedir'”. Dolayisiyla bu

calismanin uygulamaya 1s1k tutacagi iimit edilmektedir.

I. DUNYA SAGLIK ORGUTUNE GORE GENCLERE VE COCUGA
YONELIK SIDDET iLE ZORBALIK KAVRAMI iLiSKiSi

Kaynagini Ingilizce yazilmis psikoloji doktrininden alan akran zorbaligi terimi hem
yerel psikoloji doktrininde hem de diger alanlarda benimsenmistir. Anilan terime, siddet

tiirleriyle baglanti kurularak Diinya Saghk Orgiitii verilerinde de rastlanmaktadir'®,

Diinya Saghk Orgiitii'ne gore, diinyada her yil yaklasik dort yiiz yetmis bin kisi
cinayet kurbani olmakta ve yiiz milyonlarcasi dliimciill olmayan siddet tiirlerine maruz
kalmaktadir. Siddet olaylari; ¢ocuklara yonelik kotii muamele (child maltreatment), genglere
yonelik siddet (vouth violence), partner siddeti (intimate partner violence), cinsel siddet
(sexual violence) ve yash istismari (elder abuse) olarak siniflandirilmaktadir. Diinya Saglik

Orgiitii, siddetin higbir tiiriiniin insan olmanin dogal bir sonucu olmadigmi; siddetin

“Benzer yonde bkz. Reyneke/Jacobs, s. 69. Isvigre’de okulda akran zorbaligma iliskin miinferit bir yasal
diizenlemenin bulunmadig1 yoniinde bkz. Macheret / Paquier, s. 35.

9 Kara/Kagar, s. 117; Yalaki/Tasar s. 337. Arastirmalara gore ¢ocuklarin %25°i akranlari arasinda zorbaliga
ugramakta ve zorbalifa ugrayanlarin kendilerine zarar verici davraniglarda bulunmasi olasiligi daha fazla
goriilmektedir (Behiye Alyanak, “Siddet ve Cocuk”, Klinik Tip Pediatri Dergisi, 11(1), 2019,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ktpd/issue/47815/602685>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 38).

" Yargitay 3. HD., E. 2020/10217 K. 2021/5282 T. 24.5.2021. s.e.t. 29.12.2021.

"> Yakin tarihli bir RTUK kararinda da bir televizyon kanalinda gésterilen dizinin bazi gériintiilerinin uzman
raporuyla okullarda akran zorbaligini tesvik edici oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu yaym 6112 sayili
Kanun m. 8/II’de yer alan “Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, ¢cocuk ve genclerin fiziki, zihni veya ahlaki
gelisimine zarar verebilecek tiirde igerik tasiyan programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve
koruyucu sembol kullanilsa dahi yayinlanamaz.” kuralina aykir1 goriilmiistiir. Tlgili kanala ise, anilan Kanun m.
32/I’de yer alan yer alan idari para cezasi verilmistir (RTUK, Karar No. 32, T. No. 2020/45 T. 5.11.2020,
Karara 29.12.2021 tarihinde Lexpera iizerinden erigilmistir).

' Bir siddet tiirii olan “akran zorbalig:” kavrammin unsurlar ve tiirlerinin ortaya konulabilmesi i¢in, ¢alismanin
ilk kisminda 6nce DSO verilerine gére genel olarak “siddet” ve akran zorbaligiyla yakindan iliskili “genclere ve
¢ocuga yonelik siddet” kavramlar1 tanimlanmaktadir. Ardindan bunun “zorbalik” ifadesiyle baglantisi kurularak
yerli doktrinde ve giinlik dilde dahi kullanilan “akran zorbaligi” kapsaminda yer alan eylemlerin neler
olabilecegi belirlenmektedir. ilk kismin sonunda ise, okullarda akran zorbaligi vakialarmdaki taraflar
belirlenerek, taraflarin bu ¢alismada terminolojik olarak nasil isimlendirildikleri a¢iga kavusturulmaktadir.
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ongoriilebilir ve 6nlenebilir bir sorun oldugunu vurgulamaktadir'’.

Esasen kiiresel bir halk sagligi problemi olan genglere yonelik siddet; 10-29 yas
arasinda olup akraba olmayan, birbirini taniyan ya da tanimayan gengler arasindaki siddet
eylemlerini ifade eder. Verilere gore genclere yonelik siddet, daha ziyade ev disinda
gerceklesmekte olup zorbalik eylemlerinden baslayip daha agir cinsel ve fiziksel saldirilara
hatta cinayete kadar uzanan bir dizi siddet davranisini kapsamina alir'®. Cocuklara kars1 siddet
kavrami ise, on sekiz yas altinda olan herkese kars1 gerceklestirilen her tiir siddet olayin1 ifade
eder. Erken cocukluk donemindeki (yaklasik on yas alt1) cocuklarda siddet olaylar1 daha
ziyade ana babalar ve ¢ocuklar {lizerinde otoritesi olan diger bakim ve egitim veren kisiler
tarafindan uygulanmaktadir’®. Cocuk ergenlige ulastiginda ise, bunun yaninda 6zellikle akran
zorbalig1t ve g¢ocugun duygusal iliski icine girdigi kisilerin uyguladigi flort siddetiyle
karsilasabilmektedir. Su halde ¢ocuklara yonelik siddetin bir kaynagi, cocugun okul hayatinda
bir araya geldigi arkadaslar1 olabilmektedir. Bu ¢alismada DSO verilerinde kismen genglere
kismen de ¢ocuklara yonelik siddet kapsaminda bulunan ve 6zellikle “10-18 yas arasindaki
cocuklarin okullarda karsilasabilecegi akran zorbaligi” olarak nitelendirilen siddet eylemleri

iizerine odaklanilmugtir.
II. DOKTRINDE AKRAN ZORBALIGI KAVRAMI VE TURLERI

Zorbalik siddetin, akran zorbaligi ise zorbaligin bir alt tiirtidiir. Akran zorbaligi,
ozellikle okullarda ve g¢ocuklarin toplandig1 diger yerlerde bir ¢ocuga aralarinda kardeslik
iligkisi veya duygusal bir iliski bulunmayan baska bir ¢ocuk veya ¢ocuk grubu tarafindan
tekrarlanarak uygulanan, fiziksel, psikolojik ve toplumsal yonden zarar veren saldirgan
davranslardir®. Bu calisma, doktrinde daha ziyade “gelencksel akran zorbaligi” olarak ifade
edilen “okul zorbaliginin” 6zel hukuka iliskin sonuglarini degerlendirmeyi amagladigindan,

siber zorbalik ve hukuki sonuglar1 ¢galigmanin kapsami diginda birakilmistir.

Geleneksel akran zorbaligi; aralarinda fiziksel ya da psikolojik acidan gii¢ esitsizligi

olan ¢ocuklardan “zorba ve yardimcilar:” olarak addedilen bir ya da birden ¢ok ¢cocugun daha

'7 A global knowledge platform for preventing violence, <https://apps.who.int/violence-info/>, Erisim tarihi 11
Nisan 2022.

'® Youth violence, <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/youth-violence>, Erisim tarihi 10 Nisan
2022.

19 Alyanak, s. 38.

2 Dolayistyla akran zorbaligi kavrami esasen ¢evrimigi ortamlarda gergeklesen siber zorbahigi da kapsar
(Violence against children, <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-children>,
Erigim tarihi 10 Nisan 2022).

Doktrinde geleneksel zorbalik (traditional bullying), siber zorbalik (cyberbullying) ve taciz (harassment)
zorbaligin ¢ tiirii olarak degerlendirilmistir (Jenkins ve arkadaslari, s. 201-203).
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gligsiiz olan ve “kurban” addedilen magdur ¢ocuga karsi sistemli bir bigimde belli zaman
araliklart ile bilerek ve isteyerek (kasitll) uyguladigi siirekli®' saldirilar seklinde
tanimlanmaktadir. Su halde akran zorbalig1 halinde, zorbalik eylemlerini gerceklestirenler ile
bu eylemlere maruz kalan ¢ocuklar arasinda gii¢ dengesizligi (power imbalance)* bulunmal,
zorbalik bilingli ve siireklilik arz eden (intentionality and repetitiveness)™ davranslarla
gergeklesmeli ve tahrik olmamasma ragmen®® bu davramslarin yildirmaya ve zarar vermeye
yonelik olmasi gerekir. Somut olayda “kurban” olarak isimlendirilen ¢ocuklarin dezavantajli
bir gruptan olmalar1 ise, dezavantajli olmalarindan dolayr kendilerini zorba ¢ocuklara karsi
koruyamayacak durumda olduklarim1 gosteren giic dengesizliginin bir isareti olarak

degerlendirilmelidir®.

Akran zorbalig1, doktrinde siddet eyleminin tiirtinden hareketle” (vurma, itme, tekme
atma, dovme, magdurun mal ve esyalarina zarar vermede oldugu gibi fiziksel davraniglarla)
fiziksel ve (alay konusu edilme ya da utandirilma gibi sozel davranislarla) sdzel zorbalik

olarak smiflandirilmaktadir®’. Ayrica sosyal yalnizlastirma (dislama gibi) gibi disaridan

~ 99

2! Somut bir olayda “akran zorbaligi” bulunup bulunmadigini degerlendirirken, arastirilmasi gereken en Gnemli
unsur “siirekliliktir’ (Remzi Yildirim, “Akran Zorbalig1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(2), 2012, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/cbayarsos/issue/4066/53631>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 47).

*0Olweus, D, “Understanding and Researching Bullying; Some Critical Issues”, The Handbook of Bullying in
Schools: An international Perspective, Shane R. Jimerson, Susan M. Swearer, and Dorothy L. Espelage (Ed),
Routledge, 2010, <https://www.researchgate.net/publication/285012514>, Erisim tarihi 15 Agustos 2022, s. 11,
13-14; Olweus, D, “School Bullying: Development and Some Important Challenges”, The Annual Review of
Clinical Psychology, 9, 2013, <www.annualreviews.org>, Erisim tarihi 15 Agustos 2022, s. 757-758. Somut
olayda taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin tespiti oldukc¢a zordur. Taraflar arasindaki fiziksel gii¢ farki bu
dengesizligi ortaya koyabilecegi gibi magdurun azinlikta bulunan cinsel tercihi, engelliligi, azinliktaki bir irksal
ve etnik grup iginde yer almasi da gosterilebilir (Cornell/Limber, s. 334; Jenkins ve arkadaslari, s. 208-210).
Bununla birlikte akran zorbaligina iligkin yasal metinlerde zorbaligin bir 6zelligi olarak aranan taraflar arasinda
glic dengesizligi bulunmasi sartina yer verilmemektedir (Cornell/Limber, s. 335).

# Olweus, School Bullying, s. 757. Doktrinde akran zorbahgmn taniminda 6zellikle zorbalik olusturan
eylemlerin tekrarlanan davraniglar olup olmadigina dikkat gekilmektedir. Pek tabi tek bir olay da tehlikelidir
ancak bir davramisin zorbalik olarak degerlendirilmesi zaman iginde tekrarlanmis olmasina baglhdir
(Cornell/Limber, s. 335).

** Doktrinde veldyet altindaki cocugun, okulda arkadasma arkadasmnin agir tahriki altinda zarar vermesi halinde,
ev bagkaninin bu durumu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmektedir (Bkz. Karauz/Cokkas, s.
55).

2 Doktrinde akran cocuklar arasindaki siddetin daha ciddi ve daha zarar verici dzel bir hali olan “akran
zorbalig1” kavraminin taniminda mutlaka olmasi gereken ti¢ kriter vurgulanmaktadir. Bunlar hakkinda bilgi igin
bkz. Olweus, Bullying, s. 29-30; Olweus, School Bullying, s. 756-758; Arslan Ozdinger/Savaser, s. 66;
Kolburan, s. 47; Reyneke/Jacobs, s. 67; Cornell/Limber, s. 333-334; Cankaya, s. 82; Macheret / Paquier, s. 35.
Zorba ve kurban profillerinin degerlendirilmesi sonucunda, zorbalarin genellikle saldirgan, muhalif ve
akranlarina karst diismanca tavirlar yani sira akademik giicliikkler yasadiklar1 ve 6gretmenlerine/ana babalarina
meydan okuma davranislar1 gosterdikleri birgok defa raporlanmistir. Kurbanlar ise genellikle akranlar arasinda
donuk, kaygili, ice doniik ve akranlarina gore Ozsaygilart diisiik kisilerdir. Bu kisilerde ozellikle zorbalik
eylemleri siiresince okula uyumsuzluk ve kaginma davranislarinin arttigi tespit edilmektedir (Kara/Kagar, s.
115).

2 Siddetin tiirleri arasinda fiziksel siddet, psikolojik siddet (alay etme, asagilama, kiigiik diisiirme), cinsel siddet
(tecaviiz, pornografi, seks turizmi, kolelik, alip satma, kagirma), ihmal (terk etme, tehlikeli, zararli veya sakincali
islere agik birakma, yoksun birakma) yer almaktadir (Alyanak, s. 37).

27 Olweus, Bullying, s. 12; Arslan Ozdinger/Savaser, s. 66; Yalaki/Tasar, s. 342; Kolburan, s. 48;
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gozlemlenemeyen fiiller de akran zorbaligi iginde degerlendirilmekte ve bunlara “dolayl:

zorbalik ya da iligkisel zorbalik” denilmektedir®®.

Okula devamsizlik, ice kapaniklik, depresyon egilimi, intihar girisimi, fiziksel ve
psikolojik saglik sorunlari, okullarda karsilagilan akran zorbaliginin olast sonuglar1 olarak
kabul edilmektedir®. Okulda akran zorbaliginin Sgrenciler tizerindeki olumsuz etkileri
diistintildiiginde, ilk bakista fiziksel zorbaligin daha agir sonuglar doguracagi
diistiniilmekteyse de, esasen kiiresel 6lgekte bakildiginda sozel ve dolayli zorbaligin magdur
cocuk ve toplumun gelecegi iizerinde daha agir sonuglar olusturabildigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan okul katliamlar™ ile diinyada lise
Ogrencileri arasinda goriilen intihar vakalarinin psikoloji doktrininde fiziksel zorbaliktan
ziyade sozel ve dolayli zorbalikla iligkilendirilmesi, akran zorbaliginin bu tiiriine de 6zel

onem verilmesi gerektigini gozler 6niine sermektedir’'.

III. OKULLARDA AKRAN ZORBALIGI OLUSTURAN EYLEMLERIN
TARAFLARI

Bu baslik altinda oncelikle ¢ocuklarda akran zorbaligimin daha ziyade okullarda ve
okul sonrasi faaliyetler esnasinda gergeklestiginin doktrinde vurgulandig: ifade edilmelidir™.
Tam da bu sebeple ¢alismada, akran zorbaliginin okullarda gerceklestigi haller esas alinmistir.
Kanaatimizce akran zorbaliginin okula gidip gelirken okul servisinde, okulda egitim-6gretim
faaliyetleri esnasinda ya da egitim ve 6gretim faaliyeti sonrasinda ama okula 6grenci sifatiyla
bagl olmaktan kaynakli sosyal etkinlikler esnasinda gergeklestigi haller de “okullarda akran

zorbaligi” kapsaminda yer alir™.

Okullarda akran zorbaliginin taraflari, her biri cocuk olan “zorba ve yardimcilar:” ile

Reyneke/Jacobs, s. 67; Cornell/Limber, s. 334; Yildirim, s. 44-46; Macheret / Paquier, s. 36.

28 Bkz. Arslan Ozdinger/Savager, s. 66; Cankaya, s. 83.

% Akran zorbaligimin zorba ve kurban gocuklar bakimindan sonuglari igin bkz. Olweus, School Bullying, s. 769-
771; Arslan Ozdinger/Saveser, s. 66; Macheret / Paquier, s. 34.

3% Calismadaki olgulardan her ikisinde de, klinige basvuranlar duygusal (ya da dolayli veya iliskisel zorbalik)
zorbaliga; diglanma, alay konusu edilme ya da utandirilma seklinde maruz kalmiglardir. ABD’de yasanan okul
katliamlari iliskisel zorbaligin ne kadar 6limciil sonuglar dogurabilecegini acikga gostermistir. Bu olaylarin
zemininde uzun siire yogun bigimde duygusal zorbalik magduru olanlarin kin giitme diirtiileri yatmaktadir
(Kara/Kagar, s. 117).

3! Hem akran zorbalig1 faili hem de zorbalik magduru olan ergenlerde intihar diisiincesinin yiiksek oldugu tespit
edilmektedir (Bkz. Aysin Cetinkaya Biiyiikbodur, “Intihar Girisimleri ve Retrospektif Sosyal Inceleme”, Sosyal
Calisma Dergisi, 3(1), 2019, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/scd/issue/46396/554406>, Erisim tarihi 12 Agustos
2022, s.35).

32 Reyneke/Jacobs, s. 68.

* Okulda akran zorbahgi; sadece okul smurlari iginde, okula gelis gidis esnasinda ya da okul zamaninda
gerceklesen eylemleri degil; zorunlu egitimden kaynakli olarak bir okul topluluguna bagli 6grenciler arasinda
gerceklesen tiim platformlardaki siddet eylemlerini kapsar (Macheret / Paquier, s.36).
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zorbalik eylemlerine maruz kalan ve doktrinde kurban olarak isimlendirilen “zarar goren
cocuktur”. Esasen psikoloji doktrininde, uygulamada akran zorbaligi1 vakialarinda zorbalig
tesvik eden baska roller bulundugu da vurgulanmaktadir. Buna gore zorba, kurban, zorbay1
destekleyen veya tesvik eden kisi/ler ile magduru savunan kisi/ler akran zorbaliginin
stijeleridir. Akran zorbaligi temelli uyusmazliklarin 6nleyici yontemlerle ¢oziimiinii tesvik
eden bilimsel galigmalarda burada deginilen her roliin 6zelliginden hareket edilmektedir’.
Soruna hukuki sorumluluk ag¢isindan bakildiginda ise, sadece akran zorbaligini gergeklestiren
“zorba ve yardimcilar:” ile dogrudan zorbalik eylemlerine muhatap olan ve doktrinde

“kurban veya magdur”’ olarak ifade edilen zarar géren ¢ocuk 6nem arz eder.

IV. OKULLARDA AKRAN ZORBALIGININ HUKUKi PESRPEKTIFTEN
DEGERLENDIRILMESI

A. Okullarda Akran Zorbahginin Temel Haklar ve Cocuk Haklar

Perspektifinden Degerlendirilmesi

Okullarda akran zorbaligi sorunu, ¢ocugun temel haklariyla ve cocuk haklariyla
iligkilendirilmedigi siirece, okulda gii¢lii konumda olan ¢ocuklarin daha zayif konumda olan
cocuklara hukuki uyusmazlik olusturmayacak Olgiide basit zarar vermeleri olarak
algilanabilir. Bu durumda, okul yoneticileri ile okullarda gorevli 6gretmen ve diger gorevliler
(rehberlik servisi, okul sagligi hemsiresi vb.) okullardaki akran zorbaligi vakialarin
gormezden gelebilirler. Bu tiir davraniglarin hafife alinmasi ise, aslinda dolayli olarak
siddetini artirarak devam etmesine yol agar”. Dolayisiyla anilan sorunun temel haklar ve
ozellikle cocuk haklar1 perspektifinden ele alinmasi ve soruna iliskin hukuki ¢6ziim
Onerilerinin bu bakis agisiyla temellendirilmesi zorunludur. Doktrinde de egitim-0gretim
alanindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde temel haklar bakis agisinin gerekliligine vurgu

yapilmistir®.

On sekiz yas altindaki ¢ocuklarin egitimine iligkin tiim diizenlemeler, ¢ocuk haklartyla

3% yildirim, s. 47. Bu roller hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Jenkins ve arkadaslari, s. 203-207; Yildirim, s. 43-
44,

3 Aym yonde bkz. Arslan Ozdinger/Savager, s. 67.

36 Bilge Bingdl Schrijer, “COVID-19 Salgim Siiresince Egitim Hakki, Firsat Esitligi ve Smavlara iliskin Temel
Problemler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78(2), 2020, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/57316/812448>,
Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 873; Ayni1 yonde bkz. Ozdinger/Savaser, s. 67. Zira egitim sisteminde eger hak
temelli bir strateji gelistirilemezse, artan egitim maliyetleri ve egitimde rekabet ile birlikte egitimden
faydalanacak kisi sayis1 giderek azalma tehlikesine sahiptir (Bilge Bingél, “Tiirkiye I¢in Bir Egitim Hukuku
Teorisinin Gerekliligi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2012,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/44819/557465>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 32).
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yakindan iliskilidir. “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi””

Tiirkiye
tarafindan da imzalanip onaylanrnlstlr3 ¥ Bu sozlesmede, cocuk haklarinda esas alinan temel
ilkeler arasinda “cocuk yararimn onceligi’®” ve “ayrimcilik yasagi®” bulunmaktadir. Anilan
sozlesme Tiirkiye’ye ¢ocugun egitim hakkin1 ve bu hakkin firsat esitligi temeli iizerinde
gerceklestirilmesini saglama yiikiimliligii getirmektedir (m. 28). Bu kapsamda Tiirkiye,
oncelikle okul disiplininin ¢ocugun onuruna yakisir ve Sozlesmeye uygun sekilde

yuriitiilmesini saglamak amaciyla tiim tedbirleri almalidir. Yine Sozlesme’nin 29. maddesi

geregi Tiirkiye, cocuk egitiminde “cocuklarin temel hak ve ozgiirliiklerine” saygili olmalhdir.

Temel haklara iligkin uluslararas: s6zlesmelere uygun sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi da okullarda akran zorbaligi olarak nitelendirilebilecek olaylarda gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken ¢ok sayida hiikiim i¢ermektedir. Bu baglamda en basta vurgulanmasi
gereken, okullarda akran zorbaligi eylemlerinin ayrimcilik yasagini ihlal eder sekilde
gerceklesmesi halinde, hareket noktasini olusturabilecek esitlik ilkesidir. Ger¢ekten de hukuki
bir sorun olarak ortaya ¢ikan akran zorbaligi, magdur ¢ocuga uygulanan bir ayrimcilik
(discrimination) seklinde tezahiir edebilir. Nitekim doktrinde de dogrudan temel haklar
koruma altina alan belgelerde akran zorbaligina somut sekilde deginilmemekteyse de 6zellikle
ayrimciliga iliskin uluslararasi insan haklari araglarmin bu sorunla yakindan iligkili oldugu
vurgulanmistir’'. Su halde bir ¢ocugun kamu hizmeti niteligindeki egitim hizmetinden
faydalanirken okul arkadaslarinin kotii muamelesi niteligindeki ayrimer miidahalelere maruz
kalmas1 ve buna yonelik sikayetlerinin okul idaresi tarafindan énemsenmemesi, Anayasa m.
10°daki kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal eder. Esasen boyle bir vakanin, doktrinde Tiirk
hukukundaki ayrimcilik yasagimin kanuni dayanagi olarak goriilen** ve Tiirkiye’de esitlik

ilkesi ve ayrimcilik yasagiyla ilgili en kapsamli yasal diizenleme niteligini haiz Tiirkiye Insan

37 Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Soézlesmesi:
<https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/crc.pdf >, Erisim tarihi 18 Nisan 2022.

3%27.01.1995 tarih ve 22184 sayili R.G.

39 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, s. 65-67; Akyliz, E, “Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi”, 7.
Baski, Pegem Akademi, 2020, s. 53-60; Hayrunnisa Ozdemit/A. Cemil Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 3.
Baski, On iki Levha Yaymecilik, 2019, s. 5-6, 22-24. Bu kavram esasen CHDBM Sézlesmesinin iizerine insa
edildigi ana fikrin karsiligidir (Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yarar1 Goziiyle Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesine
Bakis”, Cocuk ve Medeniyet, 4(8), 2019, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/cm/issue/57214/807917>, Erisim tarihi
12 Agustos 2022, s. 219-220).

40 Ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, s. 60-64; Akyiiz, s. 50-52; Ozdemir/Ruhi, s. 20-21.

! Kolstrein / Jofté, s. 2-3. Yazarlar, bu caligmada okul zorbaligini temel haklar perspektifinden inceledikten
sonra zorbalifa karsi miicadelede zorbalik karsiti kanunlarin, egitim miifredatinda gerekli degisiklikler ile
pedagojik ve didaktik yontemin bir biitiin halinde soruna iliskin ¢6ziim saglayabilecegini vurgulamaktadirlar
(Ayrintili bilgi igin bkz. s. 7-10).

*2 Karan, U, Uluslararasi Insan Haklar: Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Egitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi,
On iki Levha Yaymeilik, 2017, s. 32.
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Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu®® bakimindan da degerlendirilmesi zorunludur.
Kanunda ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar géren her gergek kisinin hak ihlaline iliskin olarak
Kuruma basvuru yapabilecegi ve bagvuran kisinin ¢gocuk olmasi halinde ise kimlik bilgilerinin
gizli tutulacagi diizenlenmistir (m. 17/VII). Cocugun devletten ya da 6zel okuldan egitim
hizmetini alirken maruz kaldigi akran zorbaligi eylemlerinin, TIHEK Kanunu m. 4/1

hilkmiinde sayilan ayrimcilik tiirleri arasinda yer alan “taciz**”

eylemi olarak
nitelendirilebilecegi olaylarla karsilagilabilir. Gergekten de 6zellikle bir 6grencinin okulda
akran zorbaligina cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali olarak
maruz kalmasi halinde durum béyledir*’. Bu durumda okul idaresinin égrencilere kars: bu tiir
taciz eylemlerini Onleyememis olmasi hali, ayrimcilik yasaginin da ihlali niteligindedir.
Dolayisiyla kanaatimizce bu halde TIHEK re’sen veya basvuru iizerine yaptig1 inceleme

sonucunda s6z konusu kamu tiizel kisisi/6zel hukuk tiizel kigisi hakkinda idari para cezasi

uygulayabilmelidir (m 25/1).

Ozellikle esitlik ilkesi ve ayrmcilik yasagiyla iliskilendirilemedigi hallerde ise,
okullarda akran zorbaligimin Anayasa’da herkesin yasama, maddi ve manevi varligin
gelistirme hakkini garanti altina alan ve kimsenin iskenceye ve eziyete maruz
birakilamayacagini, kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir muameleye tabi
tutulamayacagin1 diizenleyen m. 17’yi ihldl etmesi mimkiindiir. Tiirkiye’de ¢ocuk dahil
herkesin kisi glivenligini (m. 19), 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini (m. 20),
din ve vicdan hiirriyeti (m. 24) ile diisiince ve kanaat 6zgiirliiglinii (m. 25) garanti altina alan
anayasal hiikiimler de akran zorbaliginda ¢ocugun temel haklari bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yine Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikl
ticiincii boliimiinde yer alan ve ¢ocuk haklarini 6zel olarak garanti altina alan m. 41°de, her
¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma hakkina sahip oldugu ve Devletin, her tiirlii
istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu ifade
edilmektedir. Anayasa m. 42°de ise, her ¢ocugun Devletin gozetim ve denetimi altinda

gercgeklestirilmesi gereken egitim ve 6grenim hakki garanti altina alinmistir.

#20.04.2016 tarih ve 29690 say1li Resmi Gazete.

* Taciz; psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayamilarak,
insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan veya bdyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya
utandirict her tiirlii davrams seklinde tanimlanmaktadir (TTHEK Kanunu m. 2/1 j bendi). Genel olarak taciz
kavrami ve ayrimciligin diger bigimlerinden farklar1 hakkinda bkz. Karan, s. 269-273.

* Yapilan cahsmalar; okullarda &grencilerin ekonomik seviyesi oldukga diisiik oldugu igin, yabanci
diismanligindan dolay1 go¢men oldugu i¢in veya zihinsel ve fiziksel sebeplerle 6zel egitim ihtiyact oldugu igin
zorbaliga ugrama olasiliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmektedir (Bkz. Kolstrein / Jofté, s. 6-7).
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Nitekim her somut olaym kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken okulda
akran zorbalig1 vakialarinda hukuken varilan sonucun, hem uluslararas: sézlesmelerle hem de
Anayasa ile garanti altina alinan temel haklar1 ne oOlgiide korudugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Zira c¢ocugun temel haklari i¢ hukuk diizeninin elverisli araglariyla
korunmuyorsa, ¢ocugun kendisine yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakki bulunmaktadir (Anayasa m. 40/1). Yine Tiirk hukukunda herkes
gibi ¢ocuklar da, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasa ile kendilerine taninan temel
haklarimdan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedirler®. Elbette
¢ocuklar bakimindan da bu bagvuru i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi1 gerekir (m.
148/11I). Zira Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar1 bizzat kullanma ehliyeti,

cocuklar dahil, herkesin esitce sahip oldugu bir ehliyet olarak degerlendirilmektedir®’.

Kanaatimizce okullarda akran zorbaliginda karsilasilabilecek temel hak ihlalleri olarak
en basta ATHS m. 3 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 17/I1I kapsaminda garanti altina
alinan kotii muamele yasagia aykirilik konusunda Devletin usuli yiikiimliiliiklerinden olan
etkin sorusturma yiikiimliilliglintin ihlali ortaya cikabilir. Yine okullarda akran zorbalig
vakialarmin AIHS m. 8 ve Anayasa m. 20’de teminat altina alman, Devletin zel hayata sayg1
hakki konusundaki pozitif ylkiimliiliigiine aykirilik teskil etmesi de miimkiindiir. Nitekim

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Purdevi¢ v. Hirvatistan*® davasinda, okulda zorbalikla ilgili

degerlendirmelerde bulunmustur. Bu ¢alisma bakimindan bu davanin okulda akran
zorbaligiyla iliskili sikdyet kismi onemli oldugundan kararin sadece buna iligkin kisimlar
degerlendirilmektedir. Bu olayda basvurucu 6grenci ve annesi, kendilerinin Romen kokenli
oldugu i¢in oglunun okulda arkadaslar1 tarafindan hakarete ve vurma eylemlerine maruz
kaldigini, bu fiziksel eylemler sebebiyle oglunun uzun siire boyunca birden fazla kez kafa
travmasi gecirdigini, hatta kalict géz hasarina ugradigin1 ve bu olaylar dolayisiyla defalarca
okula sikayette bulunduklarini iddia etmislerdir. Okul idaresi ise, tam tersine basvurucu
ogrencinin kendisinin diger 6grencilerle sik sik tartigmaya girdigini ve ailenin ogullarinin
davraniglar1 konusunda uyarildigini gosteren iki yazi ile bu sikayetlere yanit verildigini

belirtmistir. Mahkeme tarafindan, bagvuranlarin okul zorbaligina iligkin sikayetleri

*<https://www.anayasa.gov.tr/tr/ mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/>, Erisim tarihi: 5 Agustos 2022.
*" Bununla birlikte ¢ocugun, temel haklar korumasindan idrak kabiliyeti bulunmadig1 icin yararlanamadig:
hallerde, ¢cocugun bu hakki ana baba tarafindan vekaleten kullanilabilmelidir (Bkz. Serozan, s. 39, 43).

* Purdevié¢ v. Croatia (Basvuru numarasi: 52442/09) (Dava hakkinda genel degerlendirme igin bkz.
<https://ijrcenter.org/2011/08/23/echr-decisions-in-torture-cases-article-3-july-2011/>, Erisim tarihi 15 Agustos
2022.
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basvurucunun viicut biitiinliigiinii ihlal edici nitelikte oldugundan AIHS m. 3 ve 6zel hayatina
iligkin oldugundan AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirilebilir bulunmustur. Ancak
basvurucunun oglunun okulda etnik koken sebebiyle zorbaliga maruz kaldigi yoniindeki
iddialarin1 zamanlama, nitelik ve kosullar konusunda yeterince somutlastiramadigi tespit
edilmistir. Nitekim basvurucu zorbalarin ismini verememis ve kalic1 goz hasari ile zorbalik
eylemleri arasindaki illiyet bagimi ispat edememistir. Nihayetinde davali Devlet bu
sikayetlerle ilgili olarak etkin sorusturma yiiriitmediginden bahisle m. 3’ten ya da m. 8’den
dogan pozitif yiikiimliiliigiinii ihlalden sorumlu tutulmamstir. Bu karar ile AIHM tarafindan,
okulda akran zorbaliginin AIHS m. 8’i ihlal edebilecegi; dolayisiyla bir cocugun okul egitimi

sirasindaki durumunun gocugun &zel hayatina iliskin bir alan oldugu da kabul edilmistir®.

Okullarda karsilagilan akran zorbaliginin, egitimde ayrimci uygulamalar sebebiyle
egitim hakki ihlali olusturup olusturmayacagi Tiirk hukuku bakimindan da
degerlendirilmelidir. Nitekim doktrinde de okullarda akran zorbaligi sorununun esasen
CHDBM Sézlesmesi™® ve Devletin ¢ocuklara okullarda giivenli bir egitim ortami saglama
yukiimliliigiyle iliskilendirilebilecegine isaret edilmistir’’. Bu durumda ayrimcilik, esasen
kamu otoritesinin dogrudan eylemiyle degil, 6grencinin okul ortaminda diger Ogrenciler
tarafindan zorbalik teskil eden davraniglara maruz kalmasina ragmen okul idaresinin ve
Ogretmenlerin bu tiir eylemlere goz yummasi veya akran zorbaligina karsi onleyici bir tutum
icinde olmamalar1 suretiyle ortaya cikmaktadir. Egitim hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol m. 2’de de diizenlenmistir™>. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ise, egitim hakkini, ABD’deki yaklasima paralel sekilde, egitime erisim
kisitlamalar1 ve egitime erisimde ayrimcilik (dzellikle ATHS m. 14’¢ atif yaparak)

cercevesinde ele almaktadir™. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’{in 2.

* Bu dava hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Romeo Ernesto Zelayandia Gonzalez, “Combating
Homophobic And Transphobic Bullying in Educational Settings: The Role of Human Rights Law and Positive
Obligations”’, Central European University, Department of Legal Studies, Master of Laws in Human Rights,
2007, <https://www.academia.edu/39898664/Zelayandia_Romeo>, Erigim tarihi 15 Agustos 2022, s. 57-60.

% Cocuk Haklar1 Komitesi Sézlesme’nin egitim hakkini diizenleyen 29. Maddesine iliskin genel yorumunda
“okul ortamimin kendisi, Madde 29 (1) (b) ve (d) paragraflarinda yer verilen ozgiirliik ve anlayis, baris,
hogsgorii, cinsiyet esitligi, biitiin halklar, etnik, ulusal ve dinsel gruplar ve kisilerle yerli halklar arasinda dostluk
ruhunu yansitacak nitelikte olmalidir. Zorbaliga veya diger siddet iceren ve dislayici uygulamalara izin veren
bir okul, Madde 29 (1) deki gereklilikleri karsilayan bir kurum olarak degerlendirilmez” oldugunu vurgulamigtir
(Genel Yorum 1 (2001): Egitimin Amaglar1 prg.19, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve
fhtiyari Protokoller, Usiul Kurallar: ile Cocuk  Haklar Komitesi Genel Yorumlari,
<https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/chds-ve-ihtiyari-protokoller-usul-kurallari-ile-gocuk-haklari-komitesi-
genel-yorumlari>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022.)

> Benzer yonde bkz. Olweus, School Bullying, s. 775.

>2<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 2 Protocol 1 TUR.pdf>, Erisim tarihi 6 May1s 2022.

> Doktrinde Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin egitim hakkini 6zellikle ayrimeilik yasagr ile iliskilendirdigi
tespit edilmektedir (Bingdl Schrijer s. 850-851). Ayrica bkz. Bingdl Schrijer, s. 854.
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maddesi Hakkinda Rehberde de egitim hakki, S6zlesme’nin 14. maddesiyle ve ayrimcilik
yasagiyla yakindan iligkili gérﬁlmﬁstﬁr54. Bunun yaninda S6zlesmeye Taraf Devletlerin hem
devlet hem 6zel okullardan sorumlu olduklar1 ve tiim &grencileri okullarda kotii muameleye
maruz kalmaktan korumaya iliskin pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu sonucuna varilmistir>>,
Diger bir deyisle uluslararasi s6zlesmelerde garanti altina alinan egitim hakki, devlete esasen
ic tir edim yiikiimliligii ylklemektedir Bunlardan ilk ikisi, okullarda akran zorbaligi
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Ancak Devletin ¢ocuklarin maruz kaldigi egitim
engellerini kaldirmaya yonelik tedbir alma yilikiimliiliiglinii ifade eden {i¢iincii edim
ylkiimliligli, kanaatimizce somut olaymn sartlann dikkate alinarak okullarda akran
zorbaligmin egitim hakkinin ihlali olarak ele alinmasimi miimkiin kilabilir niteliktedir™.
Nitekim akran zorbaligmmin ¢esitli eyalet kanunlarinda 6zel diizenlemeye kavusturuldugu
ABD hukukunda da magdur ¢ocuklarin 6zellikle 1rk, etnik koken, engellilik, dini inan¢ ya da
cinsiyet tercihleri gibi bir dezavantajli gruptan olmalar1 dolayisiyla ayrimcilik olusturacak
sekilde akran zorbaligina maruz kalmalari durumunda, egitim haklar1 da ihlal edildiginden

6zel olarak korunduklari goriilmektedir®”.

>* Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber: Egitim Hakki, s. 6.

» Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber: Egitim Hakki, s. 7-
8.

*® Bunlardan ilki, egitimin tiim ¢ocuklara saglanmasi ve Devletin ¢ocuklarin bundan yararlanmalarina yénelik
tedbirler almasin1 ifade eder. ikincisi, Devletin cocuklarin egitime erisimini engelleyecek eylemlerden kaginarak
egitim hakkina saygi gostermesi yiikiimliiliigiinii ifade eder (Bkz. Muharrem Kilig, “Pandemi Déneminde Dijital
Egitim Teknolojisinin Déniistiiriicii Etkisi Baglaminda Egitim Hakki ve Egitim Politikalar”, Yiiksekogretim
Dergisi, 11(1), 2021, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuksekogretim/issue/62230/930281>, Erigsim tarihi 12
Agustos 2022, s. 27-28.

37 ABD’de okullarda akran zorbaliginin sosyal problem olarak ele alinmasi 1999°da gerceklesen iki olaydan
kaynagimi almaktadir. 1999°da Columbine Lisesinde zorbalik magduru Ogrenciler okulda silahli saldirilar
gerceklestirmis ve ayni y1l ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan bir okul, 6grenciler arasinda
okulda gergeklesen cinsel tacizi engelleyememekten sorumlu tutulmustur (Davis v. Monroe County Board of
Educatiom, 1999). Bu olaylar iizerine ABD’de eyalet diizeyinde zorbalik karsit1 yasal diizenlemeler yapmistir
(Cornell/Limber, s. 333; Jenkins ve arkadaslari, s. 210). Bu karar, zorbaliga iliskin dogrudan bir ifade igermese
de Amerika’da egitimde zorbaligin varligin1 gosteren ilk karardir. Bu olayda besinci sinif diizeyindeki bir kiz
ogrenci okulda tekrarlayan sekilde bir erkek arkadasinin cinsel istismarina ve uygunsuz davraniglarina maruz
kalmig ve bir siire sonra bu olaylardan dolay1 depresyona giren kiz 6grencinin ders notlarinda diisiis yasanmis ve
sonunda kiz 6grenci yasadig1 olaylar1 anlattig1 bir intihar notu birakarak intihar etmistir. Kizin ana babasi, okul
idaresinin okulda yasanan bu tiir vakialardaki miidahalesini yetersiz gérerek erkek g¢ocugunu sikdyet etmis ve
¢ocuk su¢lu bulunmustur. Ayrica ana baba, okul idaresine ayrimcilik yasaginin ihlalinden bahisle bagvuruda
bulunmus, baglangicta yerel mahkeme talebi reddetmis olmasina ragmen ABD temyiz mahkemesi okulda bir
6grencinin diger bir 6grencinin cinsel istismarina maruz kalmasimi ayrimcilik olusturan bir uygulama olarak
degerlendirmistir. Bu karar, okullarin egitimde zorbaliga karsi miicadele eden programlar gelistirmesini tesvik
etmistir (Cornell/Limber, s. 335-336; Jenkins ve digerleri, s. 215-216). Bu kararda su ilkeler belirlenmistir:
Magdur 6grenci ayrimcilifa maruz kalabilecek 1rk, etnik koken, din, engellilik gibi bir nitelige sahip olmalidir.
Okulda uygulanan siddet agir olmahdir. Ogrenciler arasinda rastlanan siradan alay etmeler, isim koyma gibi
davranislar zorbalik olarak degerlendirilemez. Okul idaresinin zorbalik teskil eden eylemlerden haberdar edilmis
olmasi gerekir, okulun bilmedigi bir davranigtan sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Dolayisiyla okul idaresi
ancak bu tiir davranislari bilerek gormezden gelmis ise sorumlu tutulmalidir (Cornell/Limber, s. 335-336). Akran
zorbaligini konu alan bagka kararlar olarak bkz. Shore Regional High School Board of Education v. P.S. Forty
one (2004) - Scruggs v. Meriden Board of Education (2005) - T.K. and S.K. v New York City Department of
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Tirk hukukunda dogrudan akran zorbaligiyla iliskili bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte zorbalikla dolayli olarak iliskilendirilebilecek genel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu c¢alisma akran zorbaliginin 6zel hukuka iliskin sonuglarini
ortaya koymay1 amagladigindan, bundan sonraki agiklamalar 6zel hukukla iliskili mevzuat ile

stnirlandirilmistir®.

Education (2011). 2010 yilinda ise, Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanhgi Insan Haklar1 Dairesi (U.S.
Departmnemt of Education,Office of for Civil Rights, 2010) Federal diizeyde iilke genelindeki tiim okullara bir
yazi (letter) gondermis ve bu yazida bazi akran zorbalig1 vakialarmnin ayrimeilik ilkesine aykiri oldugu i¢in
Federal mevzuat diizeyinde temel hak ihlali oldugunu vurgulamistir. Okul idarelerinin bir sahsin 1rki, etnik
kokeni, rengi, milli orijini, cinsiyeti, engeli dolayisiyla zorbaliga maruz kaldig1 hallerde ve bu zorbalik 1srarc1 ve
ciddi oldugundan miinferit 6grencinin egitim hizmetinden, faaliyetinden ve firsatindan yararlanmasina miidahale
teskil etmekteyse, bunun bir temek hak ihlali teskil edecegine isaret etmistir. Bu halde okulun bu tiir zorbalig1
sona erdirmek i¢in elinden geleni yapmasi gerektigini, zira okullarin tekrarlayan zorbalik faaliyetlerinin
onlenmesi i¢in tedbirler almasi1 geregi vurgulanmistir. Bu ger¢evede okul idaresi tiim personelini okullarin temel
hak ihlaline iligkin egitmeli, zorbalik karsit1 acik politikalar benimsemeli, 6grencilere ve ailelerine zorbalik
farkindaligina ve bu eylemlere karsi bagvuru yollart hakkinda bilgi vermelidir. Egitim Bakanligi tarafindan
2011°de gonderilen mektupta toplumsal cinsiyet esitligine aykiri zorbalik eylemlerine, 2013’te ise engelli
ogrencilere yonelik zorbalik vakialarina dikkat ¢ekilmistir. Bu mektup bir mahkeme karariyla (T.K. and S.K. v
New York City Department of Education 2011) desteklenmis ve 6grenme giicliigii ¢eken O0grencilere yonelik
zorbalik vakialarina karsit okul idarelerinin dikkatli olmasi istenmistir. Ancak zorbalik vakialarma ydnelik
ayrimcilik temelli koruma yaklagimi, okullarda karsilasilan birgok zorbalik tiiriiniin koruma kapsami diginda
kalmasina sebep olmustur. Ozellikle bu mevzuat engelli ve cesitli sebeplerle ayrimecilik teskil etmeyen zorbalik
vakialarindan farkli olarak, korunmaya muhta¢ bir kesimden olmayan 6grencilerin zorbaliga karsi 6zel olarak
korunamamasi gibi bir ¢eligkili durum olusturmustur. Oysa okullarda yaganan siireklilik ve ciddiyet kazanmig
zorbalik vakialari tiim 6grencilerin kamusal egitime erisim hakkini ihlal eder niteliktedir. Ancak ABD’de her
devlette federe diizeyde bir temel hak olarak kamusal egitime erisim hakkinin bulunmayisi sorun olusturmaktadir
(Cornell/Limber, s. 337; Benzer yonde bkz. Jenkins ve arkadaslari, s. 210-211, 217). Yine her ¢ocugun egitim
hakkini garanti altina alan Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi de ABD tarafindan
onaylanmamistir. Bununla birlikte 1999°dan itibaren eyalet diizeyindeki mevzuatta 6grencilerin ayrimciliktan
arinmis sekilde kamusal egitime erisim hakki tanimnmistir. Eyalet diizeyindeki zorbalik karsiti mevzuat; her
seyden Once okullarda zorbaligin incelenmesini ve raporlanmasini gerektirmekte, zorbaliga karsi sifir tolerans
bakis agisiyla zorbalik eylemleri gerceklestiren dgrencilere disiplin yaptirimi 6nermekte, okul personelinin bu
hususta egitilmesini ve diger tedbirlerin alinmasini tesvik etmektedir (Cornell/Limber, s. 338). Yine bu
diizenlemelerde genelde (5 eyalet hari¢) zorbalik davranigi cezai yaptirima tabi tutulmasa da, ana babalarin
¢ocuklarinin gergeklestirdigi hukuka aykir: nitelikteki bu tiir eylemlerinden sorumlu tutulduklar: goriilmektedir
(Jenkins ve digerleri, s. 214-215). Zira okullarda zorbalik ¢ok rastlanan ve gesitli sekillerde ve siklikta
karsilagilan bir sorundur. Bu agidan isyerlerinde karsilasilan mobbing vakialarina da benzemektedir. Zorbalik ile
taciz arasindaki sinirin belirlenmesi oldukga giigtiir. Nitekim ABD’de eyalet diizeyindeki mevzuatta bu iki
kavram ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilabilmistir (Cornell/Limber, s. 339). Baz1 devletlerde buna kars1 cezai
yaptirimlara bagvurulmasindan séz edilmektedir ancak bundan ziyade egitimde zorbaliga kasi okul temelli
onleyici miidahalelere agirlik verilmelidir. Bu konuda kiiltiirel degisim saglanmasina yonelik politika &nerileri
daha yerinde goriilmekte ve her seyden once egitim hakkinin her dgrenciye taninmasi ve zorbaligin bu hak
oniinde bir miidahale olduguna isaret edilmektedir (Cornell/Limber, s. 342). Nitekim ABD’deki eyalet diizeyinde
yapilan egitimde zorbalik karsiti kanunlarin zorbaligi ne dl¢iide dnledigini/azalttigini arastiran yakin tarihli iki
calismadan ilki bu diizenlemelerin geleneksel zorbalik vakialarim %24 azalttigmi ortaya koymustur. Ikinci
caligmada ise giiclii diizeyde zorbalik karsit1 yasalara sahip eyaletlerde okulda siddette %7-13 oraninda, zorbalik
eylemlerinde ise %8-12 azalma oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla ortalama diizeyde koruma saglayan
yasalar zorbalikta ciddi diizeyde azalma gostermemektedir ancak okulda zorbaliga kars1 daha sert diizenlemelere
sahip yerlerde okulda zorbalik anlamli 6lgiide azalmistir (Bkz. Jenkins ve digerleri, s. 222). Egitimde akran
zorbalig1 karsit1 programlarin etkilili§i hakkinda ayrica bkz. Olweus, School Bullying, s. 771.

% Asagida 6nce Cocuk Koruma Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan gocugun kisiliginin korumasina
iligkin hiikiimlerin hem zorba hem magdur ¢ocuk bakimindan uygulanma kabiliyeti degerlendirilmekte ardindan
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri gergevesinde
¢ocugun dolayli da olsa korunup korunamayacagi belirlenmektedir.
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B. Okullarda Akran Zorbalhiginda Cocugun Koruyucu ve Destekleyici

Tedbirlerle Korunmasi

Okullarda bir ¢ocuk diger bir cocuga sik¢a ve ciddi boyutta zorbalik eylemleri
uyguladiginda hakim tarafindan zorba ya da kurban ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karar1 verilmesinin miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir. Esasen hakimin re’sen veya
basvuru lizerine Ozellikle zorba ¢ocugun kendisinin devlet korumasi altina alinmasinin
gerekip gerekmedigini arastirmasi gerekir. Zira Tirkiye’de Cocuga Karst Siddet Durum
Raporu’nda, akran zorbaliginda kurbanlar gibi zorbalarin da risk altinda ve ¢ocuk olduklarina
dikkat cekilmis ve cezalandirict uygulamalar yerine rehabilite edici politikalara 6nem
verilmesi gerektigi, zira zorba ¢ocuklarin farkli ortamlarda siddete maruz kalan ya da tanik
olan cocuklar olabildigi Vurgulanmlstlrsg. Yine doktrinde zorbalarin kendilerinin de
cogunlukla bir bagkasi tarafindan istismara ugrayan cocuklar olabildigine ve genellikle

zorbalarm ana babalarmin ilgisiz ve aldirmaz tavirlar sergilediklerine dikkat ¢ekilmistir®.

Tiirk hukukuna gore ¢ocugun korunmasi amaciyla, hakimin miimkiinse oncelikle
(zorba veya magdur) ¢ocugu kendi aile ortaminda korumaya c¢aligmasi ve buna yonelik
danigsmanlik ve egitim konularinda tedbir karar1 almasi gerekir. Bu durum, tedbir kararlarinda
ol¢iliiliik ilkesinin bir sonucudur. Dolayistyla hakim, ¢ocugun egitiminden sorumlu olan ana
babanin akran zorbaligiyla iligkili egitim almasia yonelik ya da zorba ¢ocugun kendisinin
egitim ve gelisimiyle ilgili sorunlarmin ¢oziimiinde yetkili (psikoloji, pedagoji, sosyal
hizmetler vb. alanlarda) damismanlara yonlendirilmesine karar verebilmelidir® (TMK m. 346;
Cocuk Koruma Kanunu® m. 5/I a ve b bentleri). Yine zorba ya da magdur ¢cocugun fiziksel ve
ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna yonelik tedbir karari vermesi de miimkiindiir. Aslinda CKK ve TMK
gercevesinde ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerin  sadece genel ¢ergevesi
belirlenmektedir. Dolayisiyla hakim, TMK m. 4’ten kaynakli takdir yetkisine dayanarak

somut olaydaki zorba/kurban ¢ocuga en uygun koruyucu ve destekleyici tedbire hilkmetmeli,

%% Tiirkiye’de Cocuga Karsi Siddet Durum Raporu 2017, s. 78-79.

59 polat/Sohbet, s. 50. Nitekim bilimsel arastirmalarda akran zorbaliginin hem zorbalar hem de zorbaliga maruz
kalan g¢ocuklar i¢in énemli psikolojik, sosyal ve fiziksel sonuglarinin oldugu vurgulanmaktadir (Ergiil Topgu,
Aysun, (2018), “Okullarda Akran Zorbaligmin Yaygmlhig: ve Dogas1 Uzerine Bir Derleme”, Kriz Dergisi, 26(2),
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/kriz/issue/41895/505251> , Erisim tarihi 12 Agustos 2022,

1 Bkz. Oztan, s.1142-1146; Akyliz, s. 273-280; Sevgi Usta, Cocuk Haklar: ve Velayet, On iki Levha Yayincilik,
2012, s. 166; Giilgin Elgin Grassinger, “Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Veldyet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiigiigiin Kisi Varligimn Korunmasi Icin Alinacak Tedbirler (MK md. 346, md. 347, md. 348)”, On Iki Levha
Yaymcilik, 2009. s. 112-123; Turgut Akintiirk / Derya Ates, “Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt”, 22.
Baski, Beta Yayinevi, 2020, s. 436.

6215.7.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete.
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ancak akran zorbaligina maruz kalan g¢ocugun, bir de hakkinda verilen tedbir karar

dolayistyla 6rselenmemesine de 6nem vermelidir.

Diger taraftan bu tedbirlerin soruna ¢6ziim olmadigir durumlarda ya da somut olayin
sartlar1 cergevesinde bu tedbirlerin ¢6ziim olmayacagi anlasildiginda, hakim tarafindan re’sen
veya talep lizerine, Ozellikle zorba ¢ocugun “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk™ oldugu tespit
edilerek bir koruyucu aile yanina ya da bir devlet kurumuna yerlestirilmesi de miimkiindiir
(TMK m. 347; CKK m. 5/ ¢ bendi)®*. Nitekim Tiirk hukukuna gore zorba ¢ocugun ana babas1
cocukla bas edemediginde, ¢ocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan
katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére baska care de
kalmamigsa, ana baba veya ¢ocugun istemi iizerine ¢cocugun ana babadan alinarak bir aile
yanmna veya bir kuruma yerlestirilebilmesi miimkiindiir (TMK m. 347/I1). Kanaatimizce
somut olayda ¢ocuk veya ana babanin bir talebi olmasa bile, hakim, oniine gelen bir olayda
ozellikle hakkinda sikca ve siddetli zorbalik eylemleri dolayisiyla sikayette bulunulan
¢ocugun kendisinin bir bagkasinin siddetine maruz kalip kalmadigin1 veya ana babanin asiri
ilgisizligi sebebiyle basibosluga diistiiglinden dolay1 “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” olup
olmadigini arastirmalidir. Bu arastirma neticesinde hakim, zorba ¢ocugun bedensel, zihinsel
ve toplumsal gelisiminin tehlikede oldugu sonucuna varirsa zorba ¢ocugun korunma ihtiyact
olan c¢ocuk olduguna dayanarak re’sen devlet korumasi altina alinmasimna da karar

verebilmelidir (TMK m. 347/I; CKK m. 5/I ¢ bendi).

Kanaatimizce hakimin, somut olayin sartlarina gore, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®® kapsamida koruyucu ve onleyici tedbir
karar1 almas1 da miimkiindiir. Zira anilan Kanun da Tiirk hukukunda ¢ocugun korunmasinda
dolayli olarak yararlamlabilecek Gzel diizenlemeler icermektedir®. Kanunun amaci siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla aliacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir (m.1). Bazi akran zorbalig
vakialarinda kurban olarak karsimiza ¢ikan ¢ocuklar, bu Kanun kapsaminda o6zel olarak
korunmas1 gereken kisiler arasinda bulunabilirler. Bu halde bu ¢ocuklar bakimindan da bu

Kanun c¢ercevesinde aile mahkemelerinden kurban c¢ocugu koruyucu ve zorba ¢ocuk

63 Ayrintili bilgi igin bkz. Ayse Nur Kiling, “Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Sézlesmesi ve Koruyucu Aile ile
Cocuk Arasindaki Hukuki fliskinin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3),
2020, s. 1223.

6420.3.2012 tarih ve 28239 sayili Resmi Gazete.

% Bkz. benzer yonde Kadir Berk Kapanci/ Basak Basoglu, "Cocugun Medeni Hukuk Kurallar1 Cergevesinde
Siddete Kars1 Korunmas1". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(1), 2017,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/27591/290674> , Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 362.
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bakimindan 6nleyici tedbir kararlari alinabilir.

Su halde Tiirk hukukunda okullarda akran zorbaligina kars1 hem zorba hem magdur
¢ocuk bakimindan destekleyici veya koruyucu tedbir kararlar1 verilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte bu tiirden kararlarin alinabilmesi i¢in, esasen her seyden once cocuklarin okullarda
karsilasabilecekleri zorbalikta basvurabilecekleri hukuki yollar hakkinda bilgilendirilmeleri
gerekir. Kanaatimizce ¢ocugun temel haklar1 ve ¢ocuk haklari baglaminda, okulda akran
zorbaligina karsi korunmasi son derece dnemlidir. Bununla birlikte nihai hedef ise, zorba
cocuklar1 okulda siddete yonlendiren ve diger ¢ocuklara siddet uygulamalarini tesvik eden
sebeplerin tespit edilmesi ve bu sebeplerin ortadan kaldirilmasia yonelik politikalarin
iiretilmesi olmalidir. Ancak bu durumda bugiiniin ¢ocuklar1 ve gelecegin biiyiikleri i¢in

siddetten uzak bir diinya insa edilebilir.
V. OKULLARDA AKRAN ZORBALIGI HALINDE HUKUKi SORUMLULUK

Okullarda yasanan akran zorbaliginin kurban ¢ocuk iizerinde ciddi maddi veya manevi
zararlar dogurmasi miimkiindiir. Siireklilik unsurunu barindiran zorbalik davraniglarinin,
haksiz fiil ehliyetine sahip olmasi1 halinde failin kasit niteligindeki kusuruna da dayandigindan
“zarar goren c¢ocuklar” iizerinde birakilmasi Tiirk sorumluluk hukuku ilkeleri agisindan
mimkiin degildir. Zorbalik olusturan eylemlerin okullarda gerceklesmesi halinde ise,
zorbanin haksiz fiil ehliyetinden bagimsiz sekilde, zorbanin hukuka aykiri davranislarindan

okul idaresinin veya zorbanin ana babasmin kusursuz sorumluluklar1 degerlendirilmelidir®.

Akran zorbaliginin 6zel okullarda gergeklesmesi halinde, bir borca aykirilik teskil edip
etmeyecegi de belirlenmelidir. Bu sebeple asagida okullarda akran zorbaliginda bagvurulmasi

miimkiin 6zel hukuk sorumlulugu hiikiimleri, zararin meydana geldigi yerin 6zel okul mu

% Ne Tiirk ne Isvigre hukukunda okulda zorbaliga iliskin igtihat bulunmamaktadir (isvigre hukukunda aym
yonde bkz. Macheret / Paquier, s. 42). Buna karsilik Alman hukukunda okulda zorbaliga iligkin igtihatlara
rastlanmaktadir. Bu kararda Mahkeme tarafindan oncelikle okulda dgrenciler arasindaki zorbalik eylemlerine
kars1 hareketsiz kalan ve hatta bu eylemlere bizzat katilarak tesvik eden gretmenin ve Devletin sorumlulugunu
kabul edilmistir. Bu olayda biligsel bozuklugu olan dokuz yasindaki bir 6grenci okulda akranlarinin ve
O6gretmeninin alay konusu olmustur. Bir 6grenci okula bir maymun posteri getirmis ve bu maymuna grencinin
akranlar1 ve 6gretmeni tarafindan bu ¢ocugun ismi verilmis ve 6gretmen dahil tiim sinif buna giilmiistiir. Ayrica
siiftan iki 6grenci ayni ¢ocuk ile ilgili hakaretler igeren bir mektup yazmis ve 6gretmen bu mektubu tiim sinifin
oniinde okuyarak ¢cocugun daha fazla alay konusu edilmesine sebep olmustur. Bu olay1 takiben, ilgili ¢ocuk gece
yatagini 1slatma ve anksiyete sikayetiyle aglamaya baslamis ve okula gitmeyi reddetmistir. Bu olaydan dolay1
dolay1 devletin sorumluluguna bagvurularak, ¢ocugun tibbi bakimi i¢in 1.600 Mark maddi ve ayrica manevi
zarar tazmini talep edilmistir. Bu davada Oberlandesgericht okul saatlerinde dgretmenin okulda ¢ocugu koruma
gorevini ihlal ettigini ve ihlalin ciddiyetinin tazminat 6demeyi hakli kildigini degerlendirmistir. Hatta okulda tiim
ogrenciler icin otorite figlirlinii temsil eden dgretmenin bir ¢ocugu, diger ¢ocuklarin alay ve kiigcimsemesine
konu ederek sinifta diglanmasina vesile olmasinda c¢ocuga verilen zarar ciddi goriilmistiir (Zweibriicken
Oberlandesgericht tarafindan verilen 6 Mayis 1997 tarihli karar hakkinda bilgi i¢in bkz. Macheret / Paquier, s.
37).
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devlet okulu mu olduguna gore ayrilarak incelenmektedir. Bu baglamda devlet okullarinda
karsilagilan akran zorbaligmna iliskin olarak da kisa bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu
noktada bu ¢alismanin bir 6zel hukuk ¢alismasi oldugu géz oniinde tutulmustur. Sadece devlet
okullarinda gerceklesen akran zorbaliklarinda ev baskaninin sorumlulugu hiikiimlerine ne

o6l¢iide bagvurulabileceginin belirlenmesi amaciyla devletin sorumluluguna deginilmektedir.
A. Ozel Okullarin Akran Zorbahg Dolayistyla Sorumlulugu

Okullarda akran zorbaligimin 6zel hukuka iliskin sonug¢larinin degerlendirildigi boyle
bir ¢alismada, dncelikle 6zel sektorde faaliyet gosteren okullardan kamu hizmeti niteliginde
egitim hizmeti alan Ogrenciler arasinda yasanan akran zorbaligindan sorumluluk
degerlendirilmelidir. Zira bu halde egitim hizmeti saf bir 6zel hukuk sézlesmesi gercevesinde
verilmektedir. Bununla birlikte bu iliski 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu®’ ve
ilgili mevzuat ile ayrintili sekilde diizenlendiginden, taraflar arasinda tam bir sozlesme
Ozgiirliigiinden de bahsedilemez®®. Tiirk hukukunda bu sozlesme, doktrinde ve uygulamada

ozel okul sozlesmesi olarak isimlendirilmektedir®.

Doktrinde 6zel okul s6zlesmesinin 6zel egitim kurumu ile 6grenci arasinda yapildigi
ve Ogrencinin tiiketici sifatini haiz oldugu ve islemin tiiketici islemi oldugu kabul
edilmektedir’’. Uygulamada ise, egitim ve 6gretimden yararlanacak dgrencinin ergin olmadigi
hallerde ¢ogunlukla sézlesmenin taraflart 6grenci velisi (ana ve/veya baba) ile 6zel 6gretim
kurumu olmaktadir. Kanaatimizce bu halde sézlesmenin tarafi olan 6grenci velisi ¢ocugun
yasal temsilcisi sifatiyla hareket etmemektedir. Zira velayet hakki sahibi ana babanin TMK m.
339/1 ve 340 geregi cocugu egitme ve yetistirme yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu sdzlesmede
ana baba, ¢ocuguna karsi egitim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek iizere kendi adina ve
hesabina 6zel okul sézlesmesi yapmakta; 6grenci ise, bu sozlesmeden yararlanan ti¢lincii kisi

konumunda bulunmaktadir’'. Ozel okul bu sézlesmeden dogan asli edimini ¢ocuga karsi

6714.02.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete.

% Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Ozel Okul Sézlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 28, dn. 28;
Turanboy, s. 40-41; Sahin Akieci, “Covid 19’un Borg Iliskilerine ve Bazi Borglar Hukuku Sézlesmelerine
Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, 19(38), 2020/2,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/iticusbe/issue/55311/753296>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 94. Zira 6zel
okullarda egitim devam ederken Milli Egitim Bakanligi’nin tiim 6zel 6gretim kurumlarimi baglayict nitelikte
kararlar almas1 miimkiindiir ve 6zel 6gretim kurumlar1 Bakanligin bu kararlar ile baglhidir (Bkz. Akiner s. 95).

% Sezer Cabri, “Covid-19 Sebebiyle Alinan Onlemlerin Ozel Okul Sozlesmelerine Etkisi”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(10), 2021, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/issue/65238/1003638>,
Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 205. Ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Ozel Okul
Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, 2005; Turanboy, K. N. Okul Sézlesmesi, 2000, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis doktora tezi.

" Tiftik, s. 36; Akinc, s. 94.

"' Aym yonde bkz. Tiftik, s. 37; Turanboy, s. 39.
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yerine getirmekle yiikiimlii oldugundan, taraflarin iradesinin tam tigiincii kisi yararina bir
sozlesme kurmak oldugu hallerle karsilasilabilir. Bu durumda ¢ocuk okulun bu s6ézlesmeden
dogan borcunun ifasini bizzat talep ve dava da edebilir. Uygulamada ¢ogunlukla tam iki tarafa
borg yiikler sekilde kurulan 6zel okul sozlesmesi bir yillik egitim-6gretim dénemiyle sinirl
olarak yapilan ve siirekli borg iligkisi doguran bir is gorme sézlesmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
sozlesmede veli, sdzlesmede kararlastirilan egitim ticretini 6demek, okul ise sézlesmede adi
belirtilen 6grenciye egitim ve dgretim hizmeti verme borcu altina girmektedir72. Doktrine
gore bu iliskide her halde 6zel okul, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ m.
3’te tanimlanan saglayici; saglayici ile ticari ve mesleki amaci disinda 6zel amacgli bir
sozlesme yapan veli ise tliketici sifatin1 haizdir. Dolayisiyla 6zel okul sozlesmesi tiiketici
islemi niteligindedir’.

Kanaatimizce bu sézlesmenin her halde (“toptanci” bir degerlendirmeyle) tiiketici
islemi sayildig1 sonucuna varilamaz. Zira tam fiil ehliyetine sahip olup 6zel okul s6zlesmesini
taraf olarak imzalayan 0grencinin bazi hallerde tiiketici sifatina sahip olmamasi miimkiindiir.
Zira TKHK 3. maddesindeki tanimlar maddesine gore tiiketici islemi hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tliketiciler arasinda kurulan her
tiirlii sézlesmeyi ifade eder. Meslek liseleri dahil 6zel sektorde faaliyet gosteren okullarin, her
halde ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak ortaya
¢ikacagindan siiphe edilemez. Ancak okul ile 6zel okul s6zlesmesi yapan 6grencinin her halde
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettigi kabulii isabetli olmaz. Zira doktrinde de
vurgulandigi iizere buradaki dlgiit siibjektif olup, 6zel okul sézlesmesi tarafi olan 6grencinin
hizmeti hangi amagla aldig1 6nemlidir”. Dolayistyla grenci ile okul arasinda imzalanan Gzel
okul sozlesmesinin her halde tiiketici islemi oldugu degerlendirilemez. Gergekten de 6zel okul
sOzlesmesinin tarafi olan Ogrencinin bu sozlesmede mesleki amaclarla hareket ettigi
durumlarla karsilasilabilir. Ornegin 6grencinin 6zel bir saglik meslek lisesinde egitim alarak
saglik meslek mensubu’® olmak iizere sdzlesme yaptigi durumlarda, artik taraflar arasinda bir

tiiketici islemi bulundugu sonucuna varilmamalidir. Zira somut olayda s6zlesmenin tarafi olan

"2 Tiftik, s. 21 vd. Cabri, s. 206.

7328.11.2013 tarih ve 28835 sayil1 Resmi Gazete.

™ Cabri, s. 207.

5 Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 2021, s. 88.

7% Gergekten de anestezi teknisyeni, tibbi laboratuvar teknisyeni, tibbi goriintiileme teknisyeni, dis protez ve
ortez teknisyeni, hemsire yardimcisi, ebe yardimeisi, saglik bakim teknisyeni 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ek madde 13 geregi saglik meslek mensubu olup, 6zel saglik meslek
liselerinin ilgili programlarina kaydolan 6grencilerin 6zel okul sdzlesmelerinin tiiketici islemi olarak kabul
edilmeyecegi sonucuna varilmalidir.
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Ogrencinin mesleki amacli hareket ettigi géz oniinde bulundurulmalidir.

Ozel yatili okul sézlesmelerinde ise, dgrenciye iicret karsiiginda egitim-6gretim
hizmeti yaninda barimma ve beslenme hizmeti de saglanmaktadir. Doktrinde vurgulandigi
iizere bu sozlesme Kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen karma sézlesmelerin bir tiiri olan
kombine (bilesik edimli) s6zlesme niteligindedir’’. Bu sézlesme ile 6zel okul gesitli sozlesme
tiplerine ait bircok edimde (egitim 6gretim hizmeti, yemek verme vb.) bulunma, sézlesmenin
tarafi olan veli/6grenci ise sadece licret 6deme borcu altina girmektedir. Bu iliskiye oncelikle
varsa emredici hiikiimler uygulanmalidir. Bunun ardindan taraflar arasinda imzalanan
s0zlesmedeki 6zel hiikiimler, 6zel hiikkiim bulunmayan héllerde ise oncelikle 6zel okullara
iliskin mevzuattaki tamamlayic1 hiikiimler ve son sirada ise Tiirk Borg¢lar Kanunundaki
vekalet ve kira gibi sozlesmelere iliskin hiikiimler, 6zel yatili okul sézlesmesinin biinyesine
uygun diistiigii ol¢iide kiyasen uygulanir. Somut olaya uygulanmasi miimkiin olan bdyle bir
sO0zlesme tipi mevcut degilse taraflar arasindaki uyusmazliga Tiirk Bor¢lar Kanununun genel

hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziim aranmalidir’.
1. Akran Zorbahginin “Ayip” Teskil Edip Edemeyecegi Sorunu

Bu calisma bakimindan degerlendirilmesi 6nem arz eden sorunlardan ilki, 6zel
ogretim kurumlari ile 6zel yatili okullar tarafindan verilen hizmetler esnasinda &grenciler
arasinda gerceklesmesi olasi zorbalik eylemlerine yonelik gerekli tedbirleri almamis olmanin,
0zel Ogretim kurumlart tarafindan sunulan hizmeti ayipli hale getirip getirmeyeceginin
belirlenmesidir. TKHK m. 13/II’ye gore “... yararlanma amact bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir.” Su halde, 6zel okul ve 6zel yatili
okul sozlesmelerinde tiiketicinin makul beklentisinin ne oldugu belirlenmelidir. Doktrinde
vurgulandigi iizere her somut olaydaki makul beklenti, hem taraflar arasindaki sozlesmede
taahhiit edilen 6zel sartlar, 6rnegin sdzlesmede 6grenci/veli tarafindan 6denmesi gereken ticret
hem de bu hizmet bakimindan benzer sozlesmelerde aranan objektif ozellikler dikkate
alinarak belirlenir. Esasen, makul beklenti TMK m. 2’ye uygun sekilde ortalama bir
tilketicinin bu hizmetten beklentisini ifade eder. Hem objektif olarak tasimasi gereken

nitelikleri hem de 6zel olarak sézlesmede taahhiit edilen nitelikleri tasimayan hizmetler,

77 Nitekim borglar 6zel hukukuna iliskin genel eserlerde yatili okul sézlesmesi kombine s6zlesmeye drnek olarak
verilmektedir (Cevdet Yavuz/Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Beta
yaymcilik, 2011, s. 12; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, “Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 9. Baski, Yetkin
Yayinevi, 2012, s. 54; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 875).

8 Bkz. benzer yonde Tiftik, s. 32 ve 126 vd.; Cabri, s. 206.
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tiikketicinin makul beklentisini karsilamaz ve hizmetin TKHK m. 13 hiikmiine gore ayipli hale
gelmesine sebep olur. Hiikiimde ayibin énemli olmasi agik¢a aranmamaktaysa da, doktrinde
katildigimiz goriise gore Tiirk Borglar Kanunu m. 219°dan hareketle ayip her durumda 6nemli
(esash) olmalidir’”. Dolayisiyla tiiketici islemlerinde de “ayibin esasli olmast geregi
aranmali” ve sadece 6zel okul veya 6zel yatili okul sdzlesmesinin verdigi hizmetten beklenen
faydanin azalmasi veya ortadan kalkmasi “6nemli” oldugunda, egitim hizmetinin akran
zorbalig1 dolayisiyla ayipli oldugu sonucuna varilarak saglayicinin ayiba karsi tekeffiil

sorumluluguna basvurulabilmelidir®.

Bununla birlikte 6zel okulun 6grencilerine egitim-6gretim, ulasim, yemek ve barinma
hizmetlerini vermesi esnasinda Ogrenciler arasinda yasanan akran zorbaligi eylemlerini
Oonleyememesi ve Ogrencilerin bu tiir sikayetlerini onemsemeyerek goz ardi etmesi halinde,
verilen hizmetin magdur 6grenciler bakimindan bu sézlesmeden makul olarak bekledikleri
fayday1 azaltacagi veya ortadan kaldiracagi sonucuna varilmalidir. Ancak bunun igin
O0grencinin zorbaliga tek bir defa maruz kalmasi yetmemeli; ancak Ogrencinin okulda
tekrarlanan sekilde akran zorbaligina maruz kalmasi durumunda bunun hizmette bir ayip
teskil ettigi ve Ogrencinin bu sozlesmeden dogan hizmet alacagindan beklenen faydanin
azaldig1 veya ortadan kalktig1 sonucuna varilmalidir. Ozellikle okul idaresinin kayitsizlig
sebebiyle somut olayin sartlar1 gercevesinde devam edecegi ongoriilen zorbalik eylemleri s6z
konusuysa, zorbaliga ugrayan Ogrencilerin, bdyle bir 6zel dgretim kurumundan, sézlesme
stireleri sona ermeden once bu olaylar1 hakli sebep olarak gostererek ayrilmalart miimkiin
olmalidir®. Kanaatimizce bu halde Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi® m. 56 hikkmiine gore o6zel okul tarafindan yapilabilecegi 6ngoriilen iicret
kesintisi de yapilamaz. Zira esasen bu diizenleme 6grencinin egitim kurumundan hakli sebep

olmaksizin kendi istegi ile ayrilmasi hli igin getirilmis bir diizenlemedir®. Oysa bu halde,

7 Aksi goriiste bkz. Aydogdu / Kahveci, s. 262-263.

80 Akinct, s. 96.

81 pek tabi 6zel okulun kendisi de, diger dgrencilere karsi siirekli zorbalik eylemlerinde bulunup egitim ve
Ogretim faaliyetlerine zarar veren zorba Ogrencilerini okul disiplinine uyulmadigindan uyarip disiplin cezasi
uygulayabilecegi gibi son care olarak zorba dgrencinin okul s6zlesmesini bu sikdyetlere dayanarak hakli sebeple
ileriye etkili olarak sona erdirebilmelidir (Bkz. benzer yonde Turanboy, s. 145).

$2.20.03.2012 tarih ve 28239 sayill Resmi Gazete. Ilgili hilkkme gére “dzel dgretim kurumlarina kaydolan
ogrencilerden ogrenim ticretini yillik olarak belirleyen okul oncesi egitim kurumu, ilkokul, ortaokul, ozel egitim
okulu, ortaégretim okullarinda 6gretim yili baglamadan, sinavla 6grenci alan resmi okullarin 9 uncu siniflarina
kayit yaptirdigini belgelendirenler harig, okuldan ayrilanlara yillik iicretin yiizde onu disindaki kismi iade edilir.
Ogretim yili basladiktan sonra ayrilanlara yillik iicretin yiizde onu ile ogrenim gordiigii giinlere gore
hesaplanan miktarin disindaki kismi iade edilir.”

¥ Covid 19 pandemisi sebebiyle Milli Egitim Bakanligmim aldigi baglayici kararlar dogrultusunda uzaktan
egitime gecilmesi sebebiyle 6zel egitim kurumlarindan ayrilan 6grencilerin egitim ticreti bakimindan benzer
yonde bkz. Akinci s. 98.
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egitim hizmeti 0grencinin makul beklentisini karsilamadigi icin, diger bir deyisle hizmet
ayipli oldugu i¢in, 6grenci egitim-6gretim kurumundan ayrilmaktadir. Diger bir deyisle egitim
hizmeti alan 6grenci ayipli hizmet dolayisiyla TKHK m. 15/I g¢ergevesinde sahip oldugu
“sozlesmeden donme” hakkim kullanmaktadir. Ancak 6zel okul sézlesmesi siirekli edim
igeren bir sozlesme oldugundan, kanaatimizce burada Ogrencinin ayip sebebiyle donme
beyan1 “fesih” olarak degerlendirilmelidir. Ancak feshin, fesih beyanindan itibaren ileriye
etkili olacak sekilde degil, doktrinde de hakli olarak savunuldugu iizere®® hizmetin ayipli
olarak verilmeye baslandig1 ana kadar geriye etkili olacagi kabul edilmelidir. Bu sebeple
ornegin bir yillik bir 6zel okul sdzlesmesinden dogan egitim borcunun ifasinin alt1 ay geregi
gibi ifa edildigi ve son bir ayinin akran zorbalig1 sebebiyle ayipli oldugu tespit edildiginde,
ay1p sebebiyle sozlesmeden donme beyani sadece bir ay geriye etkili olmalidir. Boylece 6zel

okulun sadece son ayin bedelini iade etmekle yiikiimlii oldugu sonucuna varilmalidir.
2. Akran Zorbahgindan Ozel Okulun Sorumlu Tutulup Tutulamayacagi Sorunu

Ozel okullardaki akran zorbalig1 vakialar1 6zel hukuk agisindan degerlendirildiginde,
bu tiir eylemlerden 6zel okulun kendisinin sorumlu tutulup tutulamayacagi, tutulabilecekse
hangi sorumluluk esasina dayanarak sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugu belirlenmelidir.
Kanaatimizce 6zel okul sdzlesmesinin taraflarindan biri olan 6zel okul, bu sézlesmeden dogan
asli edim ylikiimliiligli olan egitim-6gretim hizmetinin karsi tarafin makul beklentisine uygun
sekilde, diger bir deyisle “ayipsiz” olarak yerine getirilmesinden bizzat sorumlu olan taraftir.
Ozel okul, bir yandan 6grencilerine objektif olarak tasimasi gereken ve sozlesmede vaad
edilen niteliklere uygun bir egitim-6gretim hizmeti (asli edim yiikiimliiliigii) vermelidir. Diger
yandan sozlesmede acik¢a Ongoriillmemis olsa bile, servis hizmeti sunmasi durumunda
ogrenciler servisle okula gidip gelirken ve egitim hizmetiyle iliskili olarak okul iginde ve
¢evresinde bulunduklar1 esnada 6grencilerin kisi ve mal varlig1 degerlerini diger 6grenciler ile
ticiincii kisiler kaynakli ve ongoriilebilir her tiirlii tehlikeye karst da korumalidir (koruyucu
yan yiikiimliilikkler). Koruyucu yiikiimliilikklere (yan yiikiimler) aykir1 davranan 6zel okul ise,
akran zorbaligi eylemlerinden zarar gdren Ogrencisinin ugradigi kisi ve mal varlig

zararlarindan borca aykirilik hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulmahdir®.

Ozel okullarda egitim hizmetinde gorevli olan dgretmen ve diger calisanlar ise, 6zel
okulun TBK m. 116 cercevesinde ifa yardimcist niteligini haizdir. Ogretmen ve diger okul

calisanlari, 6zel okuldan hizmet alan tiim ogrencilere karsi meslek kurallarina, yasal

# Aydogdu/Kahveci, s. 317; M. Murat Inceoglu, “Ayiba Kars: Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi, (Ed. M. Murat Inceoglu), On Iki Levha Yaymecilik, istanbul 2015, s. 213-214.
8 Benzer yonde bkz. Karauz/Cokkas, s. 49, 62-63.
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diizenlemelere ve 0zel okula karsi {lstlendigi borca bagli kalarak hizmet vermekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenler ve diger calisanlar bu borglarini yerine getirirken tiim
ogrencilere esit ve 6zenli davranmali, diger bir deyisle yilikiimliiliiklerini dirtistliikk kuralina
uygun sekilde yerine getirmelidirler. Ozel okulda gérevli dgretmenler ve diger calisanlarin
akran zorbaligiyla ilgili olarak Ogrencilerin kendilerine yaptiklar1 bagvurulari/sikayetleri
onemsememesi, hem dgretmenlerin meslek kurallarina hem de 6zel okula karsi iistlendikleri
yikiimlilige aykiridir. Zira 6gretmenlik uzmanlik gerektiren bir faaliyet olup 6gretmenler
mesleklerini ancak kanunla veya yetkili makamlar tarafindan verilen izin ile
yiiriitebilmektedirler. Ozel okullar, sézlesmeden dogan egitim-6gretim hizmeti verme borcunu
yaninda ¢alisan 6gretmenlerine kanuna uygun surette birakmaktadirlar. Ancak 6zel okullar,
onlarin bu gorevlerini yaptiklar1 sirada sdzlesmenin diger tarafina veya sdzlesmeden
yararlanan tgilincii kisi konumundaki ¢ocuga (6grenciye) verdikleri zarari borca aykirilik
hiikiimlerine dayanarak gidermekle de yiikiimliidiirler (TBK m. 116/1). Ayrica egitim hizmeti
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebildiginden, 6zel okullar ne kendi ne de
yardimer kisilerinin hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacaklara iligkin sorumsuzluk

anlagmasi yapamazlar (TBK m. 115/II1, 116/11II).

Ozel okullarm akran zorbaligindan sorumlulugu hususunda son olarak, 6zel okullarin
sozlesme dist sorumluluk hiikiimleri arasindaki TMK m. 369’da yer alan ev baskaninin
sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak sorumlu tutulup tutulamayacag: da degerlendirilmelidir.
Nitekim doktrinde agike¢a ifade edildigi lizere, 6zel hukuk tiizel kisilerinin s6zlesmeye gore ev
baskani sifatin1 haiz olmalar1 miimkiindiir (TMK m. 367). Ger¢ekten de bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin yatili okul isletmesi halinde durum boyledir®. Hatta bir 6zel yatili okulu adi ortaklhik
seklinde isleten iki veya daha ¢ok ortak bulunmasi durumunda, ayni kurumda birden fazla ev
baskan1 bulunabilecegi ve adi ortaklik ortaklarinin miisterek ev baskani sifatiyla miiteselsilen
sorumlu tutulabilecekleri sonucuna varilmaktadir®. Kanaatimizce ozellikle 6zel yatili
okullarda bir 6grenci digerine akran zorbaligi eylemleriyle zarar verdiginde, 6zel yatili
okulun, borca aykirilik yaninda, ev baskani sifatiyla sorumlulugu dogar. Yatili okullarda

egitim 6grenim goren Ogrenciler arasindaki uyusmazliklarda, ev baskanligi gérevinin okul

% Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, 1981, s. 146;
Oztan, s. 1221; Emine Kogano Rodoslu, “Ev Baskaninin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 63 (4), 2014, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42395/510672>, Erisim tarihi 12 Agustos
2022, s. 886.

87 Ev baskani, ev baskani sifatindan dogan zen gorevini bir baskasina devrettiginde yardime kisi ne ev baskani
sayilabilir ne de ev baskani sifatiyla sorumlu tutulabilir (Bkz. Tandogan, s. 146). Tiirk hukukunda adam
caligtiranin sorumlulugu hilkmii (TBK m. 66) bakimindan benzer yonde bkz. Ayse Nur Kiling, Adam
Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, 2018, s. 301-303.
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idaresine gectigi hem doktrinde® hem yargi kararlarinda tartismasiz kabul edilmektedir™.

Yatili olmayan okullar bakimindan ise, Yargitay okuldaki egitim saatleri i¢inde ev
baskan1 ana baba ile ¢ocuk arasindaki bagimlilik iligkisinin kesildigini ve dolayisiyla ¢ocugun
ogrenciligi siiresince 6grencilik sifatryla tamamen okul idaresinin gozetimi altina girdigini ve
ona bagimli hale geldigini belirlemektedir. Nitekim TMK m. 367°nin “aile halinde yasayan”
ifadesine ragmen, doktrinde de ev baskanlig1 otoritesi altinda yasiyor sayilmak i¢in ev bagkani
ile onun otoritesine tabi olanlarin bir ¢ati altinda ayni yerde oturmalarmin sart olmadigr’® ve
zarar veren kii¢iigiin yatili okul olmasa dahi giindiiz egitim aldig1 okulda bulundugu siirece bir
aile olan okul birligine, okuldan c¢ikip evine gittikten sonra ise kendi ana babasinin ev
baskanligina tabi olacag: ifade edilmistir’'. Diger taraftan Yargitay’in yatili olmayan okullara
iligkin verdigi kararinda, Kanun’un ev baskanina yiikledigi “gézetim altinda bulundurma”
gorevinin, sadece ev bagkani ile ¢cocuk arasindaki bagimlilik iligkisinin s6z konusu oldugu
zamanlardaki eylemli bir gozetimle sinirli olmadigi da vurgulanmistir. Karara goére ana
babanin ev baskanlig1 ¢ocugun okulda bulundugu esnada fiilen kesintiye ugramakla birlikte,
¢ocugun egitim silirecinde ev baskani sifatiyla kendisine diisen gorevleri tam olarak yerine
getirmeyi de kapsar. Somut olayda ev baskani1 ana babanin bu goérevleri yerine getirmekte bir
0zensizligi varsa, ¢ocukla aralarindaki bagimlilik iliskisinin kesildigi anlarda bile, cocugun

baskalarina verdigi zarardan ev baskam sifatiyla sorumlu tutulmas: miimkiindiir’>. Bu durum

8 Ornegin yatil okulda kalan ¢ocuklar, hafta sonlarinda ailesinin yanina gitmekte ise ana babalarinin otoritesine
tabi olurken, hafta i¢i ise bu cocugun ev baskani okul miidiirii olur (Kogana Rodoslu, s. 887).

% yargitay 4. HD., E. 2003/4678 K. 2003/10280 T. 18.09.2003 karar1 (Bkz. Karauz/Cokkas, s. 57-58, dn.63).

% Bkz. Mehmet Unal “Karar Tahlili”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36(1),
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42717/515460>, 1979, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 301; Kog¢ano
Rodoslu, s. 884). Nitekim bir kisinin ayn1 donemde farkli zamanlarda iki farkli ev baskanina tabi olabilecegi
degerlendirilmistir. Bu yaklagima gore bir ¢irak ¢aligma saatlerinde yaninda ¢alistig1 kisinin, aksamlar ise evde
ana babasmn ev baskanligina tabi olur (Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1819; Kogano Rodoslu, s. 887; Oztan, s.
1222).

! Unal, Karar, s. 301-302. Benzer yonde bkz. Oztan, s. 1222.

%2 Kararda “egitimin dogumla birlikte aile icerisinde baslayan, belli bir yastan sonra ilgili egitim kurumlarinin
da katkistyla siiren ve oliimle sonlanan bir siireg oldugu, kisiligin biiyiik él¢iide bireyin okul oncesi doneminde,
aile igerisinde gegen 06 yas arasinda olustugu; kisiligin bu dénemde bulundugu aile ortaminda kendisine model
olusturan yetigkinlerin davramslarini taklit ettigi, belli durumlarda hangi davranisi benimseyecegi konusundaki
telkinlere de tamamen agik bulundugu, en onemlisi de, giinliik yasam igerisinde tanik oldugu gercek
uygulamalary biiyiik 6l¢iide birebir benimsedigi, kendisi siddete maruz kalan ¢ocuklarin, bagkalarina ayni
davramglar: yansitma egiliminde olabildigi” vurgulanmis ve “davalinin ev baskanm sifatiyla kiigiigii gozetim
altinda bulundurma gorevini yerine getirmede herhangi bir kusuru bulunup bulunmadiginin saptanmasi, bunun
icin de aile ortamwmin ozellikleri, yetistirme ilkeleri, kiigiige aile icerisinde gereken ilgi ve 6zenin gosterilmis
olup olmadigi, saldirgan davramslara ozendirici tutumlara maruz birakilip birakilmadigi, baskalarina zarar
verme olasiligr bulunan davraniglar konusunda kendisine gerekli, yeterli egitimin verilip verilmedigi ve somut
olay bakimindan sonuca etkili olabilecek benzeri yonlerden gerekli arastirma ve incelemenin yapimasi; bu
konuda ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda uzmanligr bulunan bilirkisiden veya bilirkisi kurulundan da goriis
alinmasi; bu yolla, somut olayda kii¢iigiin zarar verici eylemde bulunmasinda davaliya yiiklenebilecek bir kusur
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi; kusurun varliginin saptanmasi halinde, bu kusur ile dogmus olan zararl
sonug arasinda uygun nedensellik bagi olup olmadiginin, eger bu bag varsa, séz konusu kusurun, zararl

87
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Ayse Nur KILINC

ana babanin ¢cocugu saldirgan davraniglara 6zendirici tutumlar takindigi, ¢ocugun baskalarina
zarar vermesini tesvik ettigi, bagkalarina zarar verme olasiligi bulunan davranislar konusunda

¢ocuga gerekli ve yeterli egitimi vermedigi hallerde s6z konusu olur.

Bu baslik altinda vurgulanmas1 gereken son husus ise, ev bagkaninin sorumlulugunun
bir haksiz fiil sorumlulugu niteliginde oldugudur. Bu sebeple zarar goren Ogrencinin ev
baskan1 sifatin1 haiz 6zel okul isletmesine agtig1 davadaki haksiz fiile dayanan talepleri TBK
m. 72°deki iki ve on yillik zamanagimu stirelerine tabi olur’®. Bununla birlikte akran zorbaligi
vakialarinda, ev baskani sifatini haiz 6zel yatili okul/6zel okul ile zarar géren 6grenci arasinda
ayni1 zamanda 06zel yatili okul/6zel okul sézlesmesinden dogan borg iligkisi de ihlal edilmis
olur. Bu halde, taraflar arasindaki soézlesmeye iliskin 6zel hiikiimler veya borca aykiriliga
iliskin TBK m. 112 vd. ile haksiz fiil sorumlulugu niteligindeki TMK m. 369 hiikmii yarisir.
Sebeplerin yarigmast halinde ise, zarar goren aksini talep etmedikce, hakim zarar goren
bakimindan daha elverisli oldugundan borca aykirilik hiikiimlerine dayanmalidir (TBK m.

60)™.
B. Devlet Okullarimin Akran Zorbahigindan Sorumlulugu

Devlet okullarinin okullarda karsilagilan akran zorbaligiyla ilgili hangi esasa
dayanarak sorumlu tutulabileceginin belirlenebilmesi i¢in, Oncelikle devlet okullari ile bu
okullardan egitim hizmeti alan 6grenciler arasindaki kurulan hukuki iliskinin nitelendirilmesi
gerekir. Bu iligki, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sozlesme iliskisi degildir; kurulmasi ve
isleyisi kanunla diizenlenen bir kamu hizmeti iligkisidir. Zira burada taraflar arasinda idare
hukuku kurallarmna tabi bir hizmet sunumu s6z konusu olur. Idare, grenciye egitim hizmeti

. .. e 1 . 95
sunmaktadir. Ogrenci ise, egitim hizmetinden yararlanan konumundadir™.

Esasen kamu hizmetinde meydana gelen aksakliklar, idarenin hizmet kusurunu

olusturur ve idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde idari sorumluluk dogurur. Anayasa m. 10

sonucun dogmasinda hangi oranda etkili oldugunun belirlenmesi, ortaya ¢ikacak uygun sonug ¢ergevesinde,
taraflarin sosyo-ekonomik durumlar: da gozetilerek bir karar verilmesi” gerektigi degerlendirilmistir (Bkz.
Yargitay HGK. E. 2004/4-642E. ve K. 2004/648 T. 8.12.2004). Doktrinde ise velinin velayetle ilgili gorevini
yerine getirirken ti¢ilincii kisilere zarar vermesi héalinde zarar gorenlerin genel hiikiimler ¢ergcevesinde (TBK m.
49 vd.) tazminat isteyebilecegi belirtiimektedir (Mehmet Unal, “Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 25).

3 Bkz. Mustafa Dural / Tufan Ogﬁz / Mustafa Alper Gumis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I, Aile Hukuku, 17. Basky,
Filiz Kitabevi, 2022, prg. 1864.

% Bu madde ile Tiirk sorumluluk hukukunda “yarigma ilkesi” agik¢a kabul edilmistir. Zarar géren bakimindan
genelde sézlesme hiikiimlerine dayanmast kendi yararimadir (Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku
Serhi C. I m. 49-82, Yetkin Yayinlari, C. I, m. 60, prg. 2-4).

% Bkz. Tiftik, s. 27; Turanboy, s. 47. Nitekim kamu ve 6zel okul ayrimi, egitim-6gretim faaliyetinin kamu
okullarinda devlet tarafindan, 6zel okullar da ise, gercek veya tiizel kisiler ya da bir ticaret ortaklig1 tarafindan
yiiriitilmesine dayanir (Turanboy, s. 39-40).
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geregi, idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. Yine m. 125 geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu agiktir. Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir. Su halde bir 6grenci, devlet okulundaki akran zorbaligindan dolay: zarara ugramis
ise, kamu hizmeti niteligindeki egitim hizmetine iligkin idarenin kusurundan kaynaklanan bir
zarara ugramis olacagindan bunu idari yargida talep edebilir’®. idare ise, zarar gorene 6dedigi
tazminati, somut olayda yetkisini kotiiye kullanan bir 6gretmen veya diger kamu gorevlisi
varsa ona riicu eder (Anayasa m. 129/V). Yine akran zorbaligindan zarar goren magdur
cocuk, zararin1t TBK m. 49 geregi dogrudan kusur ehliyetine (ayirt etme giicline) sahip olan
zorba ¢ocuktan dogrudan da talep edebilir. Elbette zorba ¢ocugun tabi oldugu ev diizenindeki
ev baskani sifatin1 haiz kisilerden de TMK m. 369 hiikiimleri ¢ercevesinde ugradigi zararin
tazmini talep edilebilir. Ancak her halde idarenin egitim hizmetini akran zorbaligindan

arinmig sekilde 6rgiitlememis olmasindan kaynakli sorumlulugu da devam eder.

Esasen Tiirkiye’de okulda akran zorbaligi sorunu Milli Egitim Bakanligi’nin yillardir
giindemindedir. Buna iligkin olarak 2006/26 sayili genelgede Bakanliga intikal eden
bilgilerden, gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerden Ozellikle okullarda siddet,
saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin arttigmin goézlemlendigi ve Ogrencilerin giiven iginde
egitime devam edebilmeleri i¢in koruyucu ve Onleyici ¢alismalarin onem kazandigin
vurgulanmistir’’. Akran zorbaligina maruz kalip zarara ugrayan magdur Ggrenci zararin
sadece idareden talep etmis ise, idare 6dedigi tazminati kusuru oraninda 6grenciye ve ¢ocugun
ev baskani sifatin1 haiz ana babasina riicu edebilir. Bu durumda kanaatimizce idareye karsi

acilan tazminat davasinin zorbaya ve zorbanin tabi oldugu ev diizeninde ev baskani sifatini

% jlk ve orta dereceli devlet okullarinda 6grencilerin birbirlerine verdikleri zarardan idarenin sorumlulugu
hakkinda bkz. Karauz/Cokkas, s. 41-48.

7 Bu genelge ile Milli Egitim Bakanlig1 i¢inde egitim-6gretim daireleri ve ilgili destek birimlerinin katihmiyla
sekreterya hizmetleri Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmek
iizere bir list kurul olusturulacagi, Kurul’un her yil temmuz ayinda toplanarak; Bakanlik merkez birimleri
arasinda es giidiimii ve merkezi eylem planin1 hazirlayarak, kamu, 6zel kurum ve kuruluslar, gorsel ve yazil
medya ile isbirligi ve esgiidiimii saglayarak okullarda siddete karsi ¢alismalarda kullanilacak dokiimantasyonu
hazirlaylp dagitimini saglayacagi, rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerine iliskin web tabanli analiz
caligmalarin planlayacagi, personel igin gerekli hizmetigi egitim faaliyetlerini diizenleyecegi, yapilan ¢alismalari
degerlendirip izleyerek sonuclarmi ilgili kurum ve kuruluslara ulastiracagi diizenlenmistir. Merkezi diizeyde
yapilacak bu ¢alismalar dogrultusunda; okulda siddet, saldirganlik, zorbalik ve diger risk faktorlerini 6nleme ve
miidahale hizmetleriyle ilgili olarak belirtilen gérev ve sorumluluklar Valilik koordinasyonu saglanarak yerine
getirilecegi ongoriilmiis ve genelge ekine “Okul Temel Onleme Eylem Plani (Saldirganhik, Siddet, Zorbalik,
Okul Temelli Onleme Caligmalart Bilesenleri)” konulmustur (Milli Egitim Bakanhigi'mmn 24.03.2006’da
yirirliige giren “Okullarda siddetin onlenmesi” konulu ve 2006/26 sayili genelgesine Lexpera iizerinden
erisilmistir).
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haiz kisilere de ihbar edilmesi gerekir’.

Son olarak Devlete veya diger kamu tiizel kisilerine bagl isletilen yatili okullarda
egitim goren Ogrenciler ile kamu tiizel kisileri arasinda ev bagkanlig1 hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi da degerlendirilmelidir. Zira doktrinde ev baskanliginin kamu hukukundan
da kaynaklanabilecegi, 6zellikle yatili devlet okulu dgrencilerinin, okulun yatili kismindan da
sorumlu olan okul midiiriiniin ev baskanlifina kanun geregi tabi olacaklar1 sonucuna
varilmaktadir (TMK m. 367/1)”. Ancak bu halde 6grenci ile idare arasindaki iliski 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmayip kamu hukuku hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple yatili devlet
okullarindaki 6grenci yurtlarinda kalip aile halinde yasayan 6grencilerin diger dgrencilerin
kendilerine uyguladig1 zorbalik eylemlerinden zarar gormeleri durumunda, okul miidiiriiniin
TMK m. 369’a dayanarak degil; ancak idarenin hizmet kusurundan sorumlulugunun ortaya
cikabilecegi dﬁgﬁncesindeyizmo. Bununla birlikte ¢ok istisnai hallerde devlette de olsa okul
idaresinin sartlar1 gerceklestigi takdirde TBK m. 49’dan dogan sorumlulugunun giindeme

gelebilecegine isaret edilmelidir.
C. Zorba Cocugun Kendi Eylemlerinden Haksiz Fiil Sorumlulugu

Akran zorbalig1 vakialarinda, zorba 6grenci ve yardimcilarinin siirekli ve sistemli bir
sekilde magdur ogrenciye karsi gerceklestirdikleri eylemlerden bizzat sorumlu tutulup
tutulamayacaklar1 da degerlendirilmelidir. Bu soruya yanit verebilmek i¢in oncelikle Tiirk
hukukunda velayet/vesayet altindaki kiicliglin haksiz fiil ehliyetine sahip olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Somut olayda zorba ve yardimcilarinin ayirt etme giiciine sahip olmalari
halinde, kusur ehliyetleri de bulunacagindan, TMK m. 16/II ve 343/I’den hareketle Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 49 hiikmiine gore sorumlu tutulmalari mimkiindiir. Bununla birlikte
somut olaydaki eylemleri gerceklestiren cocugun ayirt etme giiciine sahip olmamasi
durumunda, gerceklestirdigi eylemlerden ancak TBK m. 65 uyarinca sorumlu tutulmasi

101

mimkiin olur ~". Her iki halde de ¢ocuk, ana ve babanin ¢ocuk mallar iizerindeki haklarina

% Bu hususta ayrintili degerlendirme igin bkz. Karauz/Cokkas, s. 65-68. Danistay ise, ¢ocugun okulda diger
ogrencilere verdigi zarardan ev bagkani sifatini haiz ana babanin ayrica sorumlu tutulabilecegi hallerde, bunu ana
babanin “miiterafik kusuru” olarak gérdiigiinden, idarenin sorumlulugunun bu 6l¢iide azalacag: diigsiincesindedir.
Bununla birlikte bu degerlendirme, idare ve ti¢lincii kisi arasindaki kusur paylagimini ve sorumluluk derecesini
belirlemede hangi yargi yolunun yetkili ve gorevli oldugu hususunda belirsizlik oldugu ve bu durumda zarar
gorenin zararini tam olarak tazmin edemeyebilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir (Bkz. Karauz/Cokkas, s. 45-
46).

% Oztan, s. 1223.

1% Bkz. benzer yonde Tandogan, s. 146.

101 Bkz. Karauz/Cokkas, s. 49, 61. Bu halde 6zelikle zarar veren ile zarar géren gocugun ekonomik durumu énem
arz eder. Hakim, taraflarin hiikkmiin verilecegi andaki ekonomik giiclinii dikkate alarak karar vermelidir
(Eren/Doénmez, C.II, m. 65, prg. 7-8). Tacizin 6zel hukuk alaninda ise, haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi ve
tazminata konu edilmesi teorik olarak miimkiin gériinmektedir (Karan, s. 312).
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bakilmaksizin, bu bor¢larindan kendi malvarligiyla sorumlu olur (TMK m. 343/1I).

Esasen ti¢ yasindaki bir gocugun akranlariyla oyun oynarken basit siddet eylemlerinde
bulunmasi, bu yasta olagan goriilebilecek oldukea tipik bir davranisken, benzeri davraniglar
bir lise 6grencisinin akranlarina kasti ve siireklilik saglar sekilde sergilemesi “okulda akran

’

zorbaligi” sorununa isaret etmektedir'®. Dolayisiyla akran zorbahigimn bir hukuki sorun
olarak nitelendirilmesinde, zorbalik eylemlerini gerceklestiren ¢ocugun/cocuklarin ayirt etme
gliciine sahip olup olmadiklar1 6nemli bir kriterdir. Tiirk hukukunda ayirt etme giicii nisbi
(goreceli) bir kavram olup, haksiz fiil ehliyeti ayirt etme giiciiniin varligina baglhdir. Nisbilik;
kural olarak Tirk hukukunda ayirt etme giici bakimindan sabit bir yas sinirinin
bulunmadigini, zorbanin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin her somut olayin
kosullarma gore (¢ocugun gelisimi ve yapilan zorbalikk eyleminin tiirline gore)

degerlendirilmesi gerektigini ifade eder'®

. Cocuk hukuku doktrininde ise, ¢ocuklarin genelde
7-10 yas arasinda ayirt etme giiclinii kazanacaklar1 ve ayirt etme giicline sahip olduklari andan
itibaren de TMK m. 16/I’ye dayanarak haksiz fiillerinden sorumlu tutulmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir'®. Ancak okullarda akran zorbaligi sorununda ayirt etme giiciine sahip
olsalar da “zorba ve yardimcilarmmin” da nihayetinde bir “cocuk” oldugu gbézden uzak
tutulmalidir. Dolayisiyla kanaatimizce ¢ocugun kendisinin akran zorbalifi olarak
nitelendirilebilecek eylemlerden bizzat sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan 10 yasini
doldurmus olmas1 aranmalidir. Bu yaklagim, cocuk hukuku perspektifine de uygun diiser. Zira

¢ocuk hukuku doktrininde ¢ok kiigiik yastaki cocuklara 6miir boyu altindan kalkamayacaklari
bir ekonomik yiik yiiklenmemesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir'®.

Bu baslik altinda mutlaka iizerinde durulmasi gereken son husus ise, okullarda akran
zorbalig1 eylemlerinden zarar goren (kurban) ¢ocugun, zorba ve yardimcilarina (sadirganlara)
karst TMK m. 25 kapsaminda yer alan davalardan yararlanip yararlanamayacagi hususudur.

Kanaatimizce akran zorbaligi eylemlerinin hukuka aykir1 oldugu ve zarar géren ¢ocugun

192 Jenkins ve arkadaglari, s. 199.

' Bu yonde bkz. Karauz/Cokkas, s. 48 dn. 26. Ayirt etme giiciiniin nispiligi ve sonuglar1 hakkinda bkz. ihsan
Erdogan / A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangic Hiikiimleri —Kisiler Hukuku), 3. Baski, Gazi
Kitabevi, 2020, s. 240; Cem Baygin / Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri- I (Baslangi¢ Hiikiimleri ve Gercek
Kisiler Hukuku), Yetkin Yayinlari, 2021, s. 377.

104 Serozan, s. 13.

195 Benzer yonde bkz. Serozan, s. 289. Bu ¢alismada vurgulanmak istenen ise, gocugun 10 yagim doldurmadig:
hallerde, akran zorbaligindan sorumlu tutulabilecek ayirt etme giiciine sahip olmadiginin kural olarak kabul
edilmesi gerektigi hususudur. Ancak somut olayda aksi bir degerlendirme yapilmasini gerektiren sartlar mevcut
ise, ornegin 10 yasini doldurmamis olsa da bir ¢gocugun tiim uyarilara ragmen kasten ve tekrarli sekilde okul
arkadaglarina zorbalik eylemlerinde bulundugu haller s6z konusu ise farkli sonuca varilmasi gerekir.
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kisilik hakkinin ihlalini olusturdugu konusunda tereddiit dahi edilemez'®. Dolayisiyla zarar
goren cocugun, ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde, tek basina asliye hukuk
mahkemesinden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriliginin tespitini istemesi
miimkiindiir (TMK m. 25/1)'”7. Akran zorbaligi eylemlerinden zarar géren cocugun ayirt etme
giiciine sahip olmamasi halinde ise, ¢ocugun yasal temsilcisinin anilan davalar1 agmakla

yetkili ve gérevli oldugu kabul edilmelidir'®.

D. Zorba Cocugun Eylemlerinden Ev Baskaninin Sorumlulugu

Ev diizeni “bir ev baskanmimin yénetiminde aymi cati altinda birlikte yasayan

kimselerden olusmus insan toplulugu'””

olup, her ev diizeninin en az bir ev bagkan1 bulunur.
Ev bagkani, aile halinde yasayan ev halkinin otoritesine tabi olduklar1 kisidir' ' Ev bagkani ile
otoritesi altinda yasayan kisiler arasinda sozlesme, kanun veya orf kaynakli hiyerarsik bir
iliski bulunur (TMK m. 367/I). Ergin olmayan c¢ocuk, kural olarak ana babasinin velayeti
altindadir (TMK m. 335). Velayete sahip olmalar1 sartiyla ana baba, ergin olmayan
¢ocuklarmin miisterek (birlikte) ev baskamidir. Veldyetin eslerden birine tevdi edildigi

hallerde ise, sadece veldyet sahibi ana baba ev baskani olur'"

. Ev bagkanlhig1 iliskisinin
kanuna dayandig1 hallerde ev bagkanligi kamu hukukundan da kaynaklanabilir''>. Dolayisiyla
devlet okullarindaki yatili égrencilerin ev baskam, okul midiridir'”. Ozel yatili okul
sozlesmelerinde ise, ev diizeni iliskisi s6zlesmeye dayamrm. Bununla birlikte ev baskani
sifatinin ¢ok kisa siireli gecici yatili iliskilerde degismedigi kabul edilmelidir. Ornegin bir
cocuk 0zel sektore baglh ya da kamuya bagli bir yatili okula kaydedildiginde okulda yatil

kaldig1 siire¢ boyunca ana babasinin ev bagkanligindan ¢ikar ve yatili okuldaki ev baskaninin

1% fsyerinde psikolojik tacizin (mobbingin) TMK m. 24 kapsaminda kisilik hakk: ihlali olusturdugu ve zarar
gorenin saldirganlara karsi m. 25’teki davalar1 agmaya hakk: oldugu yéniinde bkz. Huriye Reyhan Demircioglu,
“Kisilik Hakki Thlalinin ve Borca Aykiriligin Bir Tiirii Olarak Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (D), 2007,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48130/608726>, Erisim tarihi: 12 Agustos 2022, s. 131 vd.

197 Kisiligin hukuka aykir1 eylemlerle gergeklesen saldirilara karsi korunmasi hakkinda bkz Erdogan / Keskin, s.
292 vd.; Baygin/Nar, s. 555 vd.

1% Bkz. Erdogan/Keskin, s. 251; Baygin/Nar, s. 408-409.

199 Akintiirk/Ates, s. 454.

"9 Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1816.

i Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1822-1824. Gergekten de ev baskam, uygulamada gogunlukla cocuk iizerindeki
ortak veldyet hakkina sahip olan ana babadir. Ancak her somut olayda zorba c¢ocugun tabi oldugu aile
yasamindaki evi yonetme yetkisinin kime ait oldugu belirlenmelidir. Bu kisi, ¢ocuk agisindan orf geregi evde
kural koyma yetkisine sahip olan ¢ocugun iist soy (biiylik ana baba) ya da yan soy kan hisimlarindan (dayz,
amca, teyze, hala) biri olabilecegi gibi cocugun koruyucu ailesi de olabilir (Kiling, Koruyucu Aile, s. 32-33).

12 Tandogan, s. 143; Kogano Rodoslu, s. 885.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1828.

1 Tandogan, s. 142; Akintiirk/Ates, s. 455; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1829. Bu gibi durumlarda ev baskam érfe
(Tandogan, s. 143) veya sdzlesmeye (Unal, s. 119; Kocano Rodoslu, s. 885) gére belirlentir.
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otoritesine tabi olur. Ancak teyzesine kuzenleriyle oyun oynamaya giden ¢ocuk, bir zarara

sebebiyet verdiginde, zarardan teyzesi degil, ev baskani sifatiyla ana babasi sorumlu olur' .

Uygulamada ¢ogu zaman ¢ocugun ev baskani, velayet sahibi ana babadir. Ana baba,
ayirt etme giicline sahip olsun olmasin, gézetimi altindaki ergin olmayan ¢ocugun iiclincii

16 Ancak ana baba alisilmis

kisilere haksiz fiil kapsaminda verdigi zarardan sorumlu olur
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle cocugunu gozetim altinda bulundurdugunu
veya bu dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi boyle bir zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur (TMK m. 369). Bu, toplum i¢inde
yasama kurallarma uymay1 temin eden bir 6zendir''’. Bu 6zenin 6lgiisii objektif sekilde
belirlenir. Bu sebeple ¢ocugun verdigi zararin Ongoriilebilir oldugu hallerde, ev baskani
mutlaka sorumlu tutulur''®, Esasen bu hélde ¢ocuk iizerinde velayete sahip ana babanin yasal
gbzetim ve Ozen yiikiimiinii ihlal etmesine dayanan ve kurtulus kaniti1 getirilebilen olagan
sebep sorumlulugu vardir'”®. Bu sorumluluk i¢in ne ev baskanmin yonetimi altinda yasayan
¢ocugun ne de ev bagkani sifatin1 haiz ana babanin kusuru aranir. Anilan sorumluluk, sadece
ev baskaninin 6zen eksikligine dayamrlzo. Ergin olan ¢ocuk bakimindan ise, istisnai olarak
kisith olmasi veya akil hastalig1 veya akil zayifligina sahip olmasi durumunda, somut olayin
sartlarina gore tespit edilen ev baskanina sorumluluk yiiklenebilir'>'. Ana babaya ¢ocugun
verdigi zararda ayrica kusur yiiklenebilmekteyse, kanaatimizce ana babanin kusuru, ek kusur
olarak dikkate alinmalidir. Boyle bir ihtimalde ana babanin kurtulus kanitina dayanarak

sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir'*.

Ev bagkani1 ve veli sifatin1 haiz ana babanin, diiriistliik kurali smirlari i¢inde kalarak ve
¢ocugun yarart gerektirdigi Olgiide, veldyeti altindaki ¢ocugun hayatim1 (uyku ve oyun

saatlerini, eve en ge¢ saat kagta geleceklerini, yemegin ne zaman yenecegi gibi) diizenleme

'3 Kogano Rodoslu, s. 887. Benzer yonde 6rnek igin bkz. Tandogan, s. 145.

"6 Ana baba, yonetiminde yasayan ¢ocugun hem kusura dayal haksiz fiillerinden (TBK m. 49) hem de TMK m.
452/1’de diizenlenen culpa in contrahendo sorumlulugundan ev bagkani sifatiyla sorumlu olur (Serozan, s. 290).
Ancak ana baba ¢ocugun yaptig1 hiikiimsiiz sézlesmeden kaynaklanan zarardan ev bagkani sifatiyla sorumlu
tutulamaz (Serozan, s. 290-291; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1849).

" Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1853.

"8 Tandogan, s. 152; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg.1856. Tandogan’a gore bu sorumluluk kusura dayanmadigindan,
Ozenin Ol¢iiti bakimindan zararin meydana gelmesinden sonraki (ex post) bakis agisiyla degerlendirme
yapilmalidir (Tandogan, s. 152).

19 Tandogan, s. 139-140; Eren/Donmez, C.II, TBK m. 49-76’nin Takdimi, prg. 33-36; Serozan, s. 291;
Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1852; Oztan, 1228-1229; Kogano Rodoslu, s. 882.

120 Akntiirk/Ates, s. 456; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, prg.1852; Kogano Rodoslu, s. 882.

2! Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1845.

122 Tandogan, s. 141; Kogano Rodoslu, s. 882-883. Kusursuz sorumlulukta ek kusurun rolii hakkinda bkz. O.
Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.V/1, 2, 2. Baski, Seckin Kitabevi,
2019, prg. 1307-1312. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gbre bu halde ana babanin hem TBK m 49’a
dayanan hem de TMK m. 369’a dayanan sorumluluklari giindeme gelebilir (Serozan, s. 290).
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yetki ve gorevi bulunmaktadir'?

. Ana baba, velayetin geregini yerine getirirken pek tabi
¢ocugun olgunlugu olcilisiinde kendi hayatin1 diizenleyebilecegini kabul etmeli ve onemli
konularda olabildigince ¢ocugun goriisiinii alip bunu g6z oniinde bulundurarak ev diizeninin
kurallarin1 belirlemelidir (TMK m. 339/I1I). Buna karsilik ¢ocuk da ana babasinin soziinii
dinlemelidir (TMK m. 339/II). Yine dirtstlik kuralina, kisilik haklarmma ve genel ahlaka
uygun sekilde belirlenmis olan ev diizeni kurallarina, ev halkindan olan ¢ocuk olgunluguna ve
idrak kabiliyetine uygun sekilde uymalidir (TMK m. 368/I). Ayirt etme giicline sahip olup
ergin olmayan ¢ocugun anilan kurallara uymamasi halinde, velayet sahibi ana baba velayete

iligkin kurallara basvumr124

. Cocuk, elbette 6grenimi, egitimi, dini inanglari, meslek ve sanati
icin gerekli 0zgiirlilkten yararlandirilmalidir (TMK m. 368/11). Ancak hem ev baskani hem de

veli sifatin1 haiz ana babanin koydugu kurallara da uymak zorundadir (TMK m. 368/1).

Diger taraftan ev baskani ve veli sifatin1 haiz de olsa ana baba, gézetime muhta¢ dahi
olsa, ev halkindan olan ve ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugu iizerinde siirekli bir denetim
yapamaz. Ancak somut olayin sartlarina gore belirlenen bazi tedbirleri aldigini ispat ederek ev
baskanmin sorumlulugundan kurtulabilir. Ornegin ¢ocugunu akran zorbalifi ve sonuglari
hakkinda uyardigimi, egittigini, bu hususta gerekli oldugu Olgiide uzman yardimina
basvurdugunu ve ¢ocugunun okulda iken diger arkadaslarina kars1 gerceklestirebilecegi bu tiir
eylemlerinin neden olabilecegi tehlikeler ve bunlari nasil dnleyebilecegi hususunda dikkatini

¢ekip, talimat verdigini kanitlamalidir'>,

Buna karsilik ev bagkanmin tiim uyar1 ve ikazlarina ragmen, bilerek ve isteyerek ev
diizeni kurallarmma uymayan ve Ozellikle okulda oldugu esnada diger Ogrencilere akran
zorbaligi kapsaminda eylemlerde bulunan g¢ocuklara karsi, ana babanin g¢ocugu egitmek
amaciyla da olsa bedensel cezalar uygulamasi beklenemez. Zira 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi donemindeki tedip hakkini diizenleyen m. 267, velayet sahibi ana babaya zorunlu
hallerde cocugu cezalandirma ve hatta ¢ocuga karsi son ¢are olarak dayak vb. gii¢ kullanmaya
kadar farkli agirhktaki tedbirlere bagvurma imkéni vermekteydi'?®. Ancak anilan hiikiim,
yiriirliikteki Tiirk Medeni Kanununa bilingli bir tercih ile alinmamistir. Kanaatimizce velayet

hakkinin i¢inde halen gerekli oldugu Ol¢iide ana babanin ¢ocugunu terbiye etme hakki'?’

1% Akintiirk/Ates, s. 455-456.

124 Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1836-1838.

12 Bkz. Tandogan, s. 157.

1263, Hiilya Imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cercevesinde Tedip
Hakkinin  Degerlendirilmesi”, Ankara  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi —Dergisi, 54 (1), 2004,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/ 42643/514151>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 175.

27 Cocugu terbiye yetkisi, esasen gocugu egitme hak ve yiikiimiiniin bir sonucu ve biitiinleyicisidir ve gocugun
ana babanin sdziinii dinleme yiikiimliliigline uymamasinin bir yaptirimidir. Yazar ¢alismasinda burada terbiye
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vardir'®®. Ancak ana baba bu hakkimi kullanirken, CHDBM Sozlesmesi ile garanti altina
alman c¢ocuk yararmimn 6nceligi ilkesini'* ve buna bagli olarak &zellikle ¢ocuk onurunun
kirllamaz ve ¢ocuklarin asla kiiciik diigiiriilemez oldugu (m. 16) ilkelerini géz Oniinde

bulundurmalidir'®’.

Su hélde ana baba, veldyeti altindaki ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglamali ve korumalidir (TMK m. 340). Ancak ana babanin ¢ocugun
egitimi i¢in gerekli gordiigii ve ¢ocugun davranmisini dogruya yonlendirmek ve diizeltmek
iizere cocugu terbiye etmeye yoOnelik basvurdugu yontemlerin, cocugun kisilik hakki
kapsaminda yer alan degerlerine dogrudan bir miidahale teskil ettigi de ortadadir. Somut
olayda boyle bir miidahale ancak su halde hukuka uygun olur. Ana baba, cocugun kisilik
hakki kapsaminda yer alan bir degerine, ancak bir baskasinin hukuken korunmasi gereken
daha istiin bir menfaati, varsa miidahale edebilir’>'. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip
velayet altindaki ¢cocugun, okul arkadaslar1 arasinda yer alan kurban ¢ocuga siirekli ve tekrar
eder sekilde kasten ve hukuka aykiri sekilde zarar verici eylemlerde bulunmasi halinde, ana
baba velayet yetkisi kapsamindaki terbiye etme hakkina dayanarak ve o6lgiiliiliik ilkesine de
uygun olmak sartiyla kendi ¢ocugu hakkinda zorunlu, elverisli ve makul tedbirleri almalidir.
Hatta boyle bir durumda ana babanim tedbir almasi zorunludur'*®. Bununla birlikte cocugun
bedensel cezalara maruz birakilmasi, her halde ana babanin ¢ocugunu terbiye etme yetkisi
disinda kalir ve son care olarak dahi olsa, bu tiir tedbirlere basvurulmasi ¢ocuk hukuku
ilkelerine ve ¢ocuk egitiminde yasanan ¢agdas gelismelere uygun diismez. Bu gibi haller i¢in

kanun koyucu TMK m. 347/II’de 6zel olarak istisnai bir imkan vermistir'>®

. Ana babanin,
velayeti altinda olup akranlarina zorbalik yapan ¢ocuguna bedensel cezalandirma disinda bir

yolla bas edemedigi istisnai hallerde, boyle bir ¢ocugun aile i¢inde kalmasinin ailenin

etme hakki yerine dogrudan “tedip hakki” terimini kullanmakta ancak diger taraftan tedibin bedensel
cezalandirma ve diger sert yaptirimlari iceren bir hak olarak anlagilmasi durumunda, TMK ile tedip hakkinin
kaldirilmis oldugu sonucuna varilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu yorum, ¢ocuk hukukuna hakim olan
cocugun yarar1 ve ¢ocuk giivenligi ilkelerinin de zorunlu sonucudur (Imamoglu, s. 188-189).

'8 imamoglu, s. 165. Nitekim Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikteyken de tedip hakkinin velayetin kapsaminda
zaten var oldugu vurgulanmakta ve bedensel cezalandirma yetkisi verir sekilde anlasilan tedip hakki hiikkmiiniin
Kanun’dan kaldirilmas: gerektigi ifade edilmekteydi (Sevgi Usta, “Anne Babamin Tedip Hakki1”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (®), 1994,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusiyasal/issue/611/6206>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 18).

12 Hatta 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde dahi, ana babanin ¢ocugu tedip hakkinin ¢ocuk haklarina
iligkin uluslararasi sozlesmelerde yer alan ¢ocuk giivenligi ilkesi ile siirli oldugu ifade edilmekteydi (Usta, s.
16).

B9 fmamoglu, s. 170-171. Velayet yetkisi ve gorevi gocugun yetistirilmesi ve menfaatinin korunmasina yonelik
oldugundan, velayet hakki ¢ocuk yararina kullanilmadiginda, hakim ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alir (Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1729).

B! imamoglu, s. 179-181.

132 Benzer yonde bkz. Usta (2012), s. 133.

"33 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Akintiirk/Ates, s. 415.
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huzurunu kendilerinden katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozdugu kabul edilmelidir.
Gergekten de somut olayda her yol denenmis ve durumun gereklerine gore baska care de
kalmamigsa artik ana baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim, bu ¢ocugu ana babadan alarak

1slah1 amaciyla bakim ve/veya egitim kurumuna yerlestirmelidir.

Hatta boyle bir durumda istinai olarak hakimin, velayet altindaki ¢ocugun, serserilik
sebebiyle egitimi veya 1slahi i¢in koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina dahi karar
verebilmesi miimkiindiir. Nitekim doktrinde veldyet altindaki cocuklarin Tiirk hukukunda
koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina karar verilip verilemeyecegi hususunda bir
kanun boslugu bulundugu, ancak bu boslugun mehaz Kanuna (IMK m. 314a) paralel sekilde

doldurulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir'**.

SONUC

Uluslararasi orgiitlerin Tiirkiye’ye iliskin raporlarinda ve son yillarda yapilan bilimsel
caligmalarda tiim diinyada okullarda cocuklar arasinda akran zorbaligi vakialarina sikca
rastlandig1 raporlanmaktadir. Akran zorbaligi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da bir halk
saglig1 sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu sorunun okul, aile ve 6grenci igbirligi icerisinde
onleyici yontemlerle 6nlenemedigi hallerde, temel haklar ve ¢ocuk haklar1 baglaminda hukuki
bir sorun olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde okullarda ¢ocuklar arasinda yasanan
bu tiir eylemler siddetini artirarak daha biiyiik siddet eylemlerine donlisme potansiyeline

sahiptir'>”,

Bu c¢alismada, psikoloji doktrininde yapilan tanimlardan hareketle, akran
zorbaligindan bahsedebilmek i¢in zorba ve yardimcilarinin zorbaliga maruz kalan ¢ocuga
sistemli ve kasitli olarak ve Ozellikle de zaman i¢inde tekrar eder sekilde siddet icerikli
eylemlerde bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla hukuki sorumluluk dogurur
nitelikte bir akran zorbaligi vakiasinda, kanaatimizce bir ¢ocugun “zorba veya zorba
yardimcist” olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka “ayirt etme giiciine” sahip olmasi gerekir.
Tiirk hukukunda ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip oldugu hallerde ise, haksiz fiil ehliyeti
bulunmaktadir. Ancak ayirt etme giicline sahip olsalar bile zorba ve yardimcilarmin da
nihayetinde bir “gocuk™ oldugu gdzden uzak tutulmamali ve bu ¢ocuklara dmiir boyu altindan
kalkamayacaklar1 bir ylik de yiliklenmemelidir. Diger taraftan okullarda akran zorbalig

vakialarinin dnleyici yontemlerle 6nlenemedigi héllerde, akran zorbalig iliskisinin taraflari ve

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 2168; Akintiirk/Ates, s. 506.

135 Ozellikle okul idarecileri ve 6gretmenlerin zorbalik eylemleri karsisinda tepkisiz kalmasi, hem zorbalart hem
de zorbaliga tanik olan diger Ogrencileri zorbalik eylemlerine tesvik etme potansiyeli tasimaktadir
(Savaser/Ozdinger, s. 67).
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bu iliskiden sorumlu tutulabilecek hukuk siijelerinin hangi hallerde ve hangi sebeplere

sorumlu tutulabileceginin belirlenmesi son derece dnemlidir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda o6zellikle ABD’de eyalet diizeyindeki birgok
yasada okullarda akran zorbaliZinin tanimlandig1 ve zorbalik eylemlerinin ayrimeilik yasagini
ihlal ettigi hallerde, akran zorbaligina maruz kalan c¢ocuklarin 6zel olarak korundugu
goriilmektedir. Bu calismada tespit edilebildigi kadariyla, ABD disinda ve ozellikle Tiirk
hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde akran zorbaliginin 6zel olarak
diizenlenmesine gerek goriilmemistir'*®. Bu durum ise sadece Tiirk hukukunda okullarda
akran zorbaligi vakialarinda basvurulabilecek miinferit bir diizenlemenin bulunmadigim
gostermektedir. Aslinda kanaatimizce bu minvalde bir diizenlemeye de ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira Tiirk hukukunda bu tir olaylarda da yararlanilabilecek genel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu hukuki yollardan 6zel hukuka iliskin olanlar
ortaya konulmaktadir. Kanaatimizce akran zorbalig1 eylemlerinin hem faili hem magduru olan
¢ocuklar bakimindan, hakimin somut olayin sartlarina gore talep iizerine veya re’sen, hem
Cocuk Koruma Kanunu hem Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda koruyucu ve destekleyici

tedbir kararlar1 vermesi mimkiindiir.

Bunun yaninda oncelikle 6zel okullarda egitim-6gretim goren Ogrencilerin, egitimle
iliskili olarak fiziksel olarak okul ve civarinda bulunduklari esnada karsilastiklari akran
zorbalig1 eylemlerinden dogan zararlarini 6zel hukuk kapsaminda hangi yollarla tazmin
ettirebilecekleri de belirlenmektedir. Akran zorbaligindan zarar géren Ogrencinin zararini,
hangi durumda s6zlesme hangi durumda soézlesme dis1 sorumluluk esasina dayanarak kimden
talep edilebilecegi, bu calisma ile agikliga kavusturulmaktadir. Boylece Tiirkiye’de akran
zorbaligina iliskin Onleyici tedbirlerin tespit ve tesvik edildigi mevcut doktrine, akran
zorbaliginin olas1 6zel hukuk sonuglar1 ortaya konularak katki saglanmistir. Bununla birlikte
akran zorbaligiin idari ve cezai sorumluluga konu olup olamayacag1 ve zarar gorene bu tiir
sorumluluk alanlarina iliskin hangi araglarla koruma saglanabilecegi ¢alisma konusu kapsami
disinda birakilmistir. Sadece ev baskanmnin sorumlulugunun sartlarinin ortaya konulmasi
gerektigi ol¢iide, devlet okullarinda egitim goren 6grenciler arasindaki akran zorbaligindan

idarenin sorumlulugu bahsine kisaca deginilmektedir.

16 fsvigre’de Ulusal Meclis Uyesi Léonore Porchet'in 24 Eyliil 2020 tarihli bagvurusuna cevaben okullarda akran
zorbalig1 hususunda federal diizeyde 6zel bir yasal diizenlemenin gerekli olmadigi ve okullarda zorbaliga karsi
miicadelede kantonlarin ve okullarin rol oynamasi gerektigi yoniinde karar verilmistir (Konuya iliskin ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Macheret / Paquier, s. 34-42).
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