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Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzlari ile Ogretmenlerin
Oznel Iyi Olus Diizeyleri Arasindaki Iliski’

Seydanur ASLAN?
Muhammed ZINCIRLI3

Oz

Bu arastirmanin amact, 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinde gézlemlenen liderlik
tarzlari ile 6gretmenlerin 6znel iyi oluslart arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada ilis-
kisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinda
Elazig ilindeki okullarda gérev yapan toplam 7605 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi tesadiifi ornekleme yontemiyle calismaya dahil edilmis olan cesitli egitim kurum
ve kademelerinde gorev yapan 291 kadin ve 214 erkek dgretmenden olugmustur. Arastir-
ma verilerini toplamak amaciyla Liderlik Tarz1 Davranisi Olgegi, Ogretmen Oznel Iyi Olus
Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma verileri normal dagildigindan SPSS
paket programindan t-testi, Tek Y6nlii Varyans Analizi, Pearson Korelasyon analizi ve Coklu
Regresyon Analizi yapilarak incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
Okul yoneticilerinin demokratik ve serbest birakici liderlik davraniglarinin cinsiyet degis-
kenine gore anlamli farklilik oldugu ve dgretmenlerin gorev yaptigi okul kademesinin 6znel
iyi oluslart diizeyinde anlamli farkliliga sebep oldugu tespit edilmistir. Ayrica, degiskenlerin
tiimii ile Liderlik Tarz1 Davrans Olgeginin demokratik liderlik tarzi ile negatif korelasyona
sahip oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin Liderlik Tarzi Davranis Olgegine iliskin al-
gilar1, Oznel iyi olus Olgeginden elde edilen goriislerinin diizeylerinin toplam varyansinin

yaklasik %29’unu acikladigr da ulasilan sonuglar arasindadir.
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Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar1 ile Ogretmenlerin Oznel fyi Olus Diizeyleri Arasindaki {liski
Giris

Mutluluk ve 6znel iyi olus insanligin en eski zamanlarindan beri aragtirmalara konu olmus
kavramlardir. Yogunlukla Felsefe disiplininde olmakla beraber diger disiplinlerde de mutlu-
luk ve 6znel iyi olus kavramlarina ek olarak anlamli yasam, ideal yasam, yasam doyumu gibi
kavramlar da pek ¢ok boyutta ele alinmis ve bu hususlarda farkli fikirler ortaya ¢ikmuistir.
Yagam denilen siire¢ ele alindiginda gergeklestirilen pek ¢ok eylemin, bahsedilen mutluluk
hissine ulasabilmek igin yerine getirildigi varsayilir (Asict ve Ikiz, 2019). Genel anlamda
mutluluk kavrami bagli basina bir his ve bu hissin olustugu anda ger¢eklesen durumdur (Die-
ner, 2009). Bireylerin yasamlarina iliskin hissettikleri bu memnuniyet durumu 6znel iyi olus
olarak da bilinir. Bireyler, yasam standartlarini pozitif olarak degerlendirdikleri 6l¢iide mut-
ludurlar. Seligman (1999) mutluluk kavraminin, herhangi bir zaman diliminde hissedilen iyi
ruh halleri, yasam doyumu ya da 6znel iyi olus gibi genel yasam degerlendirmelerini ifade
eden popiiler bir terim oldugu icin genelde psikologlarin kullandigini ancak daha hassas ile-

tisimde bu kavramin yetersiz kaldigini ifade etmistir.

Son zamanlarda pozitif psikoloji alaninda yapilan aragtirmalar olumsuz duygu durumlarindan
ziyade olumlu duygulara olan yonelimin arttig1 goriilmektedir. Oznel iyi olusun duygusal bir
ifadeden daha fazla durumu barindirdigimin anlasilmaya ve arastirilmaya baglanmasiyla, top-
lumlarm &znel iyi olus seviyelerinin kiyaslanmasi temelinde yapilan ¢aligmalar ivme kazan-
mustir (Gable ve Haitdth, 2005). Bunun sonucunda, 6znel iyi olus kavrami pozitif psikoloji
alaninin pek ¢ok arastirmasina (Arslan ve Zincirli, 2020; Alga, 2017; Ben-Zur, 2003; Diener
ve Diener, 1996; Horton, 2017) konu olmustur. Yapilan ¢alismalar neticesinde, 6znel iyi olus,
insanlarin kendi yasamlarina dair 6znel degerlendirmelerine gore tecriibe ettikleri iyi olus dii-

zeyini tanimlamak i¢in kullanilan bir semsiye terim halini almistir (Gable ve Haitdth, 2005).

Birey, kendi yargilarina dayanarak yasami hakkinda bir degerlendirme yapar. Yapmis oldu-
gu bu degerlendirmede {i¢ ana 6geyi dikkate alir. Bunlar: pozitif duygularin varligi, negatif
duygularin yasanmamasi ve yagamdan alinan doyumdur (Diener ve Diener, 1996). Olumlu
duygulara 6rnek olarak nese, sefkat, gurur vb. sayilirken, olumsuz duygulara 6rnek olarak
sucluluk hissi, utanma, {izlintii, sinir ve kaygi sayilabilir (Ben-Zur, 2003). Diener’e (1984)
gore kisi hayatin1 degerlendirirken bir yandan siiregelen duygusal halinin (pozitif hisler ya-
samasi, olumsuz hisler yasamamasi vb.) diger yandan da genel algisal durumlarini (evlilik ve
is yasantisindan memnuniyet gibi) géz dniinde bulundurur. Buna gore 6znel iyi olus, pozitif
hislerin negatif hislere gore daha fazla tecriibe edilmesi ve hayattan alinan doyum hissidir
(Diener, 1984).

Orgiit kavramu, belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla birden fazla bireyin birlikte hareket

ettikleri bir olgudur. Orgiit biinyesindeki bireyler, yéneticiler ve calisanlar olmak iizere iki
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temel kategoriye ayrilirlar. Yoneticiler, gérevlerin calisanlar aracilifiyla yerine getirilmesi-
ni saglamak ile yikiimliidiirler. Diger yandan calisanlar, gorevleri bizzat yerine getirmekle
gorevlidirler. Yoneticiler liyesi olduklar1 orgiitiin yararliligini, etkili olusunu ve karliligini
saglamak ve orgiit calisanlarini da bu yonde hareket etmeye tesvik etmek amactyla ¢alisanlar
iizerinde bir yaptirim giicline sahiptirler (Bayrak, 2001). Yaptirim giiciine sahip olan yoneti-
cilerin liderlik tarzlari, bir taraftan ¢alisan bireylerin yararliligi, karliligi ve etkililigi iizerinde
etkin rol oynamay1 amaclarken; diger taraftan da calisan bireyler iizerinde bazi negatif etkiler
de birakabilirler. Tiim bu etkilerin neticesinde bireyin 6znel iyi olus algisi sekillenip degise-
bilmektedir.

Toplumlarin varliklarini devam ettirebilmeleri igin 6nemli bir role sahip olan ve yetismis in-
san giicliniin kaynag olarak goriilen egitim kurumlarinda liderlik, dnemli bir kavram olarak
goriiliir. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de liderlik 6zelligi tasiyan bireyle-
rin, hedeflere ulasmadaki etkisinin dnemi biiytiktiir. Egitim kurumlarinda liderlik 6zellikleri
tagimasi beklenen bireyler ise ilk 6nce mudiirlerdir. Egitim kurumu miidiirlerinin liderlik
yaklasimlarmin dogrudan veya dolayli olarak etken rol oynadigi birtakim hususlar vardir.
Ornek olarak 6gretmenlerde goriilen drgiitsel tiikkenmislik boyutu, is doyumu, orgiitsel adan-
mishk, orgiitsel vatandaslik, orgiite baglilik vb. gosterilebilir. Egitim orgiitleri acisindan
6nem arz eden hususlardan biri de sistemin etken par¢asi durumundaki 6gretmenlerin tiim
birikimlerini 6grenciler i¢in kullanabilmeleridir. Bunu yapabilmenin en iyi yolu da &gret-
menlerin 6znel iyi olus diizeylerinin yiiksek olmasidir. Kuskusuz, bahsedilen bu 6znel iyi
olus kavraminin pozitif yonde var olabilmesinde okul miidiirlerinin dnemli bir katkisinin

olabilecegi miimkiindiir.

Okul liderliginin nasil olmasi gerektigi yoniindeki goriisler, 1990’11 yillarda var olan sosyal
cevrenin egitimden istekleri ve su anda olusan yeni diizenleme ve yapilanma anlayisiyla
atilan adimlarla 6nemli diizeyde degisime ugramistir (Liontos, 1993). Bahsedilen bu degi-
sim, yalnizca okul yonetimini degil, ayn1 zamanda okuldaki egitim ve dgretim siirecini de
etkilemistir. 17. ve 18. yiizyillarda okul yonetimine yaklagim, 6gretmen-yonetici iliskisine
dayanmaktaydi. S6z konusu bilimsel olmayan bu yaklagim, tek sinifli okullarin yonetim
mekanizmasinda onemli bir sekilde kullanilmistir. Ancak 19. yiizyilin baslarinda gelisim
stirecinde olan tilkelerde ¢ok sinifli okullarin gelisime baglamasi ile birlikte okul 6rgiitii li-
derlerinin gorevlerinde, statiilerinde ve rollerinde 6nemli degisimler gergeklesmistir (Celik,
2000). Degisimin hiz kazandig1 21. ylizyilda ise, degismekte ve gelismekte olan ekonomik
ve sosyal sartlar karsisinda orgiitlerin birbirleri arasindaki rekabet giiciinii belirleyen unsur-
larin, orgiitlerin yoneticisi pozisyonundaki bireylerin sahip olduklar liderlik tarz1 ile dnemli
dlgiide ilgili oldugu anlasilmistir. Bu ¢aligmaya Liderlik Tarzi Davranis Olgeginde yer alan
bes liderlik tiiri dahil edilmistir. Bunlar otoriter liderlik, demokratik liderlik, serbest birakici
liderlik, doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik tiirleridir.



Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar1 ile Ogretmenlerin Oznel fyi Olus Diizeyleri Arasindaki {liski

Otoriter liderlik, kararlarin yalnizca lider olan birey tarafindan verildigi, mevcut makamlarin-
dan aldiklar1 gii¢ ile otoritenin kullanildig: bir liderlik stilidir (Coroglu, 2003). Bu tiir liderler,
takipcilerini yonetime dahil etmeyen, yonetim yetkisini sadece kendi biinyelerinde bulundu-
ran liderlerdir. Bu liderler, orgiit amaclarini, planlarini, programlarini ve stratejilerini belir-
leme siirecine orgiit bireylerini dahil etmez, fikirlerini de almazlar. Bu tiir liderlerin, orgiit
iiyelerini kontrol altina almak i¢in emretme, hatalar veya basarisizliklar tizerinde elestirilerde
bulunma gibi yaklasim ve stratejileri vardir. Bunu yapmalarmin sebebi, drgiit mensuplarimin
motivasyon kaynagimin icsel bir giidii oldugunu diistinmeyip, ceza ve benzeri dig etkenler
ile saglanabilecegini varsaymalaridir. Otoriter liderlerin dezavantajlar1 olarak: Bencilligin
on planda olmasi, orgiit ¢alisanlariin fikir beyan etmesine olanak saglamayarak motivas-
yonlarini yitirmelerine sebep olma, bireylere memnuniyetsizlik veya tatminsizlik yasatma ve
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina engel teskil etme sayilabilir (Sahin ve digerleri, 2004). Bu
tiir liderlerin yiiksek diizeyde benmerkezci olmalar1 ve bu dogrultuda karar almalari, 6rgiit
mensuplarinin yaratici fikirler bulmalarina ve bunlar1 paylasmalarina olanak tanimaz. Boyle-
ce, goriislerine deger verilmedigini diisiinen 6rgiit mensuplar1 kendilerini degersiz ve dikkate
alimmaya deger goriilmeyen olarak tanimlayabilirler ve sorumluluklarindan kaginabilirler.
Calistig1 ortamda sorumluluk almaktan kaginan orgiit mensuplari yaptiklari isi benimseme ve
sorumluluklarina sahip ¢ikma anlaminda motivasyonlarint kaybederler. Bunun sonucunda da

calisanlar ve lider arasinda catisma ve anlagmazliklar ortaya ¢ikar (Goleman, 2011).

Demokratik liderlik stilini benimseyen liderler 6rgiit bireylerini karar alma mekanizmasinin
merkezine alirlar. Demokratik karar alma ydntemlerinin benimsendigi bu tarz orgiitlerde,
alman biitiin kararlar ve bu kararlarin uygulanma bi¢imi tiim &rgiit ¢alisanlari ile beraber ve
ortak bir gekilde belirlenir. Bu liderlik tarzinin en belirgin 6zelligi lider ve ¢alisanlar arasinda
gliclii iletisimin mevcut oldugu uyumlu bir iliskinin saglanmasi ve is birliginin esas olmasidir
(Durmaz, 2005). Olaganiistii zamanlar haricinde 6rgiit hedefleri biitiin {iyelerin fikirleri goz
ontinde bulundurularak belirlenir. Lider kendisini takip edenleri planlama, karar alma, her
tiirlii 6rgiit calismasina katilim saglama hususunda cesaretlendirir. Boylelikle lider disinda
kalan bireyler kendilerinin almis oldugu kararlardan 6tiirii dogabilecek sorun ve sorumluluk-
lardan kaginma egilimi géstermezler. Demokratik liderler cezalandirma metodundan ziyade
odillendirme metodunu kullanirlar (Sahin vd., 2004). Yapilan ¢aligmalara gore isin verim-
liligi, gorev paylasimi, bir goreve ayrilan zamanin miktar1 gibi is yeri kural ve kararlarinin
belirlenmesi hususunda, ¢alisan goriis ve fikirlerinin alinmasi ve bu kural ve kararlarin haya-
ta gecirilmesi ig tatmini, motivasyon artisi, ¢atigma ve problem durumlarinin azalmasi gibi
olumlu sonuglar verir (Baltas, 2001). Orgiit calisanlar1 ile ilgili hususlarda verilen kararlar,
onlarin goriisleri alinarak saglandiginda veya kararlar konusunda bilgilendirildiklerinde, ¢a-
lisanlarin is doyumu ve drgiite bagliliklari artar (Onen ve Tiiziin, 2005). Demokratik liderlik,
karar alma siirecine zaman sinirlamasi getirmeyen ve karar alma siirecine katilan orgiit ¢ali-

sanlariin bilgilendirildigi, “biz”” merkezli bir liderlik stilidir (Coroglu, 2003).
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Serbest birakici liderler, lidere ¢ok fazla gereksinim duymayan, daha bagimsiz, orgiit bi-
reylerinin kararlarina hemen hemen hi¢ dahil olmayan ve herkesin kendi sorumluluklar
dogrultusunda kendi kararlarini vermelerine ve kendi hareket planlarini olusturmalarina izin
verin bir ¢alisan ortami olusturur (Kaya, 1999). Bu stile sahip liderler, otoritelerini biitiiniiy-
le kullanmak yerine, bu yetkilerini orgiit ¢calisanlarina birakirlar (Sahin vd., 2004). Serbest
birakici tarzi benimseyen yoneticiler, orgiite mensup tiim calisanlarin amag, plan, program
ve politikalarin1 kendi kendilerine olusturmalarini, olusan bu unsurlar1 yine kendi kendile-
rine uygulamalarini saglarlar. Boylece, orgiit ¢alisanlar1 bireysel deneyim ve becerilerinden
faydalanabilir ve karsilagilan problem durumlarina kendileri ¢6ziim bulabilirler. Durmaz’a
(2005) gore bu tiir liderler, tek basina karar almaktan kaginan, sorumluluk yetkisini tek elinde
tutmayan bir liderlik yaklasimina sahiptirler. Orgiit calisanlar1 kendi tecriibeleri ve bilgile-
riyle, karsilagtiklar1 sorunlara ¢dziim {iretme hususunda istekli davranirlar. Orgiit bireyle-
ri, gerekli gordiikleri zamanlarda kendi aralarinda arzu ettikleri kisiler ile gruplar kurarak
problemlere ¢6zlim arar, yeni fikirler denemeye ¢alisir ve ¢6ziim odakli kararlar verirler. Bu
stiregte liderin sorumlulugu orgiit bireylerine gereken her tiirlii kaynagi saglamaktir. Cinel ve
Cekmecioglu (2008), bu tiir liderligin verimli ve uygulanabilir oldugu ortamlari, mesleki uz-
manlik alanlari, bilimsel ¢aligma ortamlari, ar-ge departmanlari ve sorumluluk duygusunun
calisanlarda mevcut oldugu ortamlar oldugunu belirtmistir. Egitim diizeyi diisiik, yeterince is
deneyimine ve bilgisine sahip olmayan, sorumluluk bilincinden uzak bireylerin olusturdugu
orgiitlerde bu liderlik stilinin basarili sonuglar veremeyecegi savunulmustur. Bunun yani sira,
bu liderlik tarzi, liderin yetkilerini kullanmasina izin vermemektedir. Boylece, otoritesini
kullanmayan lider, 6rgiit calisanlarini ortak bir hedef dogrultusunda bir araya getiremeyen ve
arzu edilen hedeflere ulagsamayan, tiim bunlarin sonucu olarak da orgiit i¢i ¢atisma ve prob-

lemlere meydan hazirlayan kisi konumuna gelir (Durmaz, 2005).

Doniistimeii liderlik tarzina gore lider, orgiit bireylerinin gereksinimlerini ve degerlerini
degistirmek kaydiyla, onlar1 beklenmeyen bir basariya tasiyan yoneticidir (Luthans, 1995).
Masood ve digerleri (2006) dontisiimcii liderlerin etkin yonetim becerileri sahibi olmalari ve
ileri gorislii olmalar1 sayesinde orgiit bireyleri ile kuvvetli bir bag kurabileceklerini belirt-
miglerdir. Bunun yani sira, doniistimcii lider, 6rgiit bireylerini drgiitiin hedeflerine verilmesi
gereken 6nem hususunda ikna edici olup, bireysel hedefleri yerine 6rgiit hedeflerine ulasmak
icin motive olmalarini saglar. Bu sayede, orgiit bireyleri gerceklesmesi beklenen elzem dii-
zenlemeler konusunda da kabullenen bir tavir edinir ve biitiin 6rgiit mensuplarinin ortak bir
paydada bulusmalart saglanmis olur. Bdylece, doniisiimcii liderlik tarzinda dikkat ¢eken iki
unsur; orgiit bireyleri ile iyi iletisim saglanmasi ve duygularin bir motivasyon araci olarak
degerlendirilmesidir. Bu tarz liderler gérevlerin nasil yerine getirilecegini ifade etmek yerine,
yeni fikirlerin 6ne ¢ikmasina yonelik beklentiyi arttirir. Doniistimcii lider, kokli degisimlere
onciiliik etmeyi amaglar, 6rgiit bireylerinin dngdéremedigi yaklasimlar sergiler ve yeni fikirler
sunar (Huber vd., 1990).
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Etkilesimci liderlik tarzi yonetici ve yoneticiyi izleyenlerin iliskisine dayanmaktadir (Howell
ve Avolio, 1993). Etkilesimeci liderlik kavramini ilk defa ortaya atan Burns (1978), bu liderlik
tarzinin tanimini yonetici ile takipci arasindaki bir ¢esit aligveris olarak yapmistir. Bu tanim-
lamadan yola ¢ikan Bass (1985) ise etkilesimci liderlik tarzini yonetici ve orgiit bireyleri
arasinda olugan amac-ddiil iliskisi tizerine kurulu bir aligveris olarak nitelendirmistir. Diger
bir deyisle, orgiit bireyleri ile liderleri arasindaki iligki, sarf edilen efor karsiligt edinilen
odiillere dayanmaktadir. Bu iliskide iki tarafin da fayda saglamasi esastir. Etkilesimli liderlik
tarzinda liderlerin ¢esitli beklentileri vardir ve bu sebeple orgiit bireylerinin yerine getirmesi
gereken yiikiimliilikleri agikca ortaya koyar ve orgiit bireylerinin de sahsi menfaatleri i¢in
uyumlu bir sekilde bu beklentileri yerine getirmeleri gerekir (Bass, 1985). Bu sayede, bu li-
derlik tarzin1 benimseyen liderler, 6rgiit bireylerinin ortaya koymus oldugu performansi nasil
ve ne sekilde ddiillendirecegini dnceden belirler (Pillai vd., 1999). Lider ve 6rgiit mensuplari
her iki taraf i¢in de istenilen diizeyde ve tatmin edici bir uzlasma saglayarak bir ¢esit degisim
stireci yirtitiirler (Hollander, 1986). Etkilesimci liderligin benimsendigi orgiitlerde, liderin
maddi veya sembolik, derhal veya sonradan, agikca veya iistii ortiik bir sekilde 6diil veya
kaynak saglamasi, bu sekilde de takipgileri amaglara ulasma konusunda tesvik etmesi siirecin

basariya ulasip ulagmamasini dogrudan etkiler (Bass, 1997).

Yukaridaki verilen bilgiler birlikle degerlendirildiginde; 6gretmenlerin 6rgiit icinde 6znel iyi
olus diizeyleri ve ¢alistiklar okulda gorev yapan okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik
tarzlar1 arasindaki iliskinin arastirmaya deger oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismanin,
sahip olunan liderlik tarzinin 6gretmenlerin dznel iyi olusuna ne yonde etki edecegine dair
sonuglar sunmasi sebebiyle, okul yoneticileri tarafindan da istifade edilebilecek bir ¢alisma
olacagi ongoriilmektedir. Okul yoneticileri, ulasilan arastirma sonuglari neticesinde kendile-
rinin benimsemis oldugu liderlik tarzin1 daha iyi 6grenebilir, i¢inde bulundugu sartlara gore
gerekirse kendi yaklasimini yenileyebilir/degistirebilir ve bdylece kendi okullarinda daha
dogru daha verimli bir liderlik siireci yiirlitebilirler. Yapilan arastirmalar dogrultusunda 6g-
retmenlerin 6znel iyi olus diizeyleri ve okullarindaki midiirlerinin liderlik tarzlarini bir arada
degerlendiren, birbiri ile iligkisini ac¢iklayan bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu sebeple yapi-
lacak olan bu arastirmanin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi ve sonraki ¢aligmalara 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amact 6gretmen algisina gore okul yoneticilerinin benimsemis oldugu li-
derlik tarzi ile 6gretmenlerin 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu

genel amag ile birlikte asagidaki sorulara da yanit aranmaya c¢aligilmistir.

1) Ogretmenlerin liderlik tarzlarna iliskin algilar1 ve 6znel iyi oluslarinin diizeyleri dgret-
menlerin cinsiyetlerine ve gorev yaptiklar1 okul kademesine gore istatiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik gostermekte midir?
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2) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik tarzlarima iliskin algilari ile 6znel iyi olus diizey-

leri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3) Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sergilemis oldugu liderlik tarzlarina iliskin algilari, 63-

retmenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem

Caligmada kullanilan aragtirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari ve verilerin

analizi bu baslikta yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin liderlik tarzlarina iliskin algilar1 ve 6znel iyi olus diizey-
leri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedefleyen bu calisma, nicel arastirma temelinde iliskisel

tarama modelinin kullanildig: (Karasar, 2010) betimsel bir ¢aligma olarak planlanmistir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Elazig ilinde resmi anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevini siirdiiren 7605 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi belirlenirken evrendeki var olan 6gelerin bilesimlerinin, érneklem iginde bulun-
mast i¢in esit bir ihtimali olmasi (Kerlinger & Lee, 1999) sebebiyle basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Aragtirma drneklemini olusturan 6gretmenler ile ilgili bilinmesi

gereken demografik 6zellik verileri tablo 1°de sergilenmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Demografik Degisken Gruplar (n) (%)
Kadm 2901 57.6
Cinsiyet Erkek 214 42.4
Toplam 505 100
Evli 365 72.3
Medeni Durum Bekar 140 27.7
Toplam 505 100
Okul Oncesi 58 11.5
B - ilkokul 121 24.0
g;’ffe:nz:i‘"la“ Egitim Ortaokul 192 38.0
Lise 134 26.5
Toplam 505 100
Yas 21-30 yas 138 27.3
31-40 yas 212 42.0
41-50 yas 119 23.6
51 yas ve lizeri 36 7.1
Toplam 505 100
1-10 aras1 239 473
11-20 y1l aras1 161 31.9
Hizmet Siiresi
21 yil ve iizeri 105 20.8
Toplam 505 100
Sosyal Bilimler 322 63.8
Fen Bilimleri 115 22.8
Brans Giizel Sanatlar/ Beden
Egitimi/ Konservatuvar 68 135
Toplam 505 100

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan 505 6gretmenden %57,6’s1 kadin, %42,4°1 er-
kektir. Ogretmenlerin %72,3’ii evli, %27,7’si ise bekardir. Ogretmenlerin %11,5i okul énce-
sinde, %24’si ilkokulda, %38’ ortaokulda ve %26,5’i lisede gorev yapmaktadir. Ogretmen-
lerin %27,3’1 21-30 yas, %42°si 31-40 yas, %23,6’s1 41-50 yas arasinda ve %7,1°’1 51 yas ve
iizerindedirler. Ogretmenlerin hizmet siirelerine bakildiginda %47,3’ii 1-10 aras1, %31,9’u
11-20 y1l, %20,8’1 21 yi1l ve tizeri hizmet siirelerine sahiptirler. Branglar agisindan incelen-
diginde ise 6gretmenlerin %63,8’1 sosyal bilimler, %22,8’1 fen bilimler ve %13,5’1 giizel

sanatlar/beden egitimi/konservatuvar branglarindadir.
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Veri Toplama Araglari

=9

Bu calismada veri toplama araclari olarak “6gretmen 6znel iyi olus 6lgegi” ile “liderlik tarzi

davranis 6l¢egi” kullanilmistir. Ayrica katilimeilara ait ¢esitli bilgileri saptayabilmek amaciy-
la Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur.

Ogretmen Oznel iyi Olus Olgegi (00I00):

Collins vd. (2016) dgretmenlerin is yasantilarina yonelik 6znel iyi olus diizeylerini 6lgebil-
mek amaciyla gelistirdigi 6lgegin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmalarini Ergiin ve Nartgiin (2017)
yapmustir. Olgek toplamda 8 madde ve okul baglihig: ve 6gretim yeterliligi olmak iizere iki
alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlardan elde edilen puanlar tek basina o alana yonelik
0znel iyi olug boyutunu gosterirken 6l¢ekten alinan toplam puan genel 6znel iyi olug diizeyi-
ne karsilik gelmektedir. Olgekte yer alan okul baghlig1 alt boyutu okuldaki diger bilesenler
tarafindan desteklendigini diisiinmek ve iyi iliskilere sahip olmak olarak ele alimir. Ogretim
yeterligi boyutunda ise bireyin kendi d6gretmenligini “etkili ve beklentileri karsilayabilen”
olarak degerlendirebilmesine olanak saglanmistir. Ters madde igermeyen &lgekten alinan
yiiksek puanlar 6gretmen 6znel iyi olusunun yiiksek diizeyde diistik puanlar ise 6znel iyi olu-
sun diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin tamamimin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Ayrica yapilan bu ¢alismada da Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .87 olarak bulunmustur.

Liderlik Tarz1 Davrams Olgegi (LTDO):

Tas, Celik ve Tomul (2007) okul miidiirlerinin gostermis oldugu liderlik tarzini belirlemek
icin 59 madde ve 5 alt boyuttan olusan Liderlik Tarzi Davramis Olcegini gelistirmislerdir.
Olgek igerisinde okul yéneticisinin otoriter, demokratik, serbest birakici, doniisiimeii ve etki-
lesimci liderlik tarzlarindan hangisini/hangilerini ne oranda sergiledigini tespit etmeye iliskin
sorular yer almaktadir. Maddeler; “Her Zaman” (4.20-5.00, “Cogunlukla” (3.40-4.19), “Ara
Sira” (2.60-3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hi¢” (1.00-1.79), seklinde besli likert dlgegi sek-
linde tasarlanmistir. Olgegin giivenirligini ve i¢ tutarliligini tespit edebilmek amactyla Cron-
bach Alfa katsayisi hesaplanmis ve 59 maddenin genel giivenirlik katsayisinin .87 oldugu

goriilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi ve izinler

Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan gerekli etik izin,
sonrasinda Elazig Milli Egitim Miidiirliigii’'nden okullarda aragtirma 6lc¢eklerini uygulama
izni talep edilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan okullara gidilerek
Oleme araglarinin yer aldig1 formlar aragtirmaya katilmaya goniillii olduklarini beyan eden

ogretmenlere uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Ne tiir analizlerin yapilabilecegini tespit edebilmek amaci ile elde edilmis olan verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Carpiklik degerlerinin-.898 ile -.335
araliginda; basiklik degerlerinin ise -.782 ile .414 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bir veri
setinin normal dagilim gosterdigini anlayabilmek i¢in basiklik katsayist basiklik standart
sapmast degerine boliindiigiinde ve carpiklik katsayisi carpiklik standart sapma degerine
boliindiigiinde elde edilen degerlerin-1.96 ile +1.96 deger araliginda olmasi gerekir (Can,
2016). Dolay1siyla verilerin normal bir dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Verilerin
normal dagilim géstermesinden 6tiirli SPSS paket programinin parametrik testler grubundan
t-testi, ANOVA testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.
ANOVA testi sonuglarinda gézlemlenen anlaml farkin hangi iki degisken arasinda gercek-
lestigini anlayabilmek amaciyla da karsilastirilacak grup sayilariin ¢ok olmasi durumunda
o hata payimi kontrol altinda tutabilen (Scheffe, 1959) Post-hoc testlerinden Scheffe testi

kullanilmistir.
Etik Onay

Bu arastirma igin Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulun-
dan 20/11/2022 tarih 24/13 nolu karar ile etik onay alinmustir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde veriler tizerinde yapilmis olan testler, testler sonucunda elde edil-

mis bulgular ve bu bulgulara iligskin yorumlar yer almaktadir.
Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin, Ogretmen Oznel lyi Olus Olgegi ve Liderlik Tarzi Davra-
mis Olgegi diizeylerinin, cinsiyetlerine gére farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel olarak
inceleme altina almmustir. Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri dl¢iimlenirken t testi kul-

lanilmugtar. Tlgili veriler Tablo 2’de bulunmaktadir.

311



312

Seydanur ASLAN | Muhammed ZINCIRLI

Tablo 2. Ogretmenlerin Oznel lyi Oluslart ve Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzi Davra-
niglarina Iliskin Verilerin Cinsiyete Gore Istatistiksel Olarak Anlamly Farklilik Ifade Edip
Etmedigine Yonelik t-Testi Bulgular

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p

Oznel Tyi Olus Oleesi gﬁ‘l gé‘l‘ i'gg 8'% 0297 | 0.130

O0OI00 (Okula Baghhk) E;kd"f; o1 3 8T L0776 | *0.009

0000 (Ogretim Yeterligi) Eﬁﬁ o1 |4y | oee 0560 | 0210
. ) Erkek 204 [ 279 | 083

LTDO (Otokratik) kel ol 5l 105 1ees | 0322
. . Erkek 214 | 346 | 0.98 .

LTDO (Demokratik) Kadin 291 337 1.06 0.932 0.036
. Erkek 24 320 | 052 N

LTDO (Serbest Birakicr) Kadn 291 320 058 -0.259 0.037

LTDO (Etkilesimci) E;kd";l; gé‘l‘ gﬁ 8'?? 0902 | 0211
. Erkek 204 [ 336 | 1.04

LTDO (Doniisiimcii) Kadin 291 308 110 0.805 0.070

Tabloda yer alan bulgulara gore Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi igin okula baglilik alt bo-
yutu incelendiginde, erkek dgretmenlerin ortalama X=3.95 (Ss=0.87); kadin 6gretmenlerin
ortalamalarinin ise X=3.89 (Ss=1.00) oldugu gézlemlenmektedir. Testten elde edilen bulguya
gore (t=0.776; p=.009, p<.05), erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmen ortalamalari arasin-
da, istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, Oznel lyi
Olus i¢in okula baglhlik alt boyutunda verdigi yanitlarda erkek 6gretmenlerin kadin &gret-
menlerden daha yiiksek ortalama sundugu goriilmiistiir.

Tabloda yer alan bulgulara gére Liderlik Tarzi Davranis Olgeginin demokratik liderlik alt
boyutunda erkek dgretmenlerin ortalamalariin X=3.46 (Ss=0.98); kadin 6gretmenlerin orta-
lamalarindan X=3.37 (Ss=1.06) daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Testten elde edilen
bulguya gore (t=0.932; p=.036, p<.05), erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin ortalama-
lar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmaktadir.

Tabloda yer alan bulgulara gére Liderlik Tarzi Davranis Olgegi igin serbest birakici liderlik
alt boyutu incelendiginde, erkek dgretmenlerin ortalamalarinin X=3.20 (Ss=0.52); kadin 6g-
retmenlerin ortalamalarmin ise X=3.22 (Ss=0.58) oldugu goézlemlenmektedir. Testten elde
edilen bulguya gore (t=-0.259; p=.037, p<.05), erkek 6gretmenler ile kadin dgretmenlerin
ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmaktadir. Ogretmen-
lerin, Liderlik Tarzi Davrams Olgegi igin serbest birakici liderlik alt boyutunda verdikleri
yanitlarin ortalamalari cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin erkek

ogretmenlerden daha yiiksek ortalama sundugu goriilmiistiir.
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Gorev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 3.0gretmenlerin Oznel Lyi Oluslart ve Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzi Davranis-
larina Iligkin Verilerin Calistiklar: Egitim Kademelerine Gére Istatistiksel Olarak Anlaml

Farklilik Ifade Edip Etmedigine Yonelik ANOVA Testinden Elde Edilen Bulgular

Egitim

Degiskenler Kademeleri N X Ss F P Fark
Okul Oncesi=A 58 4.09  0.70
. ) ilkokul=B 121 4.34 0.59 B>C
Ogretmen Oznel Ortaokul=C 192 3.93 0.68 B>D
lyi Olus Olgegi Lise=D 134 3.99 0.70 %
Toplam 505 406 068 878 *70.000
Okul Oncesi=A 58 393 0.98
o ilkokul=B 121 4.28 0.81 B>C
00100 Ortaokul=C 192 3.76 0.94 B>D
(Okula Baghhk) Lise=D 134 3.81 097 8754  **0.000
Toplam 505 3.92 0.95
Okul Oncesi=A 58 426 059
PR Ilkokul=B 121 4.39 0.53
%%Irggn Ortaokul=C 192 411 058 S
Yeterligi) Lise=D 134 4.16 0.60  6.531  **0.000
Toplam 505 4.21 0.58
Okul Oncesi=A 58 252 0.67
ilkokul=B 121 2.78 0.90
LTDO Ortaokul=C 192 2.76 0.78
(Otokratik) Lise=D 134 2.70 0.77  1.695 0.167
Toplam 505 2.72 0.79
Okul Oncesi=A 58 373 091
ilkokul=B 121 3.39 1.21
LTDO Ortaokul=C 192 337 097
(Demokratik) Lise=D 134 3.35 0.94 2917 0.085
Toplam 505 3.41 1.02 )
Okul Oncesi=A 58 333 0.50
ilkokul=B 121 3.23 0.61
LTDO Ortaokul=C 192 3.17 0.55
(Serbest Birakic1)  Lise=D 134 3.20 0.52
Toplam 505 321 055 461 0224
Okul Oncesi=A 58 347  0.57
. Ilkokul=B 121 3.18 0.78 ASC
LTDO Ortaokul=C 192 3.16 0.66 ASD
(Etkilesimci) Lise=D 134 3.15 0.68 3310 0,020
Toplam 505 3.20 0.69 ) ’
Okul Oncesi=A 58 3.76 0.90
flkokul=B 121 3.30 1.24
gDO imei) Ortaokul=C 192 3.27 1.03 ASC
oniisiimcii Lise=D 134 3.20 0.99 S
Toplam 505 331 107 064 0007 A-D

#p<.05, **p<.01

Tablo 3’e gore Oznel Iyi Olus Olgegine ait bulgular incelendiginde, dgretmenlerin ortalama

puanlarinin; okul dncesi 6gretmenleri i¢in X=4.09 (Ss=0.70); ilkokullarda goérev alanlar igin
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x=4.34 (Ss=0.59); ortaokullarda gorev alanlar i¢cin X=3.93 (Ss=0.68); liselerde gorev alanlar
icin X=3.99 (Ss=0.70) oldugu goriilmektedir. Okul tiirii gdzetilmediginde, tiim kademelerde
calisan 0gretmenlerin ortalama puani x=4.06 (Ss=0.68) oldugu goriilmektedir. Egitim kade-
meleri arasinda ortalama puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilag-
madigini saptayabilmek i¢in ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonucunda, farkin ya da
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla grup varyanslari esit oldugundan
Scheffe testi kullanilmistir. Oznel Iyi Olus Olgeginin puan ortalamalariin arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir (F=9.878, p=.000, p<.05).
Scheffe testine gore, ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgegi puanlarmin

ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okula baghlik alt boyutu incelendiginde, 6gretmenlerin ortalama puanlari; okul &ncesi
okullarda gorev yapanlar i¢in X=3.93 (Ss=0.98); ilkokul kademesindeki okullarda gorev
alanlar i¢in X=4.28 (Ss=0.81); ortaokul kademesindeki okullarda gorev alanlar i¢in X=3.76
(Ss=0.94); lise kademesindeki okullarda gorev alanlar i¢in X=3.81 (Ss=0.97) olmustur. Okul
tiirti gézetilmediginde, tiim okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puani x=3.92 (Ss=0.95)
olmustur. Oznel lyi Olus Olgegi icin okula baglilik alt boyutunda puan ortalamalarinin ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulundugu tespit edilmistir (F=8.754, p=.000,
p<.05). Ilkokullarda gorev alan 6gretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgegi i¢in okula baglilik alt
boyutundaki ortalamalarimin ortaokul ve liselerde gorev alan 6gretmenlerin ortalamalarinda

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oznel Iyi Olus Olgegi icin 6gretim yeterligi alt boyutu incelendiginde, 6gretmenlerin orta-
lama puanlari; okul 6ncesi okullarda gorev yapanlar ig¢in x=4.26 (Ss=0.59); ilkokul kade-
mesindeki okullarda gorev alanlar i¢in X=4.39 (Ss=0.53); ortaokul kademesindeki okullarda
gorev alanlar i¢in X=4.11 (Ss=0.58); lise kademesindeki okullarda gorev alanlar igin x=4.16
(Ss=0.60) olmustur. Okul tiirii gézetilmediginde, tiim kademelerde calisan 6gretmenlerin
ortalama puant X=4.21 (Ss=0.58) olmustur (F=6.531, p=.000, p<.05). Scheffe testine gore
ilkokulda gérev alan 6gretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgegi i¢in dgretim yeterligi alt boyutun-
daki diizeylerin ortaokul ve liselerde gorev alan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belir-

lenmistir.

Liderlik Tarzi Davrams Olgegi icin etkilesimei liderlik alt boyutu incelendiginde, gret-
menlerin ortalama puanlari; okul 6ncesi kademesindeki okullarda gorev alanlar i¢in X=3.47
(Ss=0.57); ilkokul kademesindeki okullarda gorev alanlar igin x=3.18 (Ss=0.78); ortaokul
kademesindeki okullarda gorev alanlar i¢in X=3.16 (Ss=0.66); lise kademesindeki okullarda
gorev alanlar i¢in X=3.15 (Ss=0.68) olmustur. Okul tiirii gézetilmediginde, tim kademelerde
calisan dgretmenlerin ortalama puan1 X=3.20 (Ss=0.69) olmustur. Liderlik Tarzi Davranis Ol-

¢egi i¢in etkilesimei liderlik alt boyutunda puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak
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anlaml diizeyde fark bulundugu tespit edilmistir (F=3.310, p=.020, p<.05). Ilkokulda gérev
alan &gretmenlerin Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi icin etkilesimci liderlik alt boyutundaki

diizeyin ortaokul ve liselerde gorev alan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi icin déniisiimcii liderlik alt boyutu incelendiginde, 6gretmen-
lerin ortalama puanlari; okul dncesi okullarda gorev alanlar i¢in X=3.76 (Ss=0.90); ilkokul
kademesindeki okullarda gorev alanlar igin X=3.30 (Ss=1.24); ortaokul kademesindeki okul-
larda gorev alanlar i¢in X=3.27 (Ss=1.03); lise kademesindeki okullarda goérev alanlar icin
x=3.20 (Ss=0.99) olmustur. Okul tiirli gézetilmediginde, tiim okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
ortalama puani X=3.31 (Ss=1.07) olmustur. ANOVA testi sonucunda, Liderlik Tarz1 Davra-
ms Olgegi icin doniisiimeii liderlik alt boyutunda puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark bulundugu tespit edilmistir (F=4.064, p=.007, p<.05). ilkokulda
gorev alan dgretmenlerin Liderlik Tarzi Davranis Olgegi igin doniisiimcii liderlik alt boyu-
tundaki diizeylerinin ortaokul ve liselerde gorev alan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
Degiskenler Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Calismanin katilimcist olan 6gretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgegi ve Liderlik Tarzi Davranis
Olgegi arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak inceleme altina almmustir.
Ilgili veriler Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgegi ile Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzi Davra-
nislart Olgegi Arasindaki Iligkinin Pearson Korelasyon Analizi ile Yorumlanmasina Yonelik

Bulgular

“m @ 6 @ 6 ©e O ®
(1) Ogretmen Oznel iyi Olus Olgegi 1

(2) 00100 (Okula Baghlik) 9377 1

3) 00100 (Ogretim Yeterligi) 825" 576" 1

(4) LTDO (Otokratik) -388™ -.437-202" 1

(5)LTDO (Demokratik) 516 552 315™ -.678 1

(6)LTDO(Serbest Birakici) 4537 552" 263" -.594™ 624" 1

(7) LTDO (Etkilesimei) 481 512" 208" 551" 814 716" |
(8)LTDO (Déniisiimcii) 514 549" 3167 622 882 72 000 1

Fp<.01, N=505

315



316

Seydanur ASLAN | Muhammed ZINCIRLI

Tablo 4 incelendiginde Oznel Iyi Olus Olgegi puanlari ile Liderlik Tarzi Davrams Olgegi
otokratik liderlik alt boyutu puanlari arasinda orta diizeyde (r=-.388; p<.01) negatif yonlii an-
lamli bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Oznel Iyi Olus Olgegi ile Liderlik Tarzi Davranis
Olgeginin alt boyutlarindan demokratik liderlik arasinda orta seviyede (= .516; p<.01); ser-
best birakici liderlik arasinda orta seviyede (= .453; p<.01); etkilesimci liderlik arasinda orta
seviyede (r=.481; p<.01); doniistimcii liderlik arasinda orta seviyede (1= .514; p<.01) pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore 6gret-
menlerin Liderlik Tarzi Davrams Olgegi alt boyutlarindan demokratik, Serbest Birakici, Et-
kilesimci ve Déniisiimcii liderlik diizeyleri arttikga Oznel Iyi Olus Olgegi diizeyleri artmakta;
otokratik liderlik alt boyutu diizeyi arttikga Oznel Iyi Olus Olgeginin diizeyi azalmaktadir.

Oznel Iyi Olusun Yordanmasina Yonelik Bulgular

Calismanin katilimeist olan 6gretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgegi diizeylerine Liderlik Tarzi
Davranis Olgegi algilarinin yordamasi, Coklu Regresyon Analizi kullanilarak inceleme altina

alinmustir. ilgili veriler Tablo 5’te bulunmaktadir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzi Davramslarinin Ogretmenlerin Oznel Iyi Olus
Diizeyini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

Yordanan Standart

Degisken Yordayan Degiskenler B Hata B t p
Sabit 2788 | 289 9.654 | .000
LTDO (Otokratik) 044 | 045 051 | -971 | 332

Ogretmen Oznel | LTDO (Demokratik) 0.146 | .058 218 | 2496 | .013*

Iyi Olus Olgegi | [ Tp() (Serbest Birakicr) | 0.104 | .077 084 | 1355 | .176
LTDO (Etkilesimci) 0.066 | .070 165 | 1.514 | 131
LTDO (Déniisiimeii)) 105 085 067 | 782 | 434

R=.536, R>= .2838,
Diizeltilmis AR?= .281, F = 40.316, p=.000 **p<.01

Tablo 5 incelendiginde Liderlik Tarzi Davranis Olgeginin otokratik, demokratik, serbest bi-
rakict etkilesimci ve doniisiimcii alt boyutlar birlikte dgretmen Oznel lyi Olus Olgegi pu-
anlari ile disiik diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R=.536, R*=.288, p=000, p<.01).
Adi gegen bes degisken birlikte liderlik tarzi davranis 6l¢egindeki toplam varyansin yaklasik
%29unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ( ) gore, yordayici de-
giskenlerin ,6znel iyi olus ilizerindeki goreli 6nem sirast; demokratik, doniisiimcii, serbest
birakici etkilesimcei, ve otokrtatik liderlik tarzlaridir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece demokratik liderlik tarzi degiskeninin 6z-
nel iyi olus lizerinde 6nemli, anlaml bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler

onemli bir etkiye sahip degillerdir.
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Tartiyma, Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirmada ilk olarak dgretmenlerin Liderlik Tarzi Davranis Olgegi algilar1 ve Oznel Iyi
Olus Olgegi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Arastirmadan elde edilen so-
nuglara gore, Liderlik Tarzi Davranis Olceginde demokratik ve serbest birakici alt boyut-
larindaki diizeylerin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
istatistiksel olarak tespit edilmistir. Kadin dgretmenlerin Liderlik Tarz1 Davranis Olcegi, de-
mokratik alt boyutu diizeylerinin erkeklerden; serbest birakict alt boyutunda ise erkeklerin
diizeylerinin kadmlardan daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada dgretmen-
lerin Oznel Iyi Olus Olgegi toplam degeri ve alt boyut degerleri agisindan inceleme altina
alindiginda cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Calis-
manin bulgularindan yola ¢ikarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgeginde ve
bu dlgegin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlam kazanabilecek bir farkliligin gdzlemlen-
medigi sOylenebilir. Alanyazinda sonucu mevcut ¢alisma ile benzerlik ve farklilik gdsteren
aragtirmalara yer verilmistir. Tas ve digerleri (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Li-
derlik Tarz1 Davranms Olgeginin alt boliimlerine iliskin istatiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanamamustir. Horton (2017) tarafindan ABD’de gerceklestirilen ¢alismaya gore kadmlar
ve erkekler arasinda; 6znel iyi olus ve liderlik tarzi davranislari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu arastirma baglamindan yola ¢ikarak, 6gretmen-
lerin okul yoneticilerinin liderlik tarzi davraniglarina gore cinsiyet bazinda farklilasmamasi
cinsiyet durumunun, bu hususta rol oynamadiginin altini ¢izmektedir. Alga (2017) tarafindan
gergeklestirilmis calismada, belli bir 6rgiitiin i¢inde yoneticinin liderlik tarzi ile galisanin
6znel iyi olusu arasindaki iliskiyle alakali 6nemli tespitlere yer verilmistir. Caligmada, orgiit
calisanlarinin demokratik yonetim bic¢imi ile yonetilmesi ile dznel iyi olus diizeyleri arasin-
da kuvvetli bir iliski gdzlemlenmis fakat bu ¢alismada, Liderlik Tarzi Davranis Olgeginin
demokratik alt boyutunda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik, kadinlarin erkeklere gore daha diisiik puanlama

vermesi ile olugmus olabilir.

Arastirmada dgretmenlerin Liderlik Tarzi Davrams Olgegi algilari ve Oznel Iyi Olus Olgegi
diizeyleri calistiklart egitim kademelerine gore incelenmistir. Arastirmadan elde edilen so-
nuglara gore, ilkokulda ¢alisan 6gretmenler ortaokulda ve lisede galisan dgretmenlere gore
daha yiiksek Oznel lyi Olus algisina sahiptirler. Liderlik Tarzi Davranis Olgegi etkilesimci ve
doniistimcii liderlik alt boyutlarinda ise okul 6ncesinde ¢alisan 6gretmenler ortaokul ve lise-
de ¢alisan dgretmenlere gore daha yiiksek diizeye sahiptirler. Oznel Iyi Olus Olgegi toplam
puani diizeyleri ile egitim kademesi degiskeninin bulgulari ise okul 6ncesinde ¢alisan 6gret-
menlerin, ortaokulda ve lisede galisan 6gretmenlere gére daha fazla Oznel lyi Olus diizeyine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Okula baglilik ve 6gretim yeterligi alt boyutlarinda

egitim kademesi degiskeni ile anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Liderlik Tarzi Davranig
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Olgeginin otokratik, demokratik ve serbest birakici liderlik alt béliimlerinde anlamli farkli-
liga rastlanmamis olup etkilesimci ve doniistimcii liderlik alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanmigtir.

Aragtirmada ikinci olarak dgretmenlerin Oznel Iyi Olus Olgegi algilari ile Liderlik Tarzi
Davranis Olgegi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, katilimeilarin Oznel
Iyi Olus Olgegi algilar ile Liderlik Tarzi Davranis Olgegi toplam puani ve tiim alt boyutlar:
arasinda Liderlik Tarz1 Davranis Olgeginin otokratik alt boyutu harig tutularak pozitif yon-
de iliskilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Otokratik liderlik tarzi davranisi, 6gretmenlerin
puanlamasina gore diger tiim 6lgek boyutlariyla ters orantilidir. Bu ¢alisma baglaminda, de-
mokratik yonetim sergiledigi diisiiniilen okul yoneticileri, 6gretmenlerin okula baglilikla-
rinda ve kendilerini 6gretimde yeterli hissetmelerinde pozitif yonlii bir rol sahibi oldugunu
gostermektedir. Oznel iyi olus, kisinin mutluluguna iliskindir. Oyle ki, mutlu insanlar gérevi-
ni stirdiirdiigili iste daha basarili olabilmekte, iliskilerini daha iyi kurabilmekte ve hatta daha
uzun yasamaktadirlar (Lyubomirsky vd., 2005).

Bozdogan ve Sagnak (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da ilkogretim miidiirleri-
nin liderlik davranisi ile 6grenme iklimi arasinda anlamli sonuglar ¢ikarilmistir. Caligmaya
gore, demokratik liderlik ile uyum, 6zgiirliik, is birligi olarak belirlenen 6zgiirliik, deger-
lendirme, uyum ve is birligi arasinda pozitif iliski saptanmistir. Ancak ¢aligmada otokratik

liderlik ile yine ayn1 6grenme iklimi alt boliimleri arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir.

Bu arastirma bulgulariin paralelinde, Ergiin ve Nartgiin (2017), yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin bulunduklar: okulu 6znel iyi olug bigimlerine gore algiladigini, bu 6lcekler-
deki otokratik liderlik diizeyinin yiiksek olmasimin okulun yonetim bigimini ve dolayistyla
Ogretmen Oznel iyi olus dlgegi diizeyini azaltacagini ifade etmekte ve Liderlik Tarzi Davra-
ms Olgeginin diger alt boyutlar1 ile gretmenlerin Oznel lyi Olusu arasinda pozitif bir iliski

oldugunu savunmaktadir.

Katitas vd., (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin 6znel iyi oluslari-
nin etik liderlik sergileyen okul yoneticileri ile iliskisi ele alinmig; 6gretmenlerin 6znel iyi
oluslari ile is doyumlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Demokra-
tik bir yonetici olmaktaki kilit tutumun seffaflik ve hesap verebilirlik oldugu diisiintildiigiin-
de, etik olma hali ile dolayl1 iliski diigiiniilebilmektedir.

ABD’de gergeklestirilen bir bagka arastirmaya gore yoneticinin gilivenirlik davranis tarzi ile
Ogretmenin i memnuniyeti ve performansi arasinda giiclii bir korelasyon tespit edilmistir
(Walumbwa vd., 2008). Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, demokratik liderlik
davranis tarzi sergileyen okul yoneticilerinin dgretmenlerin 6znel iyi oluslarina dolayisiyla

memnuniyetine ve performansina olumlu etkilerde bulunmaktadir. Korelasyon degerlerinin
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demokratik alt boyutuna dair referans arastirmalarin ¢ogunda pozitif deger goriilmesi de-

mokratiklik hususunun altin1 dnemli bir faktor olarak ¢izmektedir.

Aragtirmada son olarak dgretmenlerin Liderlik Tarzi Davranis Olgegi diizeylerinin Oznel
Iyi Olus Olgegi algilarini yordama durumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda Oznel Iyi
Olus Olgegi algilarini Liderlik Tarzi Davranis Olgegi demokratik diizeyinin anlamli diizey-
de yordadigi, Liderlik Tarzi Davrams Olgeginin diger alt boyutlarmin ise anlamli diizey-
de yordamadigi1 gozlemlenmektedir. Yordama durumu incelendiginde, otokratik liderlik alt
boyutunun negatif etkili bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, yoneticilerinin
bireysel 6zelliklerini dikkate alarak gdzlemde bulunmasi, okula baglilig1 ve dgretim yeterli-
ginin yiiksek olmasi, 6grenciler i¢in daha verimli olmasina, yoneticilerine ve is arkadaslarina
saygl duymasina ve onlarla is birligi halinde olmasina yol agmaktadir, otokratik bir tutum ise

bu durumu tersine gevirebilmektedir (Tas ve digerleri, 2007).

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore aragtirmaci ve uygulamacilara asagidaki
onerilerde bulunulmustur:

v Bu ¢alisma nicel arastirma olarak tasarlanmis olup sonraki arastirmalarda nitel veya

karma yontem kullanilabilir.

v' Calisma bir ilde gergeklestirilmis olup bundan sonraki arastirmalarda gesitli iller

veya bolgelerde yapilarak karsilagtirma yapilabilir.

v' Literatiirde 6gretmen 6znel iyi olus diizeyini etkileyen pek ¢ok faktorden soz edil-
mistir ancak bu ¢aligmada yalnizca liderlik tarzlari ile 6znel iyi olus diizeyi arasin-
daki iligki ¢alisgilmigtir. Daha sonra yapilacak aragtirmalarda farkli degiskenler ile

Oznel iyi olus arasindaki iliski incelenebilir.

v' Yapilan ¢alisma sonucunda okul miidiiriiniin otokratik liderlik tarzinin 6gretmen
Oznel iyi olus diizeyini etkiledigi anlasilmis olup 6gretmen yetistirme programla-
rinda 6gretmen adaylarina yonelik liderlik tarzi davranislar ile ilgili bilgilendirici

egitimler verilerek bu konudaki farkindaliklarini arttirici ¢aligmalar yapilabilir.

v Ogretmen 6znel iyi olus diizeyi iizerinde etkileri diisiiniildiigiinde 6nemli role sahip
olan okul yoneticilerine, liderlik tarzlarini tanitan ve olumlu yonde gerceklesmesi

beklenen degisim siirecini destekleyici egitimler diizenlenebilir.
Etik Onay

Bu arastirma igin Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulun-
dan 20/11/2022 tarih 24/13 nolu karar ile etik onay alinmistr.
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The Relationship Between Teachers’ Perceptions of School
Administrators’ Leadership Styles and Subjective Well-Being
Levels

Extended Abstract

Introduction

Happiness and subjective well-being are concepts that have been the subject of research
since the earliest times of humanity. In addition to the concepts of happiness and subjective
well-being, concepts such as meaningful life, ideal life, life satisfaction have been discussed
in many dimensions in other disciplines, mostly in Philosophy, and different ideas have
emerged on these issues. Considering the process called life, it is assumed that many actions
are performed in order to reach the feeling of happiness which is mentioned (Asici and Ikiz,
2019). In general, the concept of happiness is a feeling in itself and the situation that occurs
when this feeling occurs (Diener 2009). The views on how school leadership should be
changed significantly with the steps taken by the demands of the social environment from
education in the 1990s and the new arrangement and structuring approach that has emerged
today (Liontos, 1993). This change has affected not only the school administration, but also
the education and training process in the school. In the 17th and 18th centuries, the approach
to school management was based on the teacher-administrator relationship. This unscientific
approach has been used significantly in the management mechanism of single-class schools.
However, at the beginning of the 19th century, with the development of multi-class schools
in countries that were in the process of development, important changes took place in the
duties, status and roles of school organization leaders (Celik, 2000). In the 21st century,
where change has gained momentum, it has been understood that the factors determining the
competitiveness of organizations among each other in the face of changing and developing
economic and social conditions are significantly related to the leadership style of individuals
in the managerial position of organizations. It is thought that the relationship between the
subjective well-being levels of the teachers in the organization and the leadership styles

adopted by the school administrators working in the school they work in is worth investigating.
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Method

This study, which aims to examine the relationship between teachers’ perceptions of school
administrators’ leadership styles and their subjective well-being levels, was planned as a
descriptive study using the correlational survey model. The universe of this research consists
of 7605 teachers working in official kindergartens, primary schools, secondary schools and
high schools in the province of Elazig in the 2020-2021 academic year. Random sampling
method was used while determining the research sample. Accordingly, the research was
carried out in the light of the data obtained from 505 teachers.

In order to determine what kind of analyzes can be made, it was checked whether the data
obtained showed a normal distribution or not. The skewness values range from -.898 to
-.335; The kurtosis values were found to be between -.782 and .414. In order to understand
that a data set has a normal distribution, the values obtained when the kurtosis coefficient
is divided by the kurtosis standard deviation value and the skewness coefficient is divided
by the skewness standard deviation value should be between -1.96 and +1.96 (Can, 2016).
Therefore, it is possible to say that our data show a normal distribution. Due to the normal
distribution of the data, t-test, ANOVA test, Pearson Correlation Analysis and Multiple
Regression Analysis from the parametric tests group of the SPSS package program were
used. In order to understand between which two variables the significant difference observed
in the ANOVA test results occurred, Scheffe test, one of the Post-hoc tests, was used.

Findings

According to the results obtained from the research, it was determined that the levels of
democratic leadership and liberating leadership sub-dimensions in the Leadership Style
Behavior Scale differ statistically according to the gender of the teachers. It was concluded
that in the Leadership Style Behavior Scale of female teachers, the levels of democratic
leadership sub-dimension were lower than that of men, and the levels of men in the liberating
leadership sub-dimension were lower than that of women. When the teachers were examined
in terms of the total value and sub-dimension values of the Subjective Well-Being Scale, it
was concluded that there was no significant difference according to their gender. Based on
the results of the study, it can be said that no statistically significant difference was observed
in the Subjective Well-Being Scale of male and female teachers and its sub-dimensions. The
findings of the study reveal that there is a positive relationship between the participants’
perceptions of the Subjective Well-Being Scale and the Leadership Style Behavior Scale total
score and all its sub-dimensions, excluding the autocratic sub-dimension of the Leadership

Style Behavior Scale. Autocratic leadership style behavior is inversely proportional to all
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other scale dimensions according to teachers’ ratings. Finally, in the study, the predictive
status of teachers’ Leadership Style Behavior Scale levels of Subjective Well-Being Scale
perceptions was examined. As a result of the research, it was observed that the Democratic
level of the Leadership Style Behavior Scale significantly predicted the perceptions of
the Subjective Well-Being Scale, while the other sub-dimensions of the Leadership Style
Behavior Scale did not significantly predict it. When the prediction situation is examined, it

is seen that the autocratic leadership sub-dimension is a negative predictor.
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